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A Korkein oikeus (legfels6bb birosag) azt kéri, hogy a Birdsag a jelen el6zetes
dontéshozatalra utalast a Birosdg eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan a
stirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljarasban birdlja el. A jelen iigy az EUMSZ
harmadik részének V.cime szerinti terlilet hatalya ald tartozd, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolé 2002/584/1B



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-804/21. PPU. sz. UGY

tanacsi kerethatarozat (a tovabbiakban: kerethatarozat) értelmezésére vonatkozé
kérdéseket vet fel. A felpereseket megfosztjak szabadsaguktdl, és tovabbi fogva
tartasuk az alapeljaras kimenetelétdl fiigg. [eredeti 2. 0.]

A KORKEIN OIKEUS (LEGFELSOBB BIROSAG) VEGZESE

1. Az eljarés targya

A jelen gy az europai elfogatoparanccsal kapcsolatos eljaras utolsé, szakaszara
vonatkozik, amelynek soran a buntetés végrehajtdsa érdekében kibocsatott,
atadasrol szolo végleges hatarozatokat nem lehetett a szok&sos @yors ‘utemterv
szerint végrehajtani. Az atadas részben a Covid19-vilagjarvanyhoz, kapesoledo
okok, de mindenekeldtt azon személyek altal benyajtott keresctekhez &s
menedékjog iranti kérelmekhez kapcsolddo jogi akadalyok, miatt, késett, akiknek
az atadasat elrendelték. A kérdés az, hogy .ezen, okok tekinthetok-e a
kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdése értelmébens, vett, elharfthatatlan
akadalynak, amely lehet6vé teszi az atadas hataridejének meghosszabbitasat, ami
azt jelentené, hogy nem kell ugyanezen cikk (5),bekezdése alapjan szabadon
bocsatani azon személyeket, akiknek azpatadasat, cltendelték. Ezen tulmenden
felvetddik a személyek atadasa hatéridejének, meghosszabbitidsa keretében
kovetendd eljaras és a kapesolodo jogoervoslatilehetdségek kérdése.

Az Ugy tényéllasa

Az illetékes roman igazsaguigyi hatosag 2015: majus 19-én C, majd 2015. majus
27-én  CD ellen —=akik™, mindketten® roman allampolgarok — eurdpai
elfogatoparancsot boesatott ki Romanianak torténd atadasuk érdekében, Ot év
szabadsagvesztes=bintetés, es, harom év mellékbintetés végrehajtadsa céljabdl.
Ezen biuntetéseket “veszélyes: és  kulonosen  veszélyes  kabitdszerek
kereskedeleméért, valamint bunszervezetben valo részvételért szabtak ki.

A jelen eljarast megelozéen a Hogsta domstolen (legfelsdbb birosag, Svedorszag)
2020. “aprilis, 8+an “hoezott hatarozatdval (NJA 2020., 430.0.) elrendelte C
Romanianak torténé, atadasat. A Svea hovrétt (stockholmi fellebbviteli birdsag,
Svédorszag)2020. julius 30-i hatarozataval elrendelte CD Romanianak torténd
atadasaty, [eredeti 3.0.]. Ezen atadasrdl sz6l6 hatarozatok végrehajtasat
megelozéen azonban mindketten elhagytak Svedorszagot, és Finnorszagba
utaztak:

2020. december 15-én az eurdpai elfogatdéparancs alapjan Finnorszagban
letartoztattak és Orizetbe vették C-t €s CD-t. A Korkein oikeus (legfelsobb
birdsag) 2021. aprilis 16-i hatarozataival (KKO 2021:24 és 582. sz.) elrendelte C
és CD Romanianak torténd atadasat. A roman hatosdgok kérésére a finn
keskusrikospoliisi (nemzeti nyomozoiroda) 2021. majus 7-re tiizte ki az els6
atadasi idépontot, mivel a Covid19-vilagjarvany miatt ezen idépont eldtt nem allt
rendelkezésre megfelel6 1€gi jarat.
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2021. méajus 3-an C és CD fellebbezést nyujtottak be a Korkein oikeushoz
(legfels6bb birdsag). A Korkein oikeus (legfels6bb birdsag) eldszor 2021. majus
4-én ideiglenesen megtiltotta az atadasrol szolo hatarozatok végrehajtasat, majd
2021. méajus 31-én elutasitotta a fellebbezéseket, és ezzel hatalyon kiviil helyezte a
végrehajtast megtiltdo hatarozatot. Az atadasra egyeztetett masodik idépontot —
2021. junius 11-ét — szintén elhalasztottak, mivel nem volt kozvetlen légi jarat
Romaniaba, és az egyeztetett (itemezést betartva nem lehetett megszervezni egy
masik tagallamon keresztlli 1égi szallitast. C és CD szamos tovabbi kérelmet
nyujtott be a kardjaoikeushoz (korzeti birdsag) és a Korkein oikeushoz (legfelsdbb
birésag) az atadasrdl sz6l6 hatarozatok végrehajtdsanak felfliggesztésére
vonatkozéan. Ezen kérelmeket vagy -elutasitottdk, vagy elfegadhatatlannak
nyilvanitottak.

Végezetiul CD-t 2021. junius 17-en, C-t pedig 2021. junius 22-én ‘kellett valna
atadni Romaniénak, azonban mindkettejik tekintetebensymegakadalyozta az
atadast, hogy menedékjogot kértek Finnorszagban. A, Maahanmuuttovirasto
(nemzeti bevandorlési hivatal) 2021. november 12-én ‘elutasitotta ezeket a
menedékjog iranti kérelmeket, azonban €, és CD\keresetet "inditottak a
hatarozatokkal szemben a hallinto-oikeus (kozigazgatasi birdsag) elott.

A Helsingin karajaoikeus (helsinkisnkorzeti birésag) 2021. oktéber 8-i és 29-i
hatarozatai

C és CD egyrészt azt kérik, hegyya, Helsingin kérdjaoikeus (helsinki korzeti
birdsag) bocsassa szabadon Oket azzal az indokkal, hogy az atadasi hataridé lejart,
masrészt pedig, hogy a [eredeti 4.%0.]"menedekjog iranti kérelmik alapjan
halassza el a Roméanianakyvalo'atadasukat. A kérdjaoikeus (korzeti birdsag) 2021.
oktober 8-i €sq 29-i whatarozataival “elfogadhatatlannak nyilvanitotta a fenti
kérelmeket. Asjelen eljarasitargyata C és CD altal a kdrajéoikeus (korzeti birosag)
ezen hatarozatai ellen benyudjtott fellebbezések képezik.

A Kerkeimoikeuss(legfels6bb birosag) eldtti eljards

C és\CDufellehbezesukben megismételték a kérelmeiket. VValaszbeadvanyaban a
syyttajan, (Ugyész) kérte a felperesek fogva tartasat, valamint azt, hogy a
Remanianak torténo atadasuk végrehajtasa ne keriiljon elhalasztasra.

A Kotkein oikeus (legfels6bb birosag) 2021. december 8-an hozott elvi
hatarozataban (KKO 2021:86) ugy itélte meg, hogy azon személyeknek, akikkel
szemben &tadasrol szolo hatarozatot hoztak, joguk van birdsaghoz fordulni a
tovabbi fogva tartasuk Ugyében. A késedelem elkerilése érdekében a Korkein
oikeus (legfels6bb birdsag) kdzvetlenil foglalkozott az tiggyel.
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2. Jogi hattér

2.1. Atadas
Unids jog

A jelen gyben relevans rendelkezések a 2002/584/IB kerethatarozat
(9) preambulumbekezdésében, valamint ugyanezen kerethatarozat 6. cikkének
(2) bekezdésében, 12. cikkében, 15. cikkeének (1) bekezdésében és 23. cikkében
szerepl6 rendelkezések. [eredeti 5. 0.]

Nemzeti jog

A Kkerethatirozat végrehajtadsara iranyuld nemzeti rendelkezéseky, a“rikaksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan, Unionin
jasenvaltioiden vaélilla annettu lakiban (a Finnorszag €s,az Eurdpai, Unio tobbi
tagallama kozotti atadasrol sz616 térvény) (2003.«december 80-i 1286. sz. torveny,
a tovabbiakban: az unios atadasrol sz6lo6 térvény)talalhaték.

Finnorszagban az atadasrol és a fogva, tartdsrol “walo déntésre hataskorrel
rendelkez6 végrehajtd igazsagiigyi hatosagok“a Helsingindkardjaoikeus (helsinki
korzeti birosag) és a fellebbviteli birdsagkéntieljard, Korkein oikeus (legfelsdbb
bir6sag) (az unids atadasrol szolo torveny 115,19,6s87. §-a). Az unids atadasrol
sz0l06 torveny 44. §-a szerint.ezzel'szemben a nemzeti nyomozoiroda rendelkezik
hataskorrel az atadasrdl szol@ hatarozatok,végrehajtasara.

Az uni6s atadasrdl szo6lo torveny 46.°8-anak (1) bekezdése értelmében az ilyen
hatarozattal érintetthszemélyt “a lehetd leghamarabb —az érintett hatosagok
megallapodasa Szerinti “idoépontban — atadjak az atadast kérd tagallam illetékes
hatdsagainak. “E “\személyty, azonban az atadasrol szOol6 hatarozat jogerdre
emelkedésétohszamitott legkésdbb tiz napon beliil atadjak.

Az unioswatadasrelhszolg torvény 46. 8-anak (2) bekezdése szerint, ha az érintett
szemely atadasa, az* (1) bekezdésben eldirt hataridén belill Finnorszag vagy a
kérelmet benytijto tagallam hatokorén kiviil esd elhérithatatlan akadaly miatt nem
lehetséges, az illetékes hatdsdgoknak vj atadasi idépontban kell megegyezniiik.
Az atadasra,az fgy egyeztetett uj idépontot kdvetd tiz napon beliil kell, hogy sor
keruhjon:

Az unids atadasrol szolo torvény 47. 8-a értelmében a birdsag elhalaszthatja az
atadasrol szolo hatarozat végrehajtasat, ha olyan korulmények allnak fenn,
amelyek a végrehajtdst emberi szempontbdl talsagosan megnehezitik. Az
atadasrol szolo hatarozatot végre kell hajtani, amint ezek az okok megsziintek. Az
illetékes hatosagoknak ekkor 1j atadasi idépontban kell megegyezniiik. Az
atadasra az igy egyeztetett 0j id6pontot kovetd tiz napon belul kell, hogy sor
keruljon. [eredeti 6. 0.]
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Az unios atadasrol sz6lo torveny 48. 8-a szerint, ha az érintett személy a 46. és
47. 8-ban emlitett hataridok lejarta utan még mindig fogva van, szabadon kell
bocsatani.

2.2. Menedékjog iranti kérelem
Unids jog

A jelen esetben relevans rendelkezés az EUM-Szerz6déshez csatolt, az Eurdpai
Unié tagallamainak &llampolgérai szdmara nyujtott menedékjogrol sz616
(24.) jegyz6konyv egyetlen cikke.

Nemzeti jog

A nemzeti menekiltugyi rendelkezéseket az ulkomaalaislakiy(a kiilfoldiekr6l,szo16
torveny) (2004. aprilis 30-i 301.sz. torvény) tartalmazza, vamely, megfelel a
menekiiltek jogallasarol szolé genfi egyezményben foglaltwrendelkezéseknek. A
kilfoldiekrdl szolo torvény rendelkezései minden, azyorszagban® ¢l kilfoldi
allampolgarra, igy az unids polgarokra is vonatkeznak.

A kiilfoldiekrdl szolo torvény 40. 8-anak (3)bekezdésenszerint a kulfoldieket a
kérelem elbiralasanak ideje alatt megilleti az orszégban valo jogszeri tartozkodas
joga, mindaddig, amig a kitoloncolasrél végleges vagy végrehajthatd hatarozat
nem sziiletik. Az eldkészitdgmunkalatokbdl Kitlinik, hogy ez a jog kiterjed a
menedékkérokre is.

A kilfoldiekrél szolo torveny, 101. 8-anaks (3) bekezdése értelmében a kérelem
nyilvanvaloan megalapozatlannak tekinthetd, ha a kérelmezd olyan biztonsagos
szdrmazasi orszagbol, érkezett, ahova visszakiildhetd. A kiilfoldiekrdl sz6lo
torvény 104. 8-anak (1) bekezdése ertelmeében a nemzetk6zi védelem iranti
kérelemrgl gyersitott eljarasban lehet donteni, ha a kérelem a 101. 8 alapjan
nyilvanyaléan,megalapozatlannak mindsiil. [eredeti 7. 0.]

3. Az elozetessdontéshozatal iranti kérelem sziikségessége

A, Korkein, oikeusnak (legfelsébb birdsag) dontenie kell a még fogva tartasban
1évé, felpereseknek — akiknek az atadasat atadasrol szolo jogerds hatarozatokban
rendelték ‘el — a szabadon bocsatasukra, valamint az atadas végrehajtasanak
clhalasztdsara iranyulo kérelmeir6l. Mivel a felperesek menedékjog iranti
kérelmének vizsgalata folyamatban van, még nem adtak at 6ket Romanianak. Az
eljard birésagnak a kerethatarozat értelmezésére vonatkozo6 olyan kérdésekrol kell
dontenie, amelyekr6l ugy tinik, hogy a Birosag itélkezési gyakorlatdban nem
foglalt allast.
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3.1. Az elso kerdes

Eloszor meg kell megvizsgalni az elhérithatatlan akadaly fennallasanak a
kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdése alapjan torténé megallapitasahoz,
valamint az atadési hataridé meghosszabbitdsdhoz vezetd eljarast.

A Vilkas itéletb6l kitlinik, hogy a kerethatarozat 23. cikkének (1)-
(4) bekezdésében szerepld hataridék lejarta nem sziinteti meg az atadasi eljarast,
hanem — ugyanezen kerethatarozat 23. cikkének (5) bekezdése alapjan — csupan a
keresett személy szabadon bocsatasaval jar (2017. januar 25-i Vilkas itélet,
C-640/15, EU:C:2017:39, 70. pont). A kerethatarozat 23. cikkéngk (3)‘bekezdése
értelmében a hataridd lejarta attdl fligg, hogy az atadas elhasithatatlanyakadaly
miatt nem volt-e lehetséges. A Vilkas itélet nem foglalkozik azzal“a kerdéssel,
hogy melyik hatosag rendelkezik hataskorrel arra, hogy megvizsgéljay, hogy a
kerethatarozat értelmében fennall-e elharithatatlan akadaly, €s, adott esetben
milyen eljarasi kovetelményeket ir eld e kerethatdrozat a“hataridd/tullépése
okainak vizsgalata és azon személy szabadon bOcsatasa,tekintetében, akinek az
atadasat elrendelték. [eredeti 8. 0.]

A nemzeti jogszabalyok szerint a birdsagraltal“hozott, atadasrdl sz6l6 hatarozat
jogerore emelkedését kovetden az atadas,végrehajtasahozdkapcsolodo feladatokat
a nemzeti nyomozoiroda veszi at. A“birdsag hatarezata‘nem jeloli meg az atadas
idépontjat, az atadast azonban, az umios ‘atadasrob szolo torvény altal —a
kerethatarozattal 0sszhangbame, eléirt hataridon, beliil hajtjak végre. A nemzeti
nyomozoiroda felel az &tadasroh, sz6lo, hatérozat gyakorlati végrehajtasaért,
kapcsolatot tart az elfogatéparancsot kibacsaté tagallam illetékes hatdsagaival, és
megegyezik az 0j atadasi idopontban, ha az ataddsara a tiznapos hataridoén beliil
nem Kerdlt sor, ahogyan aza jelen tigyben tortént. A Korkein oikeus (legfels6bb
birosag) egy hatarozataw(KKO 2021:86) értelmeben az atadandd személynek
azonban mindigyjoga van arra, hegy megvizsgalas érdekében birdsag elé terjessze
azt a kerdést, “hogysfogva, tartdsa tovabbra is indokolt-e, vagy szabadon kell-e
bocsatdni asfogva,tartasteltulzott jellege miatt. A birdsag feladata tehat tobbek
koz6tt annak “értékelése;, hogy az atadas elmaradasa a 23. cikk (3) bekezdése
értelmeben vett elharithatatlan akadalyra vezetheté-e vissza, amely —a 23. cikk
(5) bekezdése ellenére — lehet6vé teszi az atadasi hataridé meghosszabbitasat és az
atadandos, szemely tovabbi fogva tartdsat. Mindazonaltal sem a nemzeti
nyemozoéiroda, sem mas hatdsdgok nem fordulnak rutinszeriien birdsaghoz a
tovabhi fogva tartas kérdesében.

Az eljard birdsadg nem biztos abban, hogy egy ilyen nemzeti eljaras megfelel-e a
kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ugy
tinik, hogy e bekezdés szdvege — eltéréen ugyanezen cikk (1) bekezdésétol,
amely az ,érintett hatosagokra” hivatkozik — pontosan a Kkerethatarozat
6. cikkének  (2) bekezdésében emlitett végrehajtd igazsagigyi hatdsag
intézkedését irja el6. Ezek az intézkedések kiilonosen abban allnak, hogy a
végrehajtd igazsagugyi hatosag targyalasokat folytat a kibocsatd igazsagugyi
hatosadggal, megegyezik vele az 1) atadasi id6pontban, ¢és mindenekeldtt
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megvizsgalja, hogy tovabbra is fennallnak-e a fogva tartas feltételei. A Birosag
itelkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a nemzeti nyomozoiroda nem
tekinthet6 a kerethatarozat 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett végrehajto
igazsagugyi  hatdsadgnak (2020. november 24-i Openbaar Ministerie
[Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 41. és 42. pont). A rendérség
bevonasa tovabbra is a hataskorrel rendelkez6 igazsagiigyi hatosagoknak nyujtott
gyakorlati és igazgatasi segitségre [eredeti 9. 0.] korlatozddik (2016. november
10-i Poltorak itélet, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 42. pont). Az elharithatatlan
akadalynak mindsités, illetve a tovabbi fogva tartasra vonatkozé hatarozatok
meghozatala nem tekinthet6 az e feladatkorbe tartozonak.

A Kkerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdésében emlitett elharithatatlan“akadaly
rendkiviili és eldrelathatatlan jellegli (a Vilkas itélet 53. pontja, ‘valamint ‘az ‘ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Covid19-vilagjarvany megmutatta, shogy, az
utazasi korlatozasokon és a kozlekedés csokkentésémvalapulo akadalyek hosszi
ideig fennmaradhatnak, a helyzetek gyorsan véltoznak,“€s nehéz megbizhatdan
megjosolni, hogy ezek az akaddlyok miker szinheks meg, Az eurdpai
elfogatoparancsra vonatkozé rendszer hatékonysaga azt feliételezi, hogy az
atadasrol szol6 joger6s hatarozatok végrehajtasa gyors éswegyszerii legyen, az
Alapjogi Charta 6. cikkén alapuld jogoknak; kilongsen, a fogvatartottak szamara
torténd — biztositdsa mellett, ahogy azt “a “kerethatdrozat 23.cikke (3) és
(5) bekezdésének alkalmazasa is megkivanja

A tagéllami hatosagok kozotti, azatadasrél szolé hatarozat végrehajtdsanak
elhalasztasarol folytatott targyalasek “alapvetoen gyakorlati jellegiiek, céljuk az
atadas megfelel6 idépofitjdnak;valaminta logisztikai kérdések, igy a kozlekedesi
eszkoznek és az Utyonalhak a meghatarozasa. Az ilyen feladatok megfelelébbek a
kozigazgatdsi hatosagok, “mint \az “igazsagugyi hatosagként eljaré birésagok
szdméra. Emiatt, felmeril “a. Kérdés, hogy a kerethatarozat 23. cikkének
(3) bekezdése, Kizarja-e ‘azfolyan-eljarast, amelyben az atadasrol sz6lo hatarozat
gyakorlatinvégrehajtasaért ‘felelos hatésag rendelkezik elsé fokon hataskorrel az
atadas “akadalyai® fennallasanak ¢és az atadas megvalodsitasi lehetdségeinek
értekelésére, valamint annak a személynek az 0j 4atadasi idépontjardl valod
megegyezésreyakinek az atadasat elrendelték, és jogorvoslatként az tigyésznek all
jogaban, az,ligyet vizsgalatra birdsag elé terjeszteni és az Orizet megsziintetését
kerni (lasd: 2021. november 11-i Gavanozov Il itélet, C-852/19, EU:C:2021:902,
33 pont), Az, igy eljaro birdsag dont tehat arrdl, hogy a végrehajtas késedelme
elharithatatlan akadalybol ered-e, és —ezen eredmény, valamint az észszerii
jelleget befolyasolo egyéb tényezOk alapjan — hogy a fogva tartas idtartama tlzo
jellegi-e. A  Birésag itélkezési gyakorlatara  (Openbaar  Ministerie
[Okirat-hamisitas] itélet, 53. pont; 2019. majus 27-i OG és PI [llibecki és zwickaui
Ugyészséq] itélet, C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; 2019. majus 27-i
OG és PI [lubecki es zwickaui Ugyészseq] itelet, C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 70. és 75.pont) figyelemmel kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy egy ilyen birdsagi jogorvoslat teljes mértékben megfelel-e a
hatékony birdi jogvédelemhez kapcsolédd kovetelmenyeknek, és hogy az
atadasrol sz416 hatarozat elégséges birdsagi fellilvizsgalat targyat képezi-e.
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Ha a kerethatarozat 23. cikkét ugy értelmezziik, hogy a fentiekben leirt birosagi
feltlvizsgalaton alapulé eljaras jogorvoslatként nem felel meg a kerethatarozatnak
¢s annak céljainak, és nem biztositja kelléképpen annak a személynek a jogait,
akinek az atadasat elrendelték, akkor meg kell vizsgalni a levonando
kovetkeztetéseket. Felmerllhet a kérdés, hogy az igazsagugyi hatdsag
kozremikodésének elmaradasa sziikségszerien a keresett személy —a
kerethatdrozat  23. cikkének  (5) bekezdése alapjan  tortén6 —  szabadon
bocsatasanak kotelezettségét vonja-e maga utan, még akkor is, ha az Gigy minden
relevans elemét figyelembe véve a fogva tartds idétartama nem volt eltalzott
jellegii (2015. julius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 58. és
59. pont).

A Kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdése azt a kérdést is felveti,whegysa
hatésagoknak mikor kell kapcsolatba 1épnitik és megégyezniik az, Uj, atadasi
idépontrol. A megfogalmazasbol nem tiinik ki, hogy az intézkedést azonnal meg
kell-e hozni, amint a tagallamok barmelyikénekiphatokorens, Kiviilyesé olyan
clharithatatlan akadaly all el6, amely megakadélyozza “az ‘atadas, kivant idében
torténd végrehajtasat, amint a korabban meghatarezott hataridéylejar, vagy — mint
a 23.cikk (4) bekezdésében emlitett esetbens ¢sak akkor, "ha az akadaly
megsziint. Olyan elharithatatlan akadaly is\felmertilhet, amelynek esetében nem
lehet megbizhatéan el6re latni, hogy az miker “er wéget. llyen helyzetben a
gyakorlatban lehetetlen kozvetlefil“az akadaly “megjelenése utan U0j atadasi
idépontban megegyezni. [eredetindl1,0.]

3.2. A masodik kérdés

A masodik kerdés arra vomatkozik, hogy a Kkerethatarozat 23. cikkenek
(3) bekezdése ertelmeben ‘elharithatatlan akadalynak tekinthetok-e a tagallam
nemzeti jogszabalyainyalapulé, azon jogi akadalyok, amelyek a gyakorlatban
megakadalyozzak,az atadast.

A Bir6sag a, Vilkas ‘itéletben az elharithatatlan akadaly fogalméat az atadandd
személy altal \tobbszoreis tanudsitott fizikai ellendllas jellemezte helyzetben
értelmezte. Ay jelen Ugyben az atadasrol szO6lo hatarozatok végrehajtasaért
ténylegesen, felelos hatosagok eleget tettek a nemzeti birésag végzeéseinek és a
felpereseky kérelmei vizsgalatanak idétartama alatt a felperesek helyzetének
védelmét, célzo szabalyoknak. Ha az elharithatatlan akadaly fogalmat
megszoritoan értelmezik, és dontd jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy a
tagallamoktol fliggetlen kiilsé okokrdl van sz6, az ilyen tipust akadalyok
Kizarhatok e fogalom hatalya aldl.

A jelen lgyben a Covid19-vilagjarvany megnehezitette az atadas gyakorlati
megvalositasat és a hataridok betartasat, de az atadas fo akadalyat els6sorban a
nemzeti bir6sadg altal elrendelt végrehajtasi tilalom, majd azon személyek
menedékjog iranti kérelme képezte, akiknek az atadasat elrendelték. A nemzeti
jogszabalyok alapjan a menedékkérd jogosult az orszagban maradni mindaddig,
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amig a kérelmét elbiraljak, vagy amig kiutasitasi hatarozatot nem hoznak vele
szemben. [eredeti 12. 0.]

Az ezen értelmezési kérdésekre adott valaszok szilkségesek a Korkein oikeus
(legfelsObb birosag) eldtt folyamatban 1évd alapjogvita eldontéséhez.

4. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Korkein oikeus (legfelsébb birosag), miutan lehetdséget biztositott,a feleknek
arra, hogy kifejtsék allaspontjukat az elozetes dontéshozatal irantiykérelem
tartalmardl, ugy hatarozott, hogy felfuggeszti az Ugy elbiralasét, és\clézetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Unié,Birosaga
elé:

1) A 2002/584/1B  kerethatarozat  23. cikkének®, (5)bekezdésével
osszefliggésben értelmezett 23. cikkének (3) bekezdése megkoveteli<e, hogy ha
a fogvatartott személyt hataridén beliill ném adtédkwat) a kerethatarozat
6. cikkének (2) bekezdésében emlitett végrehajtos igazsagligyi hatosag Uj
atadasi idépontrol hatarozzon, és vizsgaljas az, elharithatatlan akadaly
fennallasat, valamint a fogva tartas feltételeity, vagy»osszhangban all a
kerethatarozattal az az eljaras is, amelyben'a birésag,ezeket az elemeket csak
a felek kérelmére vizsgalja? Ha a hataridé,meghosszabbitasa az igazsagiigyi
hatésdg kozremiikodését__ igényli, “ezen) Kkozremiikodés elmaradasa
sziikségszeriien azt eredményeZi-e, hogy a kerethatarozatban el6irt hataridok
lejartak, és igy a_.,fogvatartott “wszémélyt ugyanezen Kkerethatarozat
23. cikkének (5) bekezdese alapjan szabadon kell bocsatani[?]

2) Ugy kelle értelmezni a 2002/584/1B kerethatarozat 23. cikkének
(3) bekezdését, hogy az elharithatatlan akadaly fogalma magéban foglalja az
atadas —a vegrehajto tagallam nemzeti jogszabalyain alapulo — olyan jogi
akadalyaityis, ‘mint ‘a,vegrehajtas birdsagi eljarés idétartamara elrendelt
tilalma “[eredetiy18. 01}, vagy a menedékkéré ahhoz valo joga, hogy a
vegrehajtovallamban, tartézkodjon mindaddig, amig a menedékjog iranti
kérelmérol dontést nem hoznak?

A Kaorkeinoikeus (legfelsébb birdsag) az elézetes dontés kézhezvételét kdvetden
hatarozvaz (igyben.

[omissis]



