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Lieta C-392/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 24. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Cluj (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 12. aprilis
Apelacijas siidzibas iesniedzejs-prasitajss
TJ
Atbildetaja apelacijas instance-atbildetajs:

InspectoratubGeneral pentru Imigrari

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sitidzibas iesniedz@ja-prasitaja T.J. iesniegta apelacijas stidziba strida
pret atbildétaju ‘apelacijas, instancé-atbildétaju Inspectoratul General pentru
Imigrari (Rumanijaslmigracijas generalinspekcija) par Tribunalul Cluj (Kluzas
apgabaltiesa) pasludinato spriedumu civillieta par administrativo un nodoklu
stridu saistiba ar pastavigajiem ierédniem.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD  267.pantu tiek lagts interpretét  Padomes
Direktivas 90/270/EEK  (1990. gada 29. maijs) par minimalajam prasibam
attieciba uz dro$ibu un veselibas aizsardzibu darba ar displeju iericém 9. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 90/270/EEK  (1990. gada 29. maijs) par
minimalajam prasibam attieciba uz droSibu un veselibas aizsardzibu darba ar
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displeju iericém 9. panta izmantotais jédziens “specialais koriggjosais lidzeklis” ir
jainterpreté tada nozimé, ka tas nevar ieklaut optiskas brilles?

2) Vai Padomes Direktivas 90/270/EEK 9. panta izmantotais jedziens
“specialais koriggjosais lidzeklis” ir jasaprot tikai ka Iidzeklis, ko izmanto vienigi
darba vieta/darba pienakumu veikSanai?

3) Vai pienakums nodroSinat specialu korig€joso Iidzekli, kas paredzéts
Padomes Direktivas 90/270/EEK 9. panta, attiecas tikai un vienigi uz lidzekla
iegadi, ko veic darba devejs, vai arl to var interpretét plasi, proti, ieklaujot ari
iespeju, ka darba devejs sedz Iidzekla iegadei nepiecieSamos izdevamus, kas
radusSies darba némejam?

4)  Vai ar Padomes Direktivas 90/270/EEK 9. pantu ir saderigi, ka,darba dev¢js
sedz Sos izdevumus ka vispar€ju atalgojuma palielinajumu, ko'pastavigi maksa ka
“palielinajumu par apgriitinoSiem darba apstakliem”?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 90/270/EEK (1990fgada29.4naijs) par minimalajam prasibam
attieciba uz drosibu un veselibas aizsardzibu darba ar displeju iericém, 9. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Hotararea Guvernului nr. 1028/20006, privind cerintele minime de securitate si
sandtate in munca péferitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare
(Valdibas dekrets ‘Nr. 1028/2006, ar kuru tiek noteiktas minimalas prasibas
attieciba uz dro§ibu unyveselibas ‘aizsardzibu darba ar displeju iericém; turpmak
teksta — “Dekréts \Nr. 1028/2006”), ar ko Rumanijas valsts tiesibas tika
transponéta Direktivas90/270:

“12. pants

Darba némeéjiem ir tiesibas uz attiecigu acu un redzes parbaudi, ko veic persona ar
Sim darbam nepiecieSamo kvalifikaciju:

a) pums darba uzsakSanas pie displeja ekrana, veicot medicinisko parbaudi
pienemot darba;

b)  periodiski turpmak;
C) jarodas redzes traucgjumi, kas var biit saistiti ar darbu pie displeja ekrana.
13. pants

Darba némgjiem ir tiesibas uz oftalmologisku izmekl€Sanu, ja 12. panta mingta
parbaude parada, ka ta ir nepiecieSama.
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14. pants

Ja 12. panta minétas parbaudes vai 13. pantd minétas izmekl€Sanas rezultati
parada, ka tas ir nepiecieSams, un, ja nevar izmantot normalus korig€joSus
lidzeklus, darba néméji janodrosina ar specialiem korigg€josiem lidzekliem, kas ir
piemeroti attiecigajam darbam.

15. pants

Pasakumi, kas tiek veikti, piem&rojot 12., 13.un 14. pantu, nekada gadijuma
nedrikst radit darba némeéjiem papildu finansialas izmaksas”.

Legea nr.319/2006, privind securitatea si sandtatea in muncd, (Kikums
Nr. 319/2006 par drosibu un veselibas aizsardzibu darba), kura 5."panta‘j) punkta
ir noteikts, ka ar “individualajiem aizsardzibas lidzeKliem” g, jasapret “jebkurs
aprikojums, kas paredzets darba néméjam valkasanai‘vai lietosanai, lai pasargatu
vinu no viena vai vairakiem riskiem, kas var@tw, apdraudetyvina, droSibu un
veselibu darba vieta, ka arT jebkurs papildinajums vart piederums; kas paredzets St
meérka sasniegSanai”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

pieteikumu, prasitajs T.J.qc€la prasibu pretiatbildétaju Inspectoratul General
pentru Imigrari, ludzot tiesu, piespriest tai samaksat summu 2 629 Rumanijas leju
(RON) apméra, kas atbilst speciala,redzi korig€josa lidzekla vértibai un kases
¢ekiem saistiba ar @ptisko brillu,lécu, ramju un darba izmaksam.

Prasitajs noradijapka vinS strada luspectoratul General pentru Imigrari, Kluzas
provinces emigracijas dienesta, un ka, nemot vera vina pienakumus, ir spiests
veikt savu darbugpievaprikojuma ar displeja ekraniem ar Sadiem papildu riska
faktoriem: Sintermitgjoss apgaismojums, dabiskas gaismas trukums, parmerigs
neiropsihologiskais stress un redzes asuma samazinasanas.

Prasitajshapgalvoja, ka visi Sie apstakli ir izraisijusi ievérojamu vina redzes
pasliktinaSanos, ka rezultata péc arsta specialista ieteikuma dioptriju izmainu un
nelielas talredzibas, ka arT presbiopijas diagnozes d€] vinam bija jamaina brilles.

Prasitajs noradija, ka §1s izmaksas nevar segt valsts sociala nodrosinajuma sist€éma
un ka ar Dekrétu Nr.1028/2006 valsts tiesibas ir tikusi transponéta
Direktiva 90/270, kura ir paredzéts, ka ikviens darba nemgjs, kur$ pastavigi lieto
displeja ierices nozimigu laiku no savas parastas darba dienas, ir paklauts redzes
problemu un smadzenu stresa riskam. Prasitajs noradija, ka Dekréta
Nr. 1028/2006 15. panta mérkis ir nodrosinat to, ka darba némgjiem nav
jauzpemas finansialas izmaksas saistiba ar vinu darba laika raduSos profesionalo
trukumu ka, pieméram, redzes pasliktinasanas, noveérsanu un arstésanu. Vins lidza
darba devgju segt brillu izmaksas, tatu sanemta atbilde bija negativa.
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Atbildetajs apgalvoja, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus tam, ka vina redzes
problémas nebija iesp&jams novérst, izmantojot normalus oftalmologiskos
lidzeklus, un ka likumdevgjs ir paredzgjis, ka darba némgjiem ir jasanem specials
redzi koriggjosais Iidzeklis, nevis ta vertibas atmaksa.

Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa) noraidija prasitaja ligumu, uzskatot, ka
saskana ar Dekréta Nr.1028/2006 14.pantu, ja ir nepiecieSsami speciali
koriggjosie lidzekli, darba némgjiem $ie Iidzekli ir janodrosina, nevis jaatmaksa to
vertiba.

Prasitajs parsiidz&ja $o spriedumu iesniedz&jtiesa Curtea de Apel Cluj. (Kluzas
apelacijas tiesa).

Apelacijas instances tiesa apelacijas stidzibas iesniedzejSsprasitdjs ludza, lai,
pamatojoties uz LESD 267. pantu, Eiropas Savienibas Tiesaiytiktu lagts sniegt
prejudicialu nolémumu par Direktivas 90/270 9. panta‘interpretaciju.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedz€js-prasit@js savasdapelacijas sudzibas pamatojuma
apgalvoja, ka Dekréta Nr. 1028/2006 14. panta Ir paredzéts, ka darba némgjiem ir
janodrosina speciali koriggjosie I1dzekli, nenosakeot iefobezojumus ka tas veicams.
Apelacijas sudzibas iesniedzgjs apgalveja, ka attieciga tiesibu akta teksta nav
skaidri minéts veids, kada javeic sadu lidzeklu nodrosinasana.

Vin$ tapat noradija, _ka ir sazinajies ar atbildétaju, lai lugtu informaciju par
nepiecieSamo finans€jumu, laid izpilditu pienakumu attieciba uz specialu
koriggjoso Iidzeklu“nodrosinasanu, un ka vinam tika atbildéts, ka nav ipaSa
budzeta So izdevumu segSanai, ¥ersot vina uzmanibu uz tiesibu akta tekstu, kura ir
paredzéts atalgojuma palielinajums 10 % apméra IpasSi griitu darba apstaklu
gadijuma.

Apelacijas), stidzibasiesniedzgjs-prasitajs uzskata, ka Direktivas 9. panta
interpretacijair nepiecieSama strida atrisinaSanai un ka jédziens “specials
koriggjosais lidzeklis” Eiropas Savienibas Itmeni ir jainterpret€ vienadi, it Tpasi
tapéc, ka ari pati Direktiva attieciba uz So jédzienu nav pietiekami skaidra. Vina
ieskata butu janoskaidro vai §1 jédziena tveruma var ieklaut ar1 optiskas brilles,
kas tiek'izmantotas darba pie displeja, un vai §is specialais korig€josais Iidzeklis ir
jaizmanto tikai darba vieta vai ari tas var tikt izmantots ari citas aktivitates, kas
veiktas brivaja laika. Vin$ tapat uzskata, ka vienota interpretacija ir nepiecieSama
ar1 attieciba uz So izdevumu segSanas metodém, proti, darba devéjam atmaksajot
Sos izdevumus vai tikai vienigi darba devéjam iegadajoties Sadus Iidzeklus.

Apelacijas suidzibas iesniedzgjs-prasitajs apgalvo, ka $aja zina nav pietickamas
valsts prakses, ka Eiropas Savienibas Tiesa $ads prejudicialais jautajumu nekad
nav ticis uzdots un ka Eiropas Savienibas dalibvalstu Itment Sie jeédzieni tiek
interpretéti atskirigi.
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Atbildétajs apelacijas instance-atbildetajs liidz noraidit ligumu versties Tiesa
prejudiciala nolémuma sanemsanai, jo Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas
tiesa) civillieta Nr. 1009/2017 taisita sprieduma jau ir nospriedusi, ka speciala
koriggjosa lidzekla jeédziens attiecas tikai uz darba némé&am nepiecieSamu
Iidzekli, kuru izmanto tikai darba vieta kadas ierices vai instrumenta lictoSanai, lai
aizsargatos no kaitigu, bistamu vai piesarnojosu faktoru iedarbibas. Nemot véra,
ka optiskas brilles nav koriggjoss lidzeklis, ko izmanto tikai darba vieta, bet tas
tiek izmantotas ar1 ikdiena, atbildétajs apelacijas instancé-atbildétajs uzskata, ka
tas nevar pielidzinat specialam koriggjosajam Iidzeklim saskapna ar
Dekréta 1028/2006 14. pantu.

Ir skaidrs, ka specialam korigg€josam lidzeklim nav juridiskas definicijas, taCmsada
veida lidzekla raksturoSana biitu javeic ar 1pasu stingribu, lai to precizi atskirtu no
normala korigg€josa lidzekla — kategorijas, kura faktiski ictilpst optiskasibrilles.
Tikai tas apstaklis vien, ka nepiecieSamiba lietot | optiskas “brilles xadas péc
arodmediciniskas parbaudes, nevar raksturot $ada veida lidzeklizka«*specialu”
saskana ar Dekréta Nr. 1028/2006 14. pantu.

Vel viens arguments $aja zina var tikt dzsecinatsy@rt ne, jédziena “individuali
aizsardzibas Iidzekli” definicijas, kas sniegta Likuma 'Nr. 319/2006 par drosibu un
veselibas aizsardzibu darba 5. panta j)punkta. Tadejadi specials korig€josais
lidzeklis var but tikai tads lidzekdis, kas ‘it cieSiysaistits ar darba veikSanu darba
vieta.

Iss liguma sniegt prejudicialu nelémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa nofada, ka, ta ka Direktiva nav specialo korig€joso lidzeklu un
normalo koriggjeso Itdzeklu definicijas, tiesa nevar novertét, kurus specialos redzi
koriggjosos didzeklus var,icklaut [Tdzeklu kategorija, kurus ir janodroSina darba
dev&jam. Tap@e¢,ir janosaka,vai attiecigaja jédziena var vai nevar ieklaut optiskas
brilles.

Si.tiesa tutklat izskata par lietderigu precizét, vai specialais redzi koriggjosais
Itdzeklis, kas® minéts’ Direktivas 90/270 9. panta, ir izmantojams vienigi darba
vietd/darba, pienakumu veikSanai vai to var izmantot arl arpus minétas darba
vietas.

Interpretacijas griitibas rodas no ta, ka Direktiva 90/270 attiecas uz darba néméju
tiesibam un darba devéju pienakumiem atbilsto$i acu parbaudes rezultatam, kas
veikts darba attiecibu sakuma un gaita. Lidz ar to iesp&jama interpretacija varétu
bt tada— ta ka Direktivas 9.panta ir reguléts darba attiecibu aspekts,
nodroS§inatajam koriggjosajam lidzeklim vienmer ir jabht saistitam ar darba
attiectbam, tap&c tas bitu jaizmanto tikai darba vieta. No otras puses, pastav redzi
koriggjosie lidzekli, piem&ram, optiskas brilles (Saja lieta apliikotais jautajums),
kuras var izmantot gan darba vieta, gan arpus tas. Lidz ar to var uzskatit, ka
batiski ir tas, ka koriggjosais Iidzeklis tick izmantots darba vieta un nav nozimes
tam, vai tas tiek izmantots ar arpus tas.
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Vel viens biutisks aspekts Saja lieta ir saistits ar darba dev&jam saskana ar
Direktivas 90/270 9. pantu uzlikto pienakumu nodrosinat darba némgéjiem
specialus koriggjosos lidzeklus un atbrivot darba né€mg&jus no attiecigajam
izmaksam. No vienas puses, Direktiva ir tiesi noradits tikai tas, ka darba devgjs
nodro$ina redzi korigg€josus Iidzeklus, bet, no otras puses, lidzigs rezultats tiek
sasniegts arT tad, ja darba devgjs sedz darba néméja iegadato korig€joso Iidzeklu
cenu. ST pedgja minéta gadijuma prieksrociba ir arf ta, ka darba némgjam tiek lauts
savlaicigi veikt nepiecieSamos pasakumus, lai korigétu savu redzi, negaidot darba
dev@ja iniciativas $aja sakara, un vélak vinam ir tiesibas pieprasit no darba deveja
atlidzibu.

Visbeidzot, Saja lieta rodas jautajums, vai pienakumu nodro$inat speeialusiredzi
koriggjosos lidzeklus var uzskatit par izpilditu, pieskirot atalgojuma palielinajumu
darba apstaklu del. Proti, $adu lidzeklu nodroSinasana,paredz, kadarba, devejs
sedz attiecigas izmaksas vai, ja to var panakt atmaksajot darbaynéméja nopirkta
lidzekla cenu, atmaksat vinpam attiecigo naudas_summu..Gadfjumaj ja darba
némé&jam tiek izmaksats atalgojuma palielinajums tadu darba apstaklu del, kuros
tiek pienemts, ka ir notikusi redzes pasliktinasanas, rodas jautajums, vai tas atcel
darba devgja pienakumu nodrosinat redzi Koriggjosolidzekli.



