Resumo C-394/21 -1

Processo C-394/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de junho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

3 de junho de 2021
Recorrente:

Bursa Romana de Matfuri SA
Recorrida:

Autoritatea “Nationala ‘de Reglementare in domeniul Energiei
(ANRE)

Intervenientes:

Federatia, Europeana a Comerciantilor de Energie (Federagdo
Eurepeia,dos distribuidores de energia)

Partes'no processo principal

Recurso pelo qual a recorrente Bursa Romana de Marfuri (Bolsa de Mercadorias
romena){pede a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste,
Roménia) que ordene a recorrida Autoritatea Nationald de Reglementare in
domeniul Energiei (Autoridade nacional reguladora da energia, Romeénia)
(ANRE) que lhe atribua, com base no Regulamento (UE) 2019/943, uma licenca
para a organizacéo e a gestdo de mercados centralizados da eletricidade.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, solicita-se a interpretagdo do Regulamento
(UE) 2019/943, da Diretiva (UE) 2019/944, do artigo 4.°, n.° 3, TUE, dos
artigos 101.° e 102.° TFUE e do artigo 106.°, n.° 1, TFUE.

Questdes prejudiciais

1) O Regulamento (UE) 2019/943 do Parlamento Europeu e do Censelho, de 5
de junho de 2019, relativo ao mercado interno da eletricidade, .em particular o
artigo 1.°, alinea b), e o artigo 3.°, tendo em conta as disposicGes daDiretivay(UE)
2019/944 do Parlamento Europeu e do Conselho de 5 de junho de,2019 relativa a
regras comuns para o mercado interno da eletricidade €, que, altera asDiretiva
2012/27/UE, proibe, a partir da sua entrada em vigor, que ‘um Estade-Membro
continue a conceder uma Unica licenca para a organizagédo ‘e ayexploragdo dos
mercados centralizados da energia? Existe, a partiride 1'de janeiro de 2020, uma
obrigagdo para o Estado romeno de suprimir um'monopo6lio existente em relacdo a
exploracdo do mercado da eletricidade?

2) O &mbito de aplicacéo ratione personae dos,principiesida livre concorréncia
do Regulamento (UE) 2019/943, empparticular do artigonl.°, alineas b) e c), e do
artigo 3.°, respetivamente, inclui o operador.de um mercado da eletricidade como
uma bolsa de mercadorias? Effélevante,para,esta resposta o facto de o artigo 2.°,
ponto 40, do Regulamento(WE) 2019/943wemeter para a definicdo de mercado da
eletricidade constante doartigo 232, ponto 9, da Diretiva 2019/944?

3) Deve considerar-se.guea concessao por um Estado-Membro de uma licenca
Unica para a exploragdo. de mercade, da eletricidade constitui uma restricdo da
concorrénciama acegdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE, em conjugagdo com 0
artigo 4.°, n.%. 3 "\FUE\e'¢om, 0 artigo 106.°, n.° 1, TFUE?

Dispesi¢des dedireito'da Unido e jurisprudéncia da Unido invocadas
Axtigo 4.°.%3, TUE, artigos 101.° e 102.° TFUE e artigo 106.°, n.° 1, TFUE.

Regulamento (UE) 2019/943 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de
junhonde 2019, relativo ao mercado interno da eletricidade, artigo 1.°, alineas b) e
C), artige'2.°, n.° 25, artigo 3.° e artigo 10.°, n.* 4 e 5.

Diretiva (UE) 2019/944 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de
2019, relativa a regras comuns para 0 mercado interno da eletricidade e que altera
a Diretiva 2012/27/UE, considerandos 2 e 3, artigo 2.°, pontos 9, 18 e 57.



BURSA ROMANA DE MARFURI

Disposicdes de direito nacional invocadas

Legea energiei electrice si a gazelor nr. 123/2012 (Lei n.°123/2012 da
Eletricidade e do Gas), artigo 10.°, n.° 2, alinea f), segundo o qual a autoridade
competente deve conceder uma licenca Unica ao operador do mercado da
eletricidade e uma licenca Unica ao operador do mercado de balango

Ordinul ANRE n.° 12/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea
licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice (Decreto ANRE
n.° 12/2015, que aprova o Regulamento de concessdo de licencas eautorizagoes
no setor da eletricidade)

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Nos termos da Legea privind bursele de marfuri nr. 357/2005, (kei'n.® 357/2005,
sobre as bolsas de mercadorias), a recorrente tem, desde,1992, ‘o _estatuto de
instituicdo autonoma com competéncia geraleparaasgestdo ‘dos mercados de
interesse publico.

Em 20 de agosto de 2020, a recorrente solicitou. asANRE, com base no
Regulamento 2019/943, a emissae, de, uma licencay para a organizagdo e
funcionamento dos mercados centralizados de eletricidade, e apresentou toda a
documentacdo exigida pelo Decreto ANRE n."\12/2015.

Na sequéncia da recusa, da~ANRE em _emitir essa licenca, a recorrente interp0s
recurso na Curtea de Apel“Bucuresti, (Tribunal de Recurso de Bucareste,
Roménia), pedindoque seja ordenado awrecorrida que emita a licenca em questéo.

No ambito do, seu‘recurso, a‘recorrente alegou que o Regulamento 2019/943, em
conjugacdosconmra Diretiva 2019/944, obriga as autoridades reguladoras nacionais
a garantir, efetivamente “a concorréncia entre os operadores dos mercados da
eletricidade.

Com efeito, os principios da livre concorréncia estabelecidos no regulamento néo
excluem, segundaia recorrente, o operador do mercado da eletricidade definido no
artigo,2:2, n.%7, do mesmo.

A ANRE contestou, invocando o artigo 10.°, n.° 2, alinea f), da Lei n.° 123/2012 e
alegando que, na data de entrada em vigor dessa lei, a sociedade Operatorul Pietei
de Energie Electrica si Gaze Naturale ,,OPCOM” S. A. era ja titular de uma
licenga para a gestdo dos mercados centralizados de eletricidade, emitida em 2001
por um periodo de 25 anos, pelo que esse gestor detinha um monopdlio exclusivo
na matéria.

A recorrida alega ainda que o Regulamento 2019/943 estabelece os principios
gerais dirigidos aos participantes no mercado da eletricidade, e tal conceito néo
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inclui, de acordo com a definicdo do artigo 2.°, n.° 25, do Regulamento, o gestor
do mercado da eletricidade.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente considera que a obrigacdo das autoridades reguladoras nacionais de
assegurar a concorréncia entre operadores de mercados de eletricidade é a base do
Regulamento 2019/943 e resulta do artigo 1.°, alinea b), do mesmo regulamento.
Na sua opinido, esse artigo, em conjugagéo com o artigo 3.° e o0 artige,10.°, n.* 4
e 5, do Regulamento, exige a ANRE que evite qualquer. monopdlio
anticoncorrencial.

Com base no artigo 1.°, alineas b) e c), e no artigo«3.° do regulamente, a
recorrente alega ainda que os principios da livre concorréncia, estabelecidos, pelo
regulamento ndo excluem de forma alguma o ‘operador ‘do “mercado da
eletricidade, tal como definido no artigo 2.°, ponto 7;do regulamento:

Uma vez que o operador do mercado é afentidade que efetua a agregacéo, a
definicdo de «participante no mercado» no artigo2.%,ponto 25, do regulamento
inclui o operador do mercado da eletricidade.

A ANRE considera que ndo ha necessidade de submeter um pedido de decisao
prejudicial ao Tribunal de Justiga.

Argumenta que, uma vez‘gque o'mercado romeno ndo € grande, a criacdo de dois
mercados separados apenas leva a reparticdo das ofertas dos mesmos proponentes
nesses dois mercades; o'que implica claramente uma violagcdo da concorréncia.

A recorrida recordagued@ recorrente também interpds um recurso semelhante em
2014, ao qualifoi megado provimento e em que o recorrente também tinha
deduzido'uma‘exeegaode,ineonstitucionalidade do artigo 10.°, n.° 2, alinea f), da
Lei n.® 123/2012y, que,“por*sua vez, foi indeferida pela Curtea Constitutionald
(Tribunal Constitucignal).

Quanto as'questdes prejudiciais, a ANRE considera que elas ndo sdo necessarias
para‘a selucdo do caso e que o regulamento é claro, pelo que pode ser aplicado
pele 6rgacyjurisdicional nacional.

A ANRE considera também que o monopolio permitido pela legislacdo nacional
ndo € contrario ao regulamento, uma vez que este Gltimo ndo contém nenhuma
disposi¢do que imponha aos Estados-Membros a obrigacdo de designar mais do
que um operador economico com a tarefa de organizar e gerir os mercados
centralizados de eletricidade para o comércio grossista da eletricidade, mas sim
principios gerais destinados aos participantes no mercado da eletricidade, os quais,
de acordo com a definicdo do artigo 2.°, ponto 25, do regulamento, ndo incluem
0s operadores de rede ou o operador do mercado da eletricidade.
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O artigo 1.°, alinea b), do Regulamento, invocado pela recorrente é, segundo a
recorrida, clarificado no considerando 13) da Diretiva 2019/944, pois
«fornecedores de recursos» significa fornecedores de eletricidade de diferentes
fontes de energia (por exemplo: edlica, solar, geotérmica, hidroelétrica, energia
das ondas e mares, etc.), e ndo prestadores de servigcos (como o servico de gestdo
do mercado), assim como «facilitar a agregacdo da procura e oferta na
distribuicdo» significa facilitar a entrada no mercado de agregadores como uma
entidade distinta que lida especialmente com a atividade de agregacao.

A recorrente considera, além disso, que a equiparacdo da BRM, em(particular, ou
de um operador do mercado da eletricidade, em geral, a um agregader na‘acecéao
da definicdo dada na Diretiva parece forcada e infundada no atuah, contexto
regulamentar. Os agregadores ndo representam e nAao\ represéntarag um
mecanismo de mercado competitivo ou de gestdo dos mercados da eletricidade.

No que diz respeito ao artigo 3.° invocado pela recorrenteja recorrida,afirma que
este se refere a regra da formacao concorrencial dosprecos; baseada na oferta e na
procura, independentemente do ndmero de .Operadores ‘quesa devem aplicar. A
utilizacdo do termo «operador de mercados no phural deve-se ao facto de o texto
em questdo se referir as entidades juridicas dos EstadossMembros, o que nao
significa que, em cada Estado-Membro, devam funcienar varios operadores de
mercado.

A recorrida recorda igualmente que, ap0s a entrada’em vigor da Lei n.° 123/2012,
a OPCOM foi designada, gom base no,Regulamento 2015/1222, ONME (operador
nomeado do mercado da‘eletricidade) de,mercado para o dia seguinte (MDS) e do
mercado intradiario, (M) “de ‘eletricidade para a &rea de abastecimento da
Roménia.

Em derrogacdexdo modelo de cencorréncia regido pelo artigo 4.° do Regulamento
(UE) 2015/1222 0vartige, 52 deste regulamento oferece a possibilidade de aplicar
0 modelo.de, monopélieatrayves da designacdo de um tnico ONME, e essa decisdo
é deixada ao critérig de Estado-Membro em causa, com a obrigacdo de a notificar
a Comisséo.

Apresentacdo sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgdegurisdicional de reenvio, o Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso
de Bucareste, Roménia), considera que, para decidir o litigio que lhe é submetido,
€ necessaria uma decisdo prejudicial do Tribunal de Justica, que devera esclarecer
se 0 Regulamento 2019/943 é aplicavel ao operador de um mercado da energia, se
esse regulamento, eventualmente interpretado em conjugacdo com a
Diretiva 2019/944, proibe — a partir da data da sua entrada em vigor — um
Estado-Membro de emitir uma licenca Unica para o funcionamento de todo o
mercado da eletricidade desse Estado, e se a concessdo de uma licenca Unica é
contraria ao disposto nos artigos 101.° e 102.° TFUE, em conjugacdo com o
disposto no artigo 4.°, n.° 3, TUE e no artigo 106.°, n.° 1, TFUE.
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22 Quanto a necessidade de submeter a questdo ao Tribunal de Justica, 0 6rgdo
jurisdicional de reenvio observa, por um lado, que as disposi¢cdes do direito da
Unido Europeia as quais se referem as questdes prejudiciais ainda ndo foram
objeto de interpretacdo e, por outro, que a correta aplicagdo do direito da Unido
Europeia no presente processo ndo é tdo evidente que ndo deixe margem para
duvidas razoaveis. Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica invocada
pela recorrida é anterior ao regulamento.



