ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2005 - VEC T-187/03

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
17. biezna 2005°

Ve véci T-187/03,

Isabella Scippacercola, s bydliftém v Bruselu (Belgie), ptivodné zastoupend
K. Adamantopoulosem a D. Papakrivopoulosem, advokaty, poté
K. Adamantopoulosem a B. Keanem, advokaty, s adresou pro tcely doruc¢ovani
v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, zastoupené L. Flynnem a P. Aaltem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalované,

jejim? predmétem je navrh na zruenf rozhodnuti Komise ze dne 19. biezna 2003,
jim% byla zamiftnuta ¥4dost podand Zalobkyni o ziskdni pfistupu k dokumentu
tykajicimu se projektu nového aténského mezindrodniho leti$té v Spata (Recko),

* Jednacf jazyk: angli¢tina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senst),

ve slozeni ]. Azizi, ptedseda, M. Jaeger a O. Cziicz, souddi,

vedouci soudni kanceléie: I. Natsinas, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 9. zai{ 2004,

vydavi tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 255 ES stanovi:

»1. Kazdy obéan Unie a kazda fyzickd osoba s bydli§tém nebo pravnicki osoba se
sidlem v ¢lenském stité ma pravo na pristup k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, aniz jsou dotceny zdsady a podminky stanovené
v souladu s odstavci 2 a 3.

II - 1033



ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2005 - VEC T-187/03

2. Obecné zsady a omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zdjmu, které
upravuji vjkon tohoto préva na ptistup k dokumentéum, stanovi Rada do dvou let po
vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost postupem podle ¢lanku 251.

[..]"

Podle prohlégeni ¢ 35 piipojeného k zavére¢nému aktu Amsterodamské smlouvy
(déle jen ,prohldeni ¢. 35%):

JKonference souhlasi s tim, %e zdsady a podminky uvedené v ¢l [255] odst. 1
smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi umozni ¢lenskému statu pozédat
Komisi nebo Radu, aby neptedévaly téetim osobém dokument pochdzejici z toho
statu bez jeho piedchoziho souhlasu.”

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu vefejnosti k dokumentéim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ur.
vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) vymezuje zésady, podminky a omezeni
prava na pFistup k dokumentim téchto orgénii stanoveného ¢ldnkem 255 ES[cl 1
pism. a) natizen{ & 1049/2001)]. Toto naiizen{ vstoupilo v platnost dne 3. prosince
2001.

Clanek 2 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

,1. Vsichni ob¢ané Unie a viechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté
nebo sidlo v &lenském staté, maji prévo na piistup k dokumentim organt,
s vyhradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v tomto natizen.
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3. Toto nafizeni se vztahuje na viechny dokumenty, které m4 orgin v drzeni, to
znamend na dokumenty, které vytvofil nebo obdrzel a které m4d v drzeni, a to ve
viech oblastech ¢innosti Evropské unie.

[...]"

Clének 3 natizeni ¢. 1049/2001 tykajici se definic stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

a) ,dokumentem’ rozumi obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i titény na papite ¢i
uloZeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizudlni nebo audiovizudlni
nahravka) o zalezitosti, kterd se tyka politik, ¢innosti a rozhodnut{, jez spadaji do
plisobnosti organu;

b) treti osobou’ rozuméji viechny fyzické nebo pravnické osoby nebo subjekty
mimo doty¢ny organ, véetné ¢lenskych statli, ostatnich organd a instituci
Spolecenstvi, organd a instituci mimo Spolecenstvi a tietich zemi.“
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Clanek 4 natizeni ¢. 1049/2001, ktery definuje vyjimky z vyse uvedeného prava
ptistupu, uvadi:

,1. Orgény odepiou p¥istup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany:

a) vefejného zdjmu, pokud jde o

— vefejnou bezpecnost,

— obranné a vojenské zdlezitosti,

— mezindrodni vztahy,

— finanéni, ménovou nebo hospodatskou politiku Spole¢enstvi nebo ¢lenského
statu;

b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle préavnich predpisi Spolecen-
stvi o ochrané osobnich ddaja.
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2. Neexistuje-li pievazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odepiou orgny piistup
k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

~— obchodnich z4jmi fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi,

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cilit inspekce, vysetiovani a auditu.

4. U dokumentt tietich osob konzultuje orgén tieti osobu pro posouzeni, zda ma
uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li ziejmé, zda dokument ma
nebo nemé byt zpiistupnén.

5. Clensky stat maze pozadat organ, aby nezvefejioval [nezpiistupiioval] dokument
pochdzejici z tohoto ¢lenského stitu bez jeho predchoziho souhlasu.
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6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na ¢asti poZadovaného dokumentu,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpfistupni.

[...]

Clanek 5 nafizeni ¢ 1049/2001, nazvany ,Dokumenty v ¢lenskych stitech”, stanovi:

,Pokud ¢lensky stat obdrzi 74dost o dokument v jeho drZeni, ktery pochdzi od
orgénu, konzultuje dany orgén, aby pfijal rozhodnuti, které neohrozi dosazenf cili
tohoto naiizeni, neni-li zfejmé, zda dokument mi nebo nemd byt zveiejnén
[zptistupnén].

Clensky stit miZe misto toho organu Zadost postoupit.”

Clének 9 naiizeni ¢ 1049/2001 tykajici se zachézeni s citlivymi dokumenty stanovi:

,1. Citlivé dokumenty jsou dokumenty orgdnit nebo subjekt ziizenych témito
organy, ¢lenskych statd, tietich zemi nebo mezindrodnich organizaci, které jsou
klasifikovany jako JTRES SECRET/TOP SECRET', ,SECRET‘ nebo ,CONFIDEN-
TIEL v souladu s predpisy daného organu na ochranu zakladnich z4jmt Evropské
unie nebo jednoho & vice ¢lenskych statt v oblastech spadajicich pod ¢l. 4 odst. 1
pism. a), zejména v oblastech vei'ejné bezpe¢nosti, obrany a vojenskych zéleZitosti.
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2. Zadosti o piistup k citlivym dokumentiim vytizuji postupy uvedenymi v ¢lancich 7
a 8 pouze osoby, které maji pravo se s obsahem téchto dokumentii seznamit. Aniz je
dotcen ¢l. 11 odst. 2, posuzuji tyto osoby také to, které odkazy na citlivé dokumenty
mohou byt uvedeny v rejstiiku pfistupném vefejnosti.

3. Citlivé dokumenty se zaznamenévaji do rejstiiku a uvoliiuji pouze se souhlasem
jejich ptvodce.

[...]"

Clének 5 (nazvany ,Konzultace”) ustanoveni tykajicich se provedeni natizeni
¢. 1049/2001, jejichz text je obsazen v piiloze rozhodnuti Komise 2001/937/
ES, ESUO, Euratom ze dne 5. prosince 2001, kterym se méni jeji jednaci ad
(UK. vést. L 345, s. 94; Zvl. vyd. 01/03, s. 408), stanovi:

»1. Pokud Komise obdrzi zadost o piistup k dokumentu, ktery ma v drZeni, aviak
ktery pochazi od tietf osoby, ovéii generalni feditelstvi nebo dtvar, u néhos je
dokument uloZen, zda se na néj vztahuje néktera z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4
naffzeni [...] ¢ 1049/2001. Podléha-li pozadovany dokument na zakladé bez-
pecnostnich pravidel Komise utajeni, pouzije se ¢linek 6 téchto ustanoveni.

2. Je-li po tomto $etfeni generdlni feditelstvi nebo ttvar, u néhoz je dokument
ulozen, toho nazoru, ze pozadovany piistup k dokumentu musi byt zamitnut na
zdkladé nékteré z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizent [...] ¢ 1049/2001, odegle
zamitavou odpovéd bez konzultace tieti osoby, ktera je pivodcem dokumentu.
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3. Generalnf feditelstvi nebo ttvar, u ného? je dokument ulozen, vyhovi Zadosti bez
konzultace treti osoby, ktera je ptivodcem dokumentu, pokud:

a) byl pozadovany dokument jiz zpiistupnén pivodcem nebo na zékladé nafizeni
nebo obdobnych piedpiss;

b) ¢asteéné nebo plné zpiistupnéni jeho obsahu zjevné neohrozuje zédny ze z4jmi
uvedenych v ¢ldnku 4 nafizent [...] ¢. 1049/2001.

4. Ve véech ostatnich p¥ipadech je konzultovéna tieti osoba, kterd je pavodcem
dokumentu. Zejména v piipadé, Ze se Zddost o piistup tykd dokumentt
pochézejicich od [z] ¢lenského stétu, konzultuje generdlni feditelstvi nebo tvar,
u ného? je dokument uloZen, organ, ktery je pivodcem dokumentu, pokud:

a) byl dokument pieddn Komisi pied pocitkem pouZitelnosti nafizeni [...]
¢. 1049/2001;

b) ¢lensky stdt pozddal Komisi, aby dokument nezpifstupiiovala bez jeho
predchoziho souhlasu, v souladu s ¢l. 4 odst. 5 nafizeni [...] ¢ 1049/2001.

5. Konzultovana tieti osoba, kterd je ptvodcem dokumentu, ma na odpovéd [hitu
nejméné pét pracovnich dnii, jejiz délka viak musi Komisi umoznit dodrzovat jeji
vlastni Théity pro odpovéd. Neobdrzi-li Komise odpovéd ve stanovené lhiité nebo
nelze-li teti osobu nalézt nebo urdit, rozhodne Komise v souladu s ipravou vyjimek
v ¢lanku 4 nafizeni [...] & 1049/2001 s ohledem na opravnéné zdjmy tfetich osob na
zakladé skutec¢nosti, které ma k dispozici.
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6. Zamysli-li Komise zpfistupnit dokument proti vyslovnému stanovisku jeho
pavodce, uvédomi jej o svém tmyslu zpiistupnit po uplynuti deseti pracovnich dna
doty¢ny dokument a upozorni jej na opravné prostiedky, kterymi mize zpfistupnéni
napadnout.

[.]"

Skutkovy zéklad sporu

Dopisem ze dne 29. ledna 2003 pozadala I. Scippacercola Komisi o piistup, mezi
jinymi dokumenty, k analyze ndkladti a p#inost tykajici se projektu nového
aténského mezindrodniho leti$té v Spata. Tento projekt byl spolufinancovan z Fondu
soudrznosti.

Dopisem ze dne 21. dnora 2003 odepielo generédlni feditelstvi Komise (GR) pro
regiondln{ politiku poskytnout zalobkyni pristup k analyze nakladd a pfinosti, kdyz
uvedlo nésledujici:

»Pokud jde o Vagi zédost o potizeni opisu analyzy nékladi a ptinost, byly vzhledem
k tomu, Ze se jedna o dokument predchézejici nabyti platnosti nafizeni [...]
¢. 1049/2001, konzultovany vnitrostatni orginy podle ustanoveni ¢lénku 5
rozhodnuti [...] 2001/937 [...]. Faxem ze dne 10. tnora 2002 oznamily vnitrostatni
organy GR [pro regiondlni politiku], e pfistup k tomuto dokumentu nema byt
povolen.
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Ditwvod odepieni souvisi s ochranou prdv dusevniho vlastnictvi. Jedna se o studii,
kterou vypracovali soukromi poradci pro banku. Tato banka byla ndpomocna
feckému statu pii pFipravé projektové dokumentace na zdkladé dolozky divérnosti.

V tomto kontextu se GR [pro regionalni politiku] domniva, Ze podle ¢l 4 odst. 5
naifzent [...] ¢ 1049/2001, nemGze byt dotéend studie zpfistupnéna [...1"

Tymz dopisem zaslala Zalované Zalobkyni ¢dst Zddosti o financni pomoc z Fondu
o i

soudrznosti, kterd pod nézvem ,Popis hlavnich zévérd“ obsahovala stru¢ny popis
hlavnich aspektdl analyzy ndkladd a piinost.

Dopisy ze dne 24. tnora a 28, bfezna 2003 Zalobkyné svou zadost zopakovala.

Dopisem ze dne 19. bfezna 2003 doruc¢enym Zaloblyni dne 31. biezna 2003 potvrdil
generéln{ tajemnik Komise odepient piistupu k pozadovanému dokumentu (déle jen
ynapadené rozhodnuti“). Tento dopis zni:

,Dé&kuji V4m za V4% dopis ze dne 24. tnora tohoto roku, doruceny dne 26. tinora,
jim# pozadujete prezkouméni Vadi Zidosti o piistup k tplnému textu analyzy
naklad@ a piinost tykajici se vybudovéni nového mezinarodniho leti$té v Aténéch.
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Tato analyza byla provedena bankou pro fecké vnitrostatni organy (ministerstvo
nérodniho hospodafstvi).

Podle ¢l. 5 odst. 4 pism. a) ustanoveni tykajicich se provedeni nafizeni ¢. 1049/2001,
ptijatych rozhodnutim [...] 2001/937, konzultovaly utvary Komise fecké organy,
pokud jde o piistupnost tohoto dokumentu zaslaného Komisi pied datem nabyti
platnosti nafizeni (3. prosince 2001). Recké organy v odpovédi uvedly, Ze nedavaji
svlj souhlas se zpiistupnénim tohoto dokumentu Komisi.

v

Podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 Vam tedy nemohu poskytnout pristup
k tomuto dokumentu, a musim tedy potvrdit zamitnuti vyslovené [GR] pro
regionalni politiku.

[...]*

Rizeni a ndvrhy Gcastniké fizeni

15 Ndvrhem doslym dne 28. kvétna 2003 podala zalobkyné tuto zalobu.

16 Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud zahdjit astni ¢4st Fizeni.
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Reti téastnikd Fzent a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
pii jednani, které se konalo dne 9. zaii 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti;

— uloil Zalované nihradu nékladd fizeni.

Zalovana navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladi fizent.

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovoldvé Ctyi #alobnich dévodd. Prvni Zalobni
ditvod vychazi z nesprévného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu, kdyz se Komise nepravem domnivala, Ze pozadovany dokument
pochézel od ¢lenského stdtu. Druhy Zalobni dévod vychézi z nespravného préavniho
posouzeni, kdyz Komise neposoudila divody uvedené feckym stitem na podporu
jeho zdporného stanoviska ohledné zpifstupnéni pozadovaného dokumentu. Tieti
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zalobni divod vychdzi z nedostateéného oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ctvrty zalobni divod vychézi z nesprivného pravniho posouzeni, kdyz Komise
nezkoumala, zda k informacim obsaZenym v pozadovaném dokumentu musi byt
poskytnut ¢dste¢ny piistup.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, %e se Kowise neprdvem
domnivala, Ze pozadovany dokument pochdzel od clenského stitu

Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, #e napadené rozhodnuti je postizeno vadou spocivajici
v nespravném prévnim posouzeni a zjevné nespravném posouzeni skutkového
stavy, jelikoz se v ném Zalovana neprivem domnivala, ze pozadovany dokument
pochazel od ¢lenského stétu. Tvrdi, e se Zalovana dopustila nespravného vylkladu
a nesprdvného poutiti ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢l. 5 odst. 4 rozhodnuti
2001/937. Zalovana podle zalobkyné rovnéz porugila ¢l. 1 pism. a) naiizeni
¢. 1049/2001 a zdsadu co nejdirdiho piistupu k dokumentim Komise zakotvenou
timto ustanovenim a judikaturou.

Zalobkyné tvrdi, ze zalovana se nepravem domnivala, Ze pozadovany dokument
pochézel od feckych organti. Domniva se, ze pozadovany dokument pochdzi od tieti
osoby a Ze méla byt pouzita ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢ 1049/2001.

Zalobkyné podotyks, ze jednotlivé jazykové verze nafizeni potvizuji vyklad, podle

néjz se pojem ,pochézejici tyka dokumentu, ktery musel byt vytvoten pro ¢lensky
stat nebo ¢lenskym statem.
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Zalobkyné se domnivd, 7e pozadovany dokument musi byt kvalifikovan jako
,dokument tieti osoby* podle ¢l. 4 odst. 4 naiizen ¢. 1049/2001. Z dopisu zalované
ze dne 21. Gnora 2003 totiz vypljva, Ze ptvodci pozadovaného dokumentu, ket
méli piipravit analyzu nékladt a pfinosdt v rdmci vypracovani projektové
dokumentace, jsou bud soukromi poradci, nebo banka.

Vzhledem k tomu, #e predioZeni analyzy nakladii a pifnost predstavuje pozadavek,
jemuz je podiizeno poskytnuti finanéni podpory, mize byt letistni spolecnost
podptirné povaZovéna za ,vlastnika” pozadovaného dokumentu. Leti$tn{ spole¢nost
totiz byla subjektem, ktery provadél projekt vystavby letisté Spata a byl jedinym
pFfjemcem pomoci z Fondu soudrznosti. V kazdém piipadé je jisté, Ze pozadovany
dokument nepochdzi od ¢lenského statu.

260

Zalobkyné se domnivé, Ze vyraz ,pochézejici* musi byt vykladan restriktivné. Tento
vyklad musf byt v souladu s judikaturou Spolecenstvi, podle niz jakdkoli vyjimka
z pravidel o piistupu musi byt vykldddna a pouzivana restriktivné (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a Van der Wal v. Komise,
C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, bod 27, a rozsudek Soudu ze dne 5. bfezna
1997, WWE UK v. Komise, T-105/95, Recueil, s. II-313, bod 56).

Zalobkyné pfipoming, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 se dovolava co nejdirsiho pistupu
k dokumentéim [¢L 1 pism. a)] a stanovi si za cil poskytnout veiejnosti v co nejvyssi
mife pravo na piistup k dokumentiim (preambule). Bylo by v rozporu s timto cilem,
kdyby vyraz ,pochdzejici” byl vykladén tak iroce, Ze by umoznil ¢lenskému statu,
aby se omezil na ,piedani® dokumentu Komisi, aby mohl vyuzit ustanoveni ¢l. 4
odst. 5 natizeni ¢. 1049/2001.

II - 1046



28

29

30

31

SCIPPACERCOLA v. KOMISE

Zalobkyné zpochybiiuje tvrzeni zalované, e totoznost ptivodce neni relevantni. Jeho
totoZnost je v procesu poskytovéni piistupu k dokumentiim naopak zdsadni. Jinak
by jakakoli tieti osoba mohla obejit pozadavky nafizeni ¢. 1049/2001 tim, ze by
jednodude pozidala ¢lensky stit o predani dokumentu Komisi.

Zalobkyné odmita prohldseni #alované, e od okamziku, kdy je dokument piedan
orgdnu SpolecCenstvi, musi byt pouzit ¢l. 4 odst. 5 natizeni ¢. 1049/2001. Zalobkyné
tvrdi, Ze obecné neni piili§ obtizné uréit pivodce kazdého dokumentu. V kazdém
pfipadé nesmi mit pohodlf spravy prednost pred prévem ob¢anti Evropské unie na
co nejsirsi piistup k dokumentiim, ledaze by bylo spojeno s nadmeérnymi néklady
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala, C-353/99 P,
Recueil, s. I-9565, body 29 a 30, a rozsudek Soudu ze dne 19. ¢ervence 1999, Hautala
v. Rada, T-14/98, Recuelil, s. 11-2489, body 85 az 88). V projednavaném piipadé je
totoznost ptvodce dokumentu nepochybna. Tento dokument byl zjevné vypracovin
tieti osobou. Komise tak méla pouzit ¢l. 4 odst. 4 natizeni & 1049/2001 misto ¢l. 4
odst. 5 téhoZ nafizeni.

Zalovani tyto argumenty zpochybnuje a tvrdi, Ze dotéeny dokument pochdzi z Recké
republiky ve smyslu nafizeni ¢. 1049/2001.

Zavéry Soudu

Nejprve je tieba zdiraznit, Ze pravo na pfistup k dokumentim orgdnt upravené
v ¢clénku 2 natizeni ¢. 1049/2001 se podle odstavce 3 téhos ¢lanku tykd vsech
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dokumentd, které mé v drzeni Evropsky parlament, Rada a Komise, které jimi byly
vytvofeny nebo které tyto orgdny obdriely. Orgény tak mohou byt piipadné
piivedeny k piedani dokumentd pochazejicich od tieti osoby, k nimZ podle definice
treti osoby uvedené v ¢l. 3 pism. b) téhoZ nafizeni patii zejména ¢lenské staty.

Déle je tieba p¥ipomenout, Ze pied vstupem nafizeni ¢. 1049/2001 v platnost byl
piistup k dokumentim Komise upraven rozhodnutim Komise 94/90/ESUO, ES,
Euratom ze dne 8. za¥{ 1994 o piistupu veiejnosti k dokumentiim Komise (Gt vést.
L 46, 5. 58; Zvl. vyd. 01/03, 5. 331). Clének 1 tohoto rozhodnuti formélné ptijal kodex
chovani schvéleny Radou a Komisi dne 6. prosince 1993 tykajici se piistupu
verejnosti k dokumenttim Rady a Komise (Uf. vést. 1993, L 340, s. 41), ktery k nému
byl ptipojen. Uvedeny kodex chovani v ¢ésti nazvané , VyFizovéni ptvodnich Zédosti”
v tietim pododstavci stanovil, Ze ,pokud je pivodcem dokumentu v drzen{ organu
fyzickd nebo pravnickd osoba, ¢lensky stat, jiny orgén nebo instituce Spole¢enstvi
nebo jakékoliv jind vnitrostitn{ nebo mezinarodni organizace, Zadost musf byt
zasldna piimo ptivodci dokumentu”. Tudiz podle tohoto pravidla nazvaného
,pravidlo pévodce”, nebyl organ opravnén zptistupnit dokumenty pochézejici od
velké skupiny tietich osob, mimo jiné ¢lenskych stitd, a Zadatel o piistup byl
povinen pifpadné zaslat svou Zddost pifmo dotéenym tietim osobam.

Pravidlo ptvodce nebylo piejato do nafizeni ¢ 1049/2001, které potvrzuje, Ze
v zésadé viechny dokumenty, které maji v drzeni orgény, musi byt piistupne
vefejnosti,

7 &l. 4 odst. 5 natfzen & 1049/2001 véak vyplyva, Ze ¢lenské stéty jsou mezi tietimi
osobami predmétem zvld$tniho zachdzeni. Toto ustanoveni totiZ ¢lenskému statu
dava moznost pozadat organ, aby nezpifstupfioval dokumenty pochdzejici z tohoto
&lenského statu bez jeho predchoziho souhlasu. Je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 4 odst. 5
natizeni ¢ 1049/2001 provadi prohldgeni ¢. 35, podle néjZ konference vysokych
smluvnich stran souhlasi s tim, e zdsady a podminky uvedené v ¢lanku 255 ES

IT - 1048



35

36

37

SCIPPACERCOLA v. KOMISE

umozni ¢lenskému stitu poziddat Komisi nebo Radu, aby nepieddvaly tfetim osobdm
dokument pochdzejici z tohoto stitu bez jeho piedchoziho souhlasu. Tato moznost
uznand ¢lenskymi staty v ¢l. 4 odst. 5 natizeni ¢. 1049/2001 vyplyva ze skute¢nosti,
Zze ucelem ani u¢inkem tohoto naffzeni neni zména vnitrostatnich pravnich predpist
v oblasti piistupu k dokumentiim (viz bod 15 odéivodnéni nafizeni ¢ 1049/2001
a rozsudek Soudu ze dne 17. zafi 2003, Messina v. Komise, T-76/02, Recueil,
s. 11-3203, body 40 a 41).

V projednavaném piipadé je tieba konstatovat, ze dotéeny dokument byl Zalované
dorucen v rdmci zadosti o financovani z Fondu soudrznosti. V tomto ohledu je tieba
podotknout, Ze podle ¢l. 10 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1164/94 ze dne 16. kvétna
1994 o ztizeni Fondu soudrznosti (Ut. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 9), ve znéni
natizeni Rady (ES) ¢. 1264/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 (Ui vést. L 161, s. 57; Zvl.
vyd. 14/01, s. 78) a nafizeni Rady (ES) ¢. 1265/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 (Ut vést.
L 161, s. 62; Zvl. vyd. 14/01, s. 73), zadosti 0 pomoc pro projekty z tohoto fondu
podévé piijimajici ¢lensky stét. Podle odstavce 4 téhoz ¢lanku musi zadosti o pomoc
obsahovat zejména analyzu niklad@ a piinosd.

Z toho plyne, ze v rémci Fondu soudrinosti jsou jednak zddosti o pomoc
predkliddny pouze piijimajicim élenskym stitem, a jednak nezbytnou souéasti
informaci, které musi takova Zidost obsahovat, je zprdva o analyze naklada
a prinos.

V projedndvaném piipadé byla analyza naklad a pifnost uskute¢néna bankou pro
fecké vnitrostdtni organy. Tento dokument je totiz soucasti informaci, které musi
Zadost o pomoc z Fondu soudrznosti obsahovat.
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Aniz by tedy bylo téeba vyslovit se k otdzce, zda dokumenty, které byly ¢lenskym
stitem pouze pieddny (a nikoli vytvoieny), jsou zahrnuty ¢&l. 4 odst. 5 naffzeni
¢ 1049/2001, postaci konstatovat, ze dotéeny dokument vyhotoveny bankou pro
tecké vnitrostatni organy byl vytvofen pro clensky stat.

Za téchto podminek je namisté dojit k zdvéru, Ze se Zalovana nedopustila pochybent,
kdyz se domnivala, Ze dokument pochdzi od ¢lenského statu.

Krom toho neni v projedndvaném piipadé viibec relevantni argument zalobkyné, Ze
by jakakoli teti osoba mohla obejit povinnosti, které jsou ji uloZeny nafizenim
& 1049/2001, tim, ze by jednoduge pozédala ¢lensky stat o pfeddni dokumentu
#alované. Bylo jiZ totiz podotknuto, Ze dotéeny dokument byl Zalované dorucen
v ramci zadosti o pomoc z Fondu soudrznosti. V ramci Fondu soudrznosti je
ptijimajici ¢lensky stat jedinym partnerem pro jednani Komise. Z4dosti 0 pomoc pro
projekty jsou piedkladany vyluéné prijfmajicim denskym stitem, a tudiz by
dokument, ktery obdrela alovang, ji nebyl byval dorucen, kdyby fecké orgény
byly neptedlozily svou Zadost o finanéni podporu z Fondu soudrznosti.

Z téchto tvah vyplyvé, Ze prvni Zalobni divod musi byt zamitnut.

K druhému Salobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise neposoudila diivody
uvedené clenskym stitem na podporu jeho zdporného stanoviska

Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Zalovand porusila literu a smysl ¢l 4 odst. 5 naifzeni
& 1049/2001 a &l 5 odst. 4 rozhodnuti 2001/937, kdyz opomnéla posoudit dtvody
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uvedené feckym stitem na podporu jeho zdporného stanoviska tykajiciho se
zpiistupnéni pozadovaného dokumentu. Zalovana tak ¢lenskému stitu fakticky
piiznala pravo veta ohledné zpfistupnéni dokumentu, ktery ma v drzent.

Podle Zalobkyné z pouziti sloves ,konzultovat” a ,zddat” v ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni
¢. 1049/2001 a ¢l. 5 odst. 4 rozhodnuti 2001/937 vyplyvé, 7e Komise neni vézéna
stanoviskem ¢lenského statu. Vyklad vyge uvedenych élankd v tom smyslu, Ze
piizndva clenskym stdtim prévo veta, pokud jde o zpfistupnéni dokumentu
pochazejiciho z téchto ¢lenskych statd, je v rozporu se ziejmym vyznamem pojmu
»Zadat”.

Zalobkyné tvrdi, e rozhodnuti tykajici se zpfistupnéni dokument®i, které maji
v drzeni orgdny, mohou uéinit pouze tyto orgény, a odepreni zpiistupnéni musi byt
odiivodnéno orgénem na zakladé ¢l 4 odst. 1 aZ 3 natizeni & 1049/2001.

Zalobkyné podotyka, 7e v obou dopisech, které ji byly zaslany, se zalovan dovolava
zdporného stanoviska feckych organt a velmi struéné davoda uvedenych témito
organy na podporu jejich zdporného stanoviska. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by
zalovand provedla posouzeni téchto divodti. Napadené rozhodnuti obsahuje jeité
méné informaci ohledné divodd uvedenych feckymi organy a ohledné posouzeni
téchto diivodit Komisi. Generélni tajemnik se dovolava pouze zaporného stanoviska
vydaného feckymi orgény.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovan4 byla povinna posoudit ddvody uvedené feckymi organy
a méla uvést jednotlivé prvky svého posouzen v dopisech, které ji zaslala. Zalovana
jednala, jako by byla vézana stanoviskem feckého stitu.
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Zalobkyné uplatiivje, %e ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢ 1049/2001 upfesiwje, ze Komise
odepie pristup za uréitych podminek. Pokud je jedna z téchto podminek splnéna,
mus{ Komise piistup odepiit. Naproti tomu v ¢l. 4 odst. 5 téhoz nafizeni neni
uvedeno, ¥e Komise musi pFistup odepfit, ale Ze ¢lensky stat mize takové odepient
pozadovat. Osud této zédosti je tak ponechdn na uvdzeni Komise.

Zalobkyné uvadi, Ze mé pochybnosti o tom, zda Zddost Komise o odepteni piistupu
neni v ¢&lenskych statech, které maji vlastni rezim pfistupu k dokumentiim,
povaZovana za zavaznou. Tvrdi, Ze 7alovana uznala, Ze tomu tak nenf, pokud tvrdi, Ze
jeji piani maji byt zohlednény ,co nejvice”. To znameng, 7e jeji stanovisko vydané
v ramci takové konzultace neni ani rozhodné, ani zavazné, pokud se jednd o urceni,
zda mé byt na vnitrostétni Grovni piistup k jejim dokumentim poskytnut, ¢i nikoli.

Zalobkyné je toho nazoru, ze pokud by ¢lensky stat musel byt vézdn postojem
zalované, jednalo by se o zjevné omezeni prdv obcand v tomto ¢lenském state
a alovani by ziskala skuteéné pravo veta, moind i bez znalosti dotéeného
ynitrostatniho rezimu. Uplatiuje, %e &lensky stat si v kazdém ptipadé ponechava
uréité volné uvézeni, pokud jde o podminky, za nichz méze byt piistup poskytnut
pro uvedeni pozadavkd vlastniho vnitrosttniho rezimu v soulad s pozadavky
pravniho #adu ptvodce. I kdyby obdobné ¢lensky stat mohl pozadovat, aby byl
piistup odepien, disponuje Zalovana urcitym volnym uvézenim k dosazeni shody
s dlenskym stétem, jak odpovédét na jeho obavy pfi poskytnuti co nejsirsiho pristupu
k dokumenttim.

Zalobkyné pti jednéni uplatnila, Ze ¢l. 9 odst. 3 naiizeni C. 1049/2001 uvadi, ze
souhlas piivodce se vyzaduje pro zpfistupnéni citlivich dokumentd. Tvrdi, Ze kdyby
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zékonodarce Spolecenstvi v ¢l. 4 odst. 5 uvedeného nafizeni zamyslel poskytnout

pravo veta clenskym stattum, bylo by pfijato ustanoveni blizici se tomuto ustanoveni.

Zalovana tyto argumenty zpochybiuje a navrhuje zalobni diivod zamitnout.

Zavéry Soudu

Otdzka polozend v ramci tohoto zalobniho dtvodu zni, zda ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
¢. 1049/2001 tim, Ze stanovi, ze ¢lensky stat maze orgdn pozadat, aby
nezpiistupfioval dokument pochazejici z tohoto ¢lenského stitu, piizndva tomuto

statu pravo veta, nebo zda ponechévd organu uréité volné uvazen.

v

Je tfeba plipomenout, Ze nafizeni ¢ 1049/2001 v zisadé stanovi, e véechny
dokumenty organdi museji byt piistupné vetejnosti (bod 11 odtvodnéni).

V piipadé dokumentt tietich osob ¢&l. 4 odst. 4 zavazuje organy konzultovat
doty¢nou tieti osobu za ti¢elem uréeni, zda se pouzije vyjimka stanovend ¢l. 4 odst. 1
nebo 2 téhoz natizeni, ledaZe je jasné, ze dokument ma, nebo nemd byt zpristupnén.
Z toho vyplyvd, Ze orginy nejsou povinny konzultovat doty¢nou tieti osobu, pokud
se jevi jasnym, Ze dokument md byt zp#istupnén, nebo ze zpiistupnén byt nemd. Ve
vSech ostatnich pifpadech musi orginy konzultovat dotéenou tieti osobu. Tudi
konzultace s doty¢nou tieti osobou obecné predstavuje piedbéznou podminku pro
urceni pouZitelnosti vyjimek z pistupu stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1049/2001 v piipadé dokumentd tieti osoby.
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Navic povinnost, kterd ukldd4 Zalované konzultovat tietf osoby na zékladé¢ ¢l. 4
odst. 4 naiizeni ¢ 1049/2001, nem4 dopad na jeji pravomoc rozhodnout, zda se
pouzije nékterd z vyjimek stanovenych ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni.

v

Naopak z ¢l 4 odst. 5 naifzeni ¢ 1049/2001 vyplyvd, Ze ¢lenské stity jsou
predmétem zvléstniho zachézeni. Toto ustanoveni totiz piiznavé ¢lenskému stitu
moznost pozddat orgdn, aby nezpiistupfioval dokument pochazejici z tohoto
¢lenského statu bez jeho piedchoziho souhlasu. Je tieba piipomenout, jak bylo
uvedeno vy$e v bodé 34, Ze toto ustanoveni provadi prohlaseni ¢. 35.

Clanek 4 odst. 5 natizeni ¢. 1049/2001 tak stavi ¢lenské stity do odli§né situace, nez
je situace jinych tetich osob, a predstavuje v tomto ohledu lex specialis. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze ¢lensky stat ma bud v okamziku uloZeni dokumentu, nebo
pozdéji moznost pozddat néktery z organd, aby nezpiistupioval dokument
pochézejici z tohoto ¢lenského stity, a orgén je povinen dokument nezpiistupnit
bez jeho predchoziho souhlasu. V piipadé, Ze ¢lensky stat ucini takovou Zadost, je
organ povinen vyzédat si piedchozi souhlas ¢lenského statu pied zpristupnénim
dokumentu. Tato orginu uloZend povinnost vyZidat si predchozi souhlas ¢lenského
statu, jasné zakotvena timto ustanovenim, by ztratila veskery sviyj vyznam, pokud by
organ mohl rozhodnout o zptistupnéni tohoto dokumentu pies vyslovnou Zzadost
doty¢ného ¢lenského statu v opaéném smyslu. Pokud by totiZ organ byl oprdvnén
zpiistupnit dokument navzdory Zzddosti ¢lenského statu odepfit piistup
k uvedenému dokumentu, nebyla by situace ¢lenského statu odlisnd od situace
béznych tietich osob. Proto v rozporu s tvrzenim #alobkyné takova Zddost ¢lenského
statu zavazuje orgin dotéeny dokument nezpiistupnit. Pokud ¢lensky stat takovou
#adost nepodal pii uloZeni dokumentu u orgénu, jak tomu je v projednavaném
ptipadé, je tento orgin nicméné oprdvnén vyzédat si pfed zpiistupnénim
dokumentu tfetim osobam souhlas ¢lenského statu. V takovém piipadé je orgin
rovnés povinen respektovat pifpadnou Zidost o nezpiistupnéni podanou ¢lenskym
statem.
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V tomto ohledu je tieba podotknout, ze ¢lensky stit neni povinen oddvodnit svou
zédost podanou na zakladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni & 1049/2001 a ze jakmile poda
takovou Zzidost, orgdnu nepiisludi zkoumat, zda je nezpfistupnéni dotéeného
dokumentu odivodnéno mimo jiné na zékladé vefejného zdjmu.

Aby bylo zajisténo, Ze pouziti ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢ 1049/2001 je v souladu
s prohladenim ¢. 35, a aby byl usnadnén pristup k dot¢enym dokumenttim a ziroven
bylo umoznéno ¢lenskému statu, od néhoz dokument pochdzi, aby dal ptipadné sviyj
souhlas se zpifstupnénim tohoto dokumentu, je orgdn povinen konzultovat tento
Clensky stat. Pokud tento ¢lensky stat poté, co byl konzultovan, nepoda Zidost na
zdkladé ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001, je orgén stile povinen posoudit, zda tento
dokument m4, nebo nemd byt zptistupnén.

Je namisté konstatovat, ze pokud ¢lensky stat podal zadost na zakladé &l 4 odst. 5
nafizeni ¢. 1049/2001, pouziji se piisluné vnitrostatni piedpisy tohoto ¢lenského
statu, které definujf pravo na piistup k dokumentiim, jakoz i prévni rémec piipadné
zaloby. Proto piislusi vnitrostétnim sprévnim a soudnim organtm, aby na zdkladé
vnitrostitnitho prdva posoudily, zda piistup k dokumenttum pochdzejicim
z Clenského stétu ma byt povolen a zda a v jakém rozsahu pak bude zajisténo
prévo na Zalobu dotéenych osob.

Co se konecné tyc¢e argumentu uplatiiovaného Zalobkyni pii jednani, Ze kdyby
zékonodarce Spolecenstvi zamyslel ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢ 1049/2001 poskytnout
¢lenskym stétiim prévo veta, piijal by ustanoveni blizici se ustanoveni ¢l. 9 odst. 3
uvedeného nafizeni, je namisté konstatovat, ze posledné uvedené ustanoveni stanovi
specifickd pravidla pro zajisténi i¢inné ochrany tajnych a davérnych dokumenta
pochézejicich zejména od orgénd, ¢lenskych statd, tietich zemi nebo mezindrodnich
organizaci v oblastech vymezenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1049/2001,
mezi néz patii zejména veiejnd bezpecnost a obranné a vojenské zalezitosti. Tento

II - 1055



62

63

ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2005 - VEC T-187/03

danek zejména upiestuje osoby, které jsou opravnény k zachazeni s témito
dokumenty, a stanovi, Ze citlivé dokumenty se zaznamendvaji do rejstiiku a uvoluji
pouze se souhlasem svého pivodce. S ohledem na specificky charakter téchto
pravidel je namisté konstatovat, ze toto ustanoveni neni spojeno s ¢l. 4 odst. 5
natizeni & 1049/2001, a Ze se jej proto nelze G¢inné dovoldvat za tcelem vykladu
posledné uvedeného ustanoveni. Klasifikace ,TRES SECRET/TOP SECRET*,
,SECRET* nebo ,CONFIDENTIEL" provedena ¢lenskym stitem ma totiZ v zasadé
stejnou véhu jako konstatovéni nemoznosti zptistupnit dokument. Pro ostatni
dokumenty pochézejici z €lenského stitu mize byt takovd nemoznost konstatovdna
teprve na zakladé Zadosti vyjadiené timto ¢lenskym stitem.

S prihlédnutim k vy$e uvedenym tivahim je namisté dojit k zévéru, Ze podie ¢l 4
odst. 5 natizeni & 1049/2001, pokud ¢lensky stat pozida orgén, aby nezpfistupfioval
dokument pochazejici z tohoto ¢lenského stitu bez jeho ptedchoziho souhlasu, je
orgén touto Z4dosti vazén. Druhy Zalobni divod #alobkyné vychdzejici z toho, ze
7alovana neposoudila divody uvedené feckym statem na podporu jeho zaporného
stanoviska ohledné sdéleni poZadovaného dokumentu, neni opodstatnény.

K tetimu salobnimu diwody, vychdzejicimu z nedostatecného odivodnéni

Argumenty Gcastnikd fizenf

Zalobkyné tvrdi, Ze se Zalovand dopustila nespravného prévniho posouzeni, kdyz
v rozporu s pozadavkem stanovenym ¢lankem 253 ES porusila povinnost odivodnit
napadené rozhodnuti. Domnivéa se, ¥e neexistence posouzeni divodf uvedenych
Feclkym stitem 7alovanou piedstavuje nedostatetné odtvodnéni.
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Zalobkyné uplatiuje, 7e se zalovand v dotéené véci omezila na informovani
o diivodech uvedenych feckym stitem na podporu jeho zaporného stanoviska. Ani
v jednom z obou dopisii zaslanych zalovanou zalobkyni, a zejména ani v napadeném
rozhodnuti nebyly uvedeny dtvody, proé¢ zalovani odeprela pristup
k pozadovanému dokumentu. Zalovand tak neumoznila zalobkyni seznémit se
s divody, které stoji v pozadi jejiho odepreni zplistupnit pozadovany dokument,
a neumoziuje tak soudu Spolecenstvi vykondvat jeho prezkumnou pravomaoc.

Zalovand tvrdi, %e oddvodnéni napadeného rozhodnuti je Gplné, jelikoz uvadi
ditvody odeptent piistupu k dokumentu, totiz Ze ji vnitrostatni organy pozadaly, aby
jej nezpfistupriovala.

Zavéry Soudu

Je namisté pripomenout, ze podle ustdlené judikatury ma povinnost odivodnit
individudlni rozhodnuti za cil poskytnout dotc¢ené osobé dostateéné informace pro
Zjisténi, zda je rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je pifpadné stizeno vadou, ktera
umoziuje napadnout jeho platnost, a umoznit tak soudci Spolecenstvi vykonavat
jeho piezkum legality rozhodnuti. Rozsah této povinnosti zdvisi na povaze
dotceného napadeného aktu a na kontextu, ve kterém byl piijat (rozsudky Soudu
ze dne 24. dubna 1996, Industrias Pesqueras Campos a dalsi v. Komise, T-551/93,
T-231/94 az T-234/94, Recueil, s. 11-247, bod 140; ze dne 3. tinora 2000, CCRE
v. Komise, T-46/98 a T-151/98, Recueil, s. 11-167, bod 46, a ze dne 14. kvétna 2002,
Associacdo Comercial de Aveiro v. Komise, T-80/00, Recueil, s. [1-2465, bod 35).
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze toto rozhodnuti jasné uvédi, Ze Zalované
konzultovala Yecké organy, které ji pozddaly, aby dokument nezpiistupniovala, a Ze ji
tudiz bylo podle ¢l 4 odst. 5 naiizeni ¢. 1049/2001 znemoZznéno uvedeny dokument
zptistupnit,

Z toho plyne, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo Gplné, jelikoz uvédélo
divod odepieni piistupu k dokumentu, totiZ Ze ji vnitrostétni organy pozadaly, aby
jej nezpfistuphovala.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze jak jiz bylo rozhodnuto dfive, je orgdn
vézéan #4dosti podanou &lenskym stitem podle ¢l. 4 odst. 5 natizeni ¢. 1049/2001. Za
téchto podminek nebylo namist¢, aby Zalovand posuzovala dtvody uvedené feckym
statem.

Kone¢ns, i kdyZ alovani z diivodu transparentnosti sdélila zalobkyni divody
uvedené ¢lenskym stitem, je nutné konstatovat, ze Zalované nepfislusi, aby
zalobkyni vysvétlovala diivody, pro¢ dotéeny clensky stét podal Zédost podle ¢l. 4
odst. 5 nafizeni & 1049/2001, nebot toto ustanoveni neuklidd ¢lenskému stitu
povinnost takovou zidost odtvodnit.

7 téchto tvah vyplyvé, Ze téeti Zalobni ditvod neni opodstatnény.
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Ke ctvrtému Zalobnimu ditvody, vychdzejicimu z toho, se Komise nezkoumala, zda
mél byt poskytnut Cdstecny pristup k informacim obsazenym v pozadovaném
dokumentu

Argumenty tcastnikl fizeni

Zalobkyné tvrdi, 7e se zalovani dopustila nespravného pravniho posouzeni
spocivajiciho v poruseni ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001, kdyz nezkoumala, zda
ma byt poskytnut ¢éastecny piistup k informacim obsazenym v pozadovaném
dokumentu, na které se vyjimky nevztahuij.

Podotyka, ze ji zalovand sdélila ¢dst zddosti o poskytnuti finan¢nich prostiedkd
z Fondu soudrznosti, kterd obsahovala popis zésadnich aspektli analyzy nakladd
a pfinosd, a nikoli Gplny text studie, jak Zalobkyné z4dala. Toto sdéleni nespliiuje

pozadavky ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢ 1049/2001, jeliko? tento popis neni soudasti
pozadovaného dokumentu ve smyslu tohoto ustanoven.

Zalobkyné uplatiiuje, ze navzdory Zédosti ¢lenského stitu o odepieni pristupu méla
zalovand vzhledem ke své povinnosti poskytnout co nejsirsi pristup k dokumentiim
zkoumat, zda midZe byt poskytnut CasteCny pristup. Tim, Ze Zzalovani ani
nezkoumala, zda maze byt ¢aste¢ny pristup poskytnut, se dopustila nespravného
pravaiho posouzeni (rozsudky Rada v. Hautala, bod 29 vyse, body 29 a 30, a Hautala

v. Rada, bod 29 vyse, body 85 az 88).

Zalovand tyto argumenty zpochybnuje a navrhuje zalobni divod zamitnout.
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Zavéry Soudu

Podle &L 4 odst. 6 naiizeni & 1049/2001, pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze
na &sti pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti dokumentu se zpiistupni.

V napadeném rozhodnuti sice neni zminéno, ze by Zalovand uvazovala o moznosti
poskytnout ¢aste¢ny piistup k pozadovanému dokumentu. Je véak namisté
podotknout, e jak byla Zalobkyné informovéna, doty¢ny ¢lensky stat se zcela branil
zptistupnéni celého dokumentu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand je touto z4dosti
vézana, nebyl &asteény pifstup k tomuto dokumentu mozny. Za téchto okolnosti je
tieba mit za to, Ze ditvody odepfeni ¢aste¢ného piistupu k uvedenému dokumentu
jsou implicitng, aviak nutné obsazeny v Zadosti ¢lenského statu.

Z toho plyne, Ze zalobni divod musi byt zamitnut.

S prihlédnutim k vyée uvedenému je namisté zamitnout Zalobu v plném rozsahu.

K nakladtun fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho ¥4du Soudu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéiny, uloZena nihrada ndkladd Fzeni, pokud tdcastnik, kiery byl ve sporu
tsp&ny, néhradu nékladd fizenf ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé&ind, je namisté uloZit ji ndhradu ndkladd fizeni
v souladu s ndvrhy zalované.
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Z téchto dtivodt

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukldda néhrada nakladi fizeni.

Azizi Jaeger Cztcz

Takto vyhlageno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. biezna 2005.

Vedouci soudni kanceldfe Predseda

H. Jung M. Jaeger
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