WYROK Z DNIA 17.3.2005 r. — SPRAWA T-187/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 17 marca 2005 r."

W sprawie T-187/03

Isabella Scippacercola, zamieszkala w Brukseli (Belgia), poczatkowo reprezento-
wana przez adwokatéw K. Adamantopoulosa i D. Papakrivopoulosa, a nastepnie
przez adwokata K. Adamantopoulosa i B. Keane'a, solicitor, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Flynna oraz P. Aalta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia
19 marca 2003 r. oddalajacej wniosek skarzacej o udostepnienie dokumentu

zwigzanego z projektem nowego miedzynarodowego portu lotniczego Ateny-Spata
(Grecja),

* Jezyk postgpowania: angielski.
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_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, M. Jaeger i O. Czicz, sedziowie,

sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrzesnia
2004 r,,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 255 WE przewiduje, ze:

»1. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe w pafistwie cztonkowskim ma prawo dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzezeniem zasad
i warunkéw okreslonych zgodnie z ustepami 2 i 3.
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2. Zasady ogdlne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny
reguluja korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentéw, sa okre$lane przez Radg,
stanowigca zgodnie z procedurg okre$long w artykule 251, w ciggu dwdch lat od
wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu.

[.]”

Zgodnie z deklaracja nr 35 zalaczong do aktu koricowego traktatu z Amsterdamu
(zwang dalej ,deklaracja nr 35”):

»Konferencja ustala, ze zasady i warunki okre$lone w artykule [255] ust. 1 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska pozwola panstwu cztonkowskiemu zwrécié
si¢ z prosba do Komisji lub Rady, aby ta nie komunikowala stronom trzecim
dokumentu pochodzacego z tego paristwa bez jego uprzedniej zgody.”

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43) okres$la zasady, warunki i ograniczenia prawa
dostepu do dokumentdéw tych instytucji ustanowionego w art. 255 WE [art. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1049/2001]. Rozporzadzenie to weszlo w zycie w dniu 3 grudnia
2001 r.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca
siedzibe w paristwie czlonkowskim ma prawo dostgpu do dokumentéw instytucji,
zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym
rozporzadzeniu.
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[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi si¢ do wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie
i pozostajacych w ich posiadaniu, na wszystkich obszarach dziatalnosci Unii
Europejskiej.

[...]”

Artykut 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, zawierajacy definicje, stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »dokument« oznacza wszelkie treéci bez wzgledu na noénik (zapisane na
papierze, przechowywane w formie elektronicznej czy jako dzwigk, nagranie
wizualne czy audiowizualne) dotyczace kwestii zwigzanych z polityka, dziatal-
noécia i decyzjami mieszczacymi si¢ w sferze odpowiedzialnosci tych instytucji;

b) »strona trzecia« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng lub kazdy podmiot
spoza rzeczonych instytucji, w tym paristwa czlonkowskie czy instytucje
niebedace instytucjami Wspélnoty oraz organizacje i panstwa trzecie”.
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Artykut 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, ustanawiajacy wyjatki od powyzszego prawa
dostepu do dokumentéw, sformulowany jest nastepujaco:

»1. Instytucja odméwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— bezpieczenistwa publicznego,

— kwestii obronnych i wojskowych,

— stosunkéw miedzynarodowych,

— finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wsp6lnoty lub panistwa
czlonkowskiego;

b) prywatnosci i integralno$ci osoby fizycznej, w szczegdlnoéci w odniesieniu do
ustawodawstwa Wspélnoty zwigzanych [zwigzanego] z ochrona danych
osobowych.

II - 1036



SCIPPACERCOLA PRZECIWKO KOMISJI

2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci
intelektualnej,

— postepowania sagdowego lub porady prawnej,

— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

[...]

4. W odniesieniu do dokumentéw stron trzecich, instytucja skonsultuje si¢ z ta
strong trzecig z zamiarem [w celu] oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze mieé¢
zastosowanie, chyba ze jest jednoznaczne, ze dokument ten zostanie [powinien
zosta¢] ujawniony lub nie.

5. panistwo czlonkowskie moze zazadaé od instytucji nieujawniania dokumentu
pochodzacego od tego paristwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.
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6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostale cze$ci dokumentu
powinny by¢ ujawnione.

[...]I”

Artykul 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, zatytulowany ,Dokumenty w paristwach
czlonkowskich”, stanowi:

»Jesli panstwo czlonkowskie otrzyma od instytucji zadanie dotyczace dokumentu
bedacego w jego posiadaniu [otrzyma zadanie dotyczace bedacego w jego posiadaniu
dokumentu pochodzacego od instytugcji], o ile nie jest jednoznaczne [chyba ze jest
jednoznaczne], ze dokument ten zostanie {powinien zosta¢] wjawniony lub nie,
panstwo czlonkowskie skonsultuje si¢ z rzeczong instytucja w celu podjecia decyzji,
ktéra nie bedzie naruszac realizacji celéw niniejszego rozporzadzenia.

panstwa czlonkowskie moga zamiast tego skierowaé zadanie do instytucji”.

Artykut 9 rozporzadzenia nr 1049/2001, odnoszacy si¢ do sposobu postgpowania
z dokumentami niejawnymi, stanowi:

»1. Dokumenty sensytywne [niejawne] to dokumenty pochodzace od instytucji lub
utworzonych przez nie agencji, z panstw czlonkowskich, parnstw trzecich lub [o]
rganizacji [m]iedzynarodowych, zaklasyfikowane jako ,TRES SECRET/TOP SEC-
RET”, ,SECRET” lub ,,CONFIDENTIEL” zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w danej instytucji, ktére chronia podstawowe interesy [Unii Europejskiej czy tez
jednego lub kilku] panstw czlonkowskich w obszarach objetych art. 4 ust. 1 lit. a),
a mianowicie [w szczegélnoéci] w obszarze bezpieczeristwa publicznego, obrony
i spraw wojskowych,
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2. Whnioski o dostep do dokumentéw sensytywnych [niejawnych] zgodnie
z procedurami opisanymi w art. 7 i 8 beda rozpatrywane wylacznie przez osoby
majgce prawo zapoznania si¢ z tymi dokumentami. Osoby te okreéla takze, bez
naruszenia art. 11 ust. 2, ktére odniesienia do [dane dotyczace] dokumentéw
sensytywnych [niejawnych] moga by¢ zawarte w rejestrze publicznym.

3. Dokumenty sensytywne [niejawne] zostang ujete w rejestrze lub ujawnione
wylacznie za zgody instytucji, ktéra je stworzyla.

[...]”

Artykut 5 (zatytulowany ,Konsultacje”) szczeg6towych zasad stosowania rozporza-
dzenia nr 1049/2001, stanowiacych zalacznik do decyzji Komisji 2001/937/WE,
EWWIiS, Euratom z dnia 5 grudnia 2001 r. zmieniajacej jej regulamin wewnetrzny
(Dz.U. L 345, str. 94), stanowi: '

»1. W przypadku gdy Komisja otrzyma wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu,
ktéry posiada, ale ktéry pochodzi od strony trzeciej, Dyrekcja Generalna lub stuzba
posiadajgca dokument sprawdzajy, czy nie ma zastosowania jeden z wyjatkéw
przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001. Jesli objety wnioskiem
dokument jest zaklasyfikowany jako dokument niejawny na mocy przepiséw
ochronnych Komisji, stosuje si¢ art. 6 niniejszych zasad.

2. Jedli po zbadaniu Dyrekcja Generalna lub stuzba posiadajaca dokument uznaja, ze
dostgp do niego nie moze byé¢ udzielony zgodnie z jednym z wyjatkéw
przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, negatywna odpowied?
zostaje wystana wnioskodawcy bez konsultacji ze strong trzecig, bedaca autorem
dokumentu.
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3. Dyrekcja Generalna lub stuzba posiadajaca dokument zalatwiaja pozytywnie
wniosek, bez konsultacji ze strong trzecia, bedaca autorem dokumentu,
w przypadkach gdy:

a) dokument, ktérego dotyczy wniosek, zostal juz ujawniony przez autora lub
zgodnie z rozporzadzeniem, lub podobnymi przepisami;

b) ujawnienie lub cze¢éciowe ujawnienie jego treéci nie naruszy w sposéb oczywisty
intereséw okre$lonych w art. 4 rozporzadzenia [...] nr 1049/2001.

4. We wszystkich innych przypadkach przeprowadza si¢ konsultacje ze strona
trzecia bedaca autorem dokumentu. W szczeg6lnosci jesli wniosek o udzielenie
dostepu dotyczy dokumentu pochodzacego od parnistwa czlonkowskiego, Dyrekcja
Generalna lub stuzba posiadajaca dokument konsultuja si¢ z organem, od ktérego
dokument pochodzi, gdy:

a) dokument zostal przekazany Komisji przed datg, od ktérej stosuje sie
rozporzadzenie [...] nr 1049/2001;

b) parstwo czlonkowskie zwrécilo si¢ do Komisji o nieujawnianie dokumentu bez
jego uprzedniej zgody, zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia {...] nr 1049/2001.

5. Konsultowana strona trzecia, bedaca autorem dokumentu udziela odpowiedzi
w nieprzekraczalnym terminie, ktéry nie moze by¢ krétszy niz pig¢ dni roboczych,
ale musi umozliwia¢ Komisji dotrzymanie jej wlasnych terminéw na udzielenie
odpowiedzi. W przypadku braku odpowiedzi w wyznaczonym terminie lub jesli nie
mozna odnaleZzé strony trzeciej lub nie mozna jej zidentyfikowaé, Komisja
podejmuje decyzje zgodnie z zasadami dotyczacymi wyjatkéw, okreslonymi
w art. 4 rozporzadzenia [...] nr 1049/2001, biorac pod uwage uzasadnione interesy
strony trzeciej, na podstawie posiadanych przez nig informacji.
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6. Jesli Komisja zamierza udzieli¢ dostepu do dokumentu wbrew wyraznej opinii
autora, powiadamia go o zamiarze jego ujawnienia po uplywie okresu dziesieciu dni
roboczych, i zwraca mu uwage na przystugujace mu $rodki odwolawcze majace na
celu sprzeciwienie si¢ ujawnieniu.

[...]”

Okolicznosci faktyczne poprzedzajace powstanie sporu

Pismem z dnia 29 stycznia 2003 r. I. Scippacercola zwrécita si¢ do Komisji
o udostepnienie, migdzy innymi analizy kosztéw i korzyéci odnoszacej sie do
projektu nowego migdzynarodowego portu lotniczego Ateny-Spata. Projekt ten byt
wspoélfinansowany z Funduszu Spéjnosci.

Pismem z dnia 21 lutego 2003 r. Dyrekcja Generalna (DG) ds. Polityki Regionalnej
Komisji odméwita udostgpnienia skarzacej analizy kosztéw i korzysci, stwierdzajac,
co nastepuje:

»W odniesieniu do Pani wniosku o przestanie kopii analizy kosztéw i korzysci, jako
ze chodzi o dokument wczeéniejszy [od] daty wejécia w zycie rozporzadzenia [...]
nr 1049/2001; przeprowadzono konsultacje z wladzami krajowymi zgodnie z art. 5
decyzji [...] 2001/937 [...]. Faksem z dnia 10 lutego 2002 r. wladze krajowe
poinformowaly DG [ds. Polityki Regionalnej], ze nie nalezy udostepniaé tego
dokumentu.
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Przyczyna odmowy s3 wzgledy ochrony praw wilasnoéci intelektualnej. Chodzi
bowiem o ekspertyze sporzadzong przez prywatnych konsultantéw na rachunek
pewnego banku. Bank ten wspomagal paristwo greckie w pracach nad projektem,
pod warunkiem poufnosci.

W zwigzku z powyzszym DG [ds. Polityki Regionalnej] uznaje, ze zgodnie z art. 4
ust. 5 rozporzadzenia [...] nr 1049/2001, wspomniana ekspertyza nie moze zosta¢
udostepniona [...]".

Przy tym samym pi$mie pozwana przekazala skarzacej cze$¢ wniosku o pomoc
finansowg z Funduszu Spéjnosci, zawierajacg, pod nagléwkiem ,Opis gltéwnych
wnioskéw”, krétkie streszczenie zasadniczych elementéw analizy kosztéw i korzysci.

Pismami z dnia 24 lutego i 28 marca 2003 r. skarzaca ponowila swéj wniosek.

Pismem z dnia 19 marca 2003 r. (zwanym dalej ,zaskarzong decyzjg”), doreczonym
skarzacej w dniu 31 marca 2003 r., sekretarz generalny Komisji potwierdzit odmowe
udostepnienia dokumentu bedacego przedmiotem wniosku. Pismo to brzmi
nastepujaco:

»Uprzejmie dziekuje za pismo z dnia 24 lutego br., ktére wplynelo w dniu 26 lutego,
w ktérym domaga si¢ Pani ponownego rozpatrzenia jej wniosku o udostgpnienie
pelnego tekstu analizy kosztéw i korzyéci odnoszacej si¢ do budowy nowego
miedzynarodowego portu lotniczego w Atenach.
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Analiza ta zostata sporzadzona przez pewien bank na rachunek krajowych wiadz
greckich (krajowe ministerstwo gospodarki).

Zgodnie z art. 5 ust. 4 lit. a) szczegélowych zasad stosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, przyjetych decyzja [...] 2001/937, stuzby Komisji przeprowadzity
konsultacje z wladzami greckimi w kwestii publicznej dostgpnoéci tego dokumentu,
przestanego Komisji przed data wejécia w zycie rozporzadzenia (w dniu 3 grudnia
2001 r.). W odpowiedzi wladze greckie odméwily zgody na ujawnienie przez
Komisje tego dokumentu.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie jestem zatem uprawniony
do udostgpnienia Pani tego dokumentu i musze potwierdzi¢ odmowe udzielona Pani
przez [DG] »ds. Polityki Regionalnej«.

[...I”

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w dniu 28 maja 2003 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

1

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzyé
procedure ustna.
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Strony przedstawily stanowiska i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu na rozprawie,
ktéra miata miejsce w dniu 9 wrzesnia 2004 r.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Pozwana wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy bledu
co do prawa i oczywistego bledu w ocenie okolicznoéci faktycznych polegajacego na
tym, ze Komisja niestusznie przyjela, iz dokument bedacy przedmiotem wniosku
pochodzit od panstwa czlonkowskiego. Drugi zarzut dotyczy bledu co do prawa
polegajacego na tym, ze Komisja nie poddala ocenie przyczyn podanych przez
panstwo greckie na uzasadnienie jego odmowy zgody na ujawnienie dokumentu.
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Trzeci zarzut dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Czwarty zarzut
dotyczy bledu co do prawa polegajacego na tym, ze Komisja nie zbadala, czy nie
nalezalo udostegpni¢ czeéci informacji zawartych w dokumencie bedacym przed-
miotem wniosku.

W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na niestusznym przyjeciu przez Komisje,
ze dokument bedgcy przedmiotem wniosku pochodzi od paristwa cztonkowskiego

Argumenty stron

Skarzgca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta bledem co do prawa oraz
oczywistym bledem w ocenie okolicznoéci faktycznych, poniewaz pozwana
niestusznie przyjela, iz dokument bedacy przedmiotem wniosku pochodzil od
paristwa czlonkowskiego. Twierdzi, Ze pozwana blednie zinterpretowala
i zastosowala art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 5 ust. 4 decyzji
2001/937. Pozwana naruszyta — jej zdaniem — réwniez art. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1049/2001 oraz zasadg¢ mozliwie najszerszego dostepu do dokumentéw Komisji,
ustanowiong w tym przepisie oraz w orzecznictwie.

Skarzaca utrzymuje, Ze pozwana nieslusznie przyjela, iz dokument pochodzi od
wladz greckich. Jej zdaniem, dokument pochodzi od strony trzeciej, w zwigzku
z czym zastosowac nalezalo przepisy art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Skarzaca zwraca uwagg, ze rézne wersje jezykowe rozporzadzenia potwierdzaja
interpretacjg, zgodnie z ktéra pojecie ,pochodzacy” oznacza dokument opracowany
w imieniu lub przez paristwo czlonkowskie.
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Uwaza ona, ze bedacy przedmiotem wniosku dokument nalezalo uznaé za
»~dokument strony trzeciej° w rozumieniu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Z pisma pozwanej z dnia 21 lutego 2003 r. wynika bowiem, zdaniem
skarzacej, ze autorami dokumentu s3 badz prywatni konsultanci, badZ bank, ktérzy
mieli przygotowa¢ analize kosztéw i korzy$ci w ramach prac nad dokumentacja
projektu.

Ewentualnie, poniewaz przedstawienie analizy kosztéw i korzyéci byto warunkiem
przyznania pomocy finansowej, za ,wlasciciela” dokumentu bedgcego przedmiotem
wniosku mozna uzna¢ sp6lke budujaca port lotniczy. Spétka ta byla bowiem
wykonawca projektu budowy portu lotniczego Spata i jedynym beneficjentem
pomocy z Funduszu Spéjnosci. W kazdym razie — zdaniem skarzacej — dokument
bedacy przedmiotem wniosku niewatpliwie nie pochodzi od paristwa czlonkow-
skiego.

Skarzaca uwaza, ze wyrazenie ,pochodzacy” nalezy interpretowaé $ciéle. Interpre-
tacja ta powinna by¢ zgodna z orzecznictwem wspélnotowym, zgodnie z ktérym
wszelkie odstepstwa od regul dostepu do dokumentéw nalezy interpretowad
i stosowa¢ w sposéb Scisty (wyrok Trybunalu z dnia 11 stycznia 2000 r.
w sprawach polaczonych C-174/98 P i C-189/98 P Holandia i Van der Wal
przeciwko Komisji, Rec. str. I-1, pkt 27 i wyrok Sadu z dnia 5 marca 1997 r.
w sprawie T-105/95 WWF UK przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-313, pkt 56).

Skarzaca przypomina, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 méwi o mozliwie najszer-
szym dostepie do dokumentdw {art. 1 lit. a)], a jego celem jest zapewnienie mozliwie
najszerszego prawa do publicznego dostepu do dokumentéw (preambuta). Nadanie
wyrazeniu ,pochodzacy” tak szerokiego znaczenia, ze panstwo cztonkowskie, ktore
jedynie ,przekazalo” dokument Komisji, mogloby powolywaé si¢ na przepisy art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, byloby z tym celem sprzeczne.
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Skarzaca podwaza twierdzenie pozwanej, jakoby tozsamosé autoréw byla pozba-
wiona znaczenia. Przeciwnie, ich tozsamo$¢ jest — jej zdaniem — decydujaca
w kwestii udostgpniania dokumentéw. Inaczej kazda strona trzecia moglaby obejé¢
wymogi rozporzadzenia nr 1049/2001, zwracajac si¢ po prostu do panstwa
czlonkowskiego o przekazanie dokumentu Komisji. ‘

Skarzaca odrzuca tezg pozwanej, iz od momentu przekazania dokumentu instytucji
wspélnotowej stosowac nalezy art. 4 ust. 5 rozporzgdzenia nr 1049/2001. Jej
zdaniem, nie ma z reguly probleméw z ustaleniem tozsamoéci autora dokumentu.
W kazdym razie wygoda administracji nie powinna przewaza¢ nad prawem
obywateli Unii Europejskiej do mozliwie najszerszego dostepu do dokumentéw,
o ile nie wynikaja z tego nadmierne utrudnienia (wyrok Trybunatu z dnia 6 grudnia
2001 r. w sprawie C-353/99 P Rada przeciwko Hautala, Rec. str. [-9565, pkt 29 i 30
oraz wyrok Sgdu z dnia 19 lipca 1999 r. w sprawie T-14/98 Hautala przeciwko
Radzie, Rec. str. 11-2489, pkt 85-88). W niniejszej sprawie tozsamos$¢ autora
dokumentu nie pozostawia — zdaniem skarzacej — watpliwosci. Zostal on w sposéb
oczywisty sporzadzony przez strone trzecia. Stad Komisja powinna byta zastosowaé
art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, a nie art. 4 ust. 5.

Pozwana zaprzecza slusznosci tych argumentéw i utrzymuje, ze omawiany
dokument pochodzi, w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001, od Republiki
Greckiej. ' '

Ocena Trybunatu

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze prawo dostepu do dokumentéw instytucji,
o ktérym mowa w art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. dotyczy, zgodnie z przepisem
ust. 3 tego artykulu, wszelkich dokumentéw przechowywanych przez Parlament
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Europejski, Rade i Komisje¢, zaréwno sporzadzanych jak i otrzymywanych przez nie.
Stad instytucje moga by¢ zmuszone w razie potrzeby udostepnia¢ dokumenty
pochodzace od stron trzecich, co obejmuje, miedzy innymi panstwa czlonkowskie,
zgodnie z definicja strony trzeciej zawarta w art. 3 lit. b) tego rozporzadzenia.

Nalezy nastepnie przypomnieé, ze przed wejéciem w zycie rozporzadzenia
nr 1049/2001 publiczny dostep do dokumentéw Komisji uregulowany byl decyzja
Komisji 94/90 EWWiS, WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Komisji (Dz.U. L 46, str. 58). Artykul 1 tej decyzji przyjat
oficjalnie zbidr zasad postepowania w kwestii publicznego dostepu do dokumentéw
Rady i Komisji, zatwierdzony przez Rad¢ i Komisj¢ w dniu 6 grudnia 1993 r.
(Dz.U. 1993, L 340, str. 41), zalaczony do tej decyzji. Wspomniany zbiér zasad
postgpowania, pod nagléwkiem ,Postgpowanie z wnioskami wstepnymi” trzeci
akapit, stanowil, ze ,[jlezeli autorem dokumentu przechowywanego przez instytucje
[byla] osoba fizyczna lub prawna, panstwo czlonkowskie, inna instytucja lub organ
wspdlnotowy albo jakakolwiek inna instytucja miedzynarodowa, wniosek [nalezalo]
przesta¢ bezposrednio autorowi dokumentu”. Stad zgodnie z ta zasady, zwana
»zasada autora”, instytucja nie byla uprawniona do ujawniania dokumentéw
pochodzacych od szerokiej grupy stron trzecich, w tym panstw czlonkowskich,
a osoby skladajace wniosek o udostepnienie dokumentu zmuszone byly w takich
wypadkach zwraca¢ si¢ bezposrednio do tych stron trzecich.

Zasada autora nie zostala przejeta w rozporzadzeniu nr 1049/2001, zgodnie
z ktérym w zasadzie wszystkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie
dostepne.

Niemniej jednak, jak wynika z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, panstwa
czlonkowskie sa3 wsréd stron trzecich traktowane w spos6b szczegé6lny. Przepis ten
uprawnia bowiem panistwo czlonkowskie do zadania, by instytucja nie ujawniala
pochodzacego oderi dokumentu bez jego uprzedniej zgody. Nalezy przypomnie¢, ze
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi realizacje deklaracji nr 35, zgodnie
z ktéra konferencja Wysokich Umawiajacych sie Stron Traktatu uzgodnita, ze zasady
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i warunki, o ktérych mowa w art. 255 WE, pozwola panstwu czlonkowskiemu
zwrdci¢ si¢ do Komisji lub do Rady o nieprzekazywanie osobom trzecim dokumentu
pochodzacego od tego pafistwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.
Uprawnienie to, przyznane paristwom czlonkowskim w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001, wynika stad, ze rozporzadzenie nie ma ani na celu, ani za skutek
modyfikacji ustawodawstwa krajowego w zakresie dostepu do dokumentéw (zob.
motyw 15 rozporzadzenia nr 1049/2001 i wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2003 r.
w sprawie T-76/02 Messina przeciwko Komisji, Rec. str. I1-3203, pkt 40 i 41).

Jest rzeczy istotng, ze w niniejszej sprawie omawiany dokument dostarczony zostal
pozwanej jako czgs¢ wniosku o udzielenie pomocy z Funduszu Spéjnosci. Nalezy
w zwigzku z tym podnie$¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajacego Fundusz Spéjnosci (Dz.U. L 130,
str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1264/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. (Dz.U. L 161, str. 57) i rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1265/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 161, str. 62), wnioski o udzielenie z tego funduszu
pomocy dla projektéw skladane s3 przez panstwo czlonkowskie bedace benefi-
cjentem pomocy. Zgodnie z ust. 4 tego artykulu, wnioski o udzielenie pomocy
powinny zawiera¢ miedzy innymi analiz¢ kosztéw i korzysci. '

W zwigzku z powyiszym, w ramach Funduszu Spéjnosci, po pierwsze, wnioski
o udzielenie pomocy skladane sa wylacznie przez panstwo czlonkowskie bedace jej
beneficjentem, a po drugie, analiza kosztéw i korzysci jest niezbednym elementem
takiego wniosku.

W niniejszej sprawie analiza kosztéw i korzysci zostala sporzadzona przez pewien
bank w imieniu krajowych wladz greckich. Dokument taki stanowi bowiem element,
ktéry musi zawiera¢ wniosek o udzielenie pomocy z Funduszu Spéjnosci.
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Stad bez koniecznosci rozstrzygania kwestii, czy dokumenty tylko przekazane (a nie
sporzadzone) przez panstwa czlonkowskie objete sa przepisem art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001, wystarczy stwierdzi¢, ze omawiany dokument,
opracowany przez bank w imieniu krajowych wladz greckich, zostal sporzadzony
w imieniu panstwa czlonkowskiego.

W zwigzku z tym mozna uznaé, ze pozwana nie popelnila bledu, przyjmujac, iz
dokument pochodzi od panstwa czlonkowskiego.

Dodatkowo argument skarzacej, ze kazda strona trzecia moglaby obej$¢ wymogi
nalozone rozporzadzeniem nr 1049/2001, zwracajac si¢ po prostu do paristwa
czlonkowskiego o przekazanie dokumentu pozwanej, jest catkowicie bezzasadny
w niniejszej sprawie. Jak juz bowiem zostalo stwierdzone, omawiany dokument
zostal pozwanej dostarczony jako cze$¢ wniosku o udzielenie pomocy z Funduszu
Spéjnosci. W odniesieniu do tego funduszu panstwo cztonkowskie bedace
beneficjentem pomocy jest jedynym rozméwca Komisji. Wnioski o udzielenie
pomocy dla projektéw sg skladane wylacznie przez paristwa czlonkowskie bedace jej
beneficjentami, w zwigzku z czym dokument dostarczony pozwanej nie dotarlby do
niej, gdyby wladze greckie nie zlozyly wniosku o udzielenie pomocy z Funduszu
Spéjnosci.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pierwszy zarzut nalezy oddalié.

W przedmiocie drugiego zarzutu, polegajgcego na tym, ze Komisja nie poddata
ocenie przyczyn podanych przez paristwo greckie na uzasadnienie jego odmowy zgody
na ujawnienie dokumentu

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze pozwana naruszyla zar6wno litere, jak i ducha art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 5 ust. 4 decyzji 2001/937, zaniechawszy
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poddania ocenie przyczyn podanych przez panstwo greckie na uzasadnienie jego
odmowy zgody na ujawnienie dokumentu bedacego przedmiotem wniosku. W ten
sposéb pozwana dala panstwu czlonkowskiemu de facto prawo weta w kwestii
ujawnienia dokumentu, w ktérego byta posiadaniu.

Zdaniem skarzacej, uzycie w art. 4 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 siéw
»skonsultowa¢” i ,zazada¢” wskazuje, ze Komisja nie jest zwigzana stanowiskiem
panistwa czlonkowskiego. Interpretacja tych przepiséw w sposéb dajacy panstwom
czlonkowskim prawo weta w kwestii ujawnienia pochodzacych od nich dokumentéw
jest — jej zdaniem — sprzeczne z oczywistym znaczeniem pojecia ,zazadad”.

Utrzymuje ona, ze to wylacznie do instytucji nalezy podejmowanie decyzji
o ujawnieniu dokumentéw, w ktérych sa posiadaniu, a odmowa powinna zostaé
przez instytucj¢ uzasadniona wzgledami wymienionymi w art. 4 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Skarzgca zwraca uwage, ze w dwoich skierowanych do niej pismach pozwana
powolala si¢ na negatywne stanowisko wladz greckich i w sposéb bardzo skrétowy
na przyczyny, ktére wladze te podaly na uzasadnienie tego stanowiska. Nic nie
wskazuje natomiast, by pozwana dokonala oceny tych przyczyn. Zaskarzona decyzja
zawiera jeszcze mniej informacji na temat przyczyn podanych przez wtadze greckie
i ich oceny przez Komisje. Sekretarz Generalny powoluje si¢ jedynie na negatywne
stanowisko wladz greckich.

Skarzgca utrzymuje, ze pozwana zobowigzana byta podda¢ ocenie przyczyny podane
przez wladze greckie i poinformowa¢ o swojej ocenie w pismach skierowanych do
skarzacej. Pozwana natomiast postgpila tak, jakby byla zwigzana stanowiskiem
panstwa greckiego.
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Skarzaca argumentuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
Komisja odmawia dostepu do dokumentu w okre$lonych okolicznosciach. Gdy
wystapi jedna z tych okolicznoéci, Komisja winna odméwié dostgpu. Natomiast
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nie stanowi — jej zdaniem — ze Komisja powinna
odméwi¢ dostepu, lecz ze panstwo czlonkowskie moze wnosi¢ o taka odmowe.
Decyzja w sprawie tego wniosku pozostaje do uznania Komisji.

Skarzaca watpi, by w panistwach czlonkowskich, majacych wlasne zasady dostepu do
dokumentéw, wnioski Komisji o ich nieujawnianie uwazane byly za wiazace. Jej
zdaniem, pozwana przyznala, ze tak nie jest, stwierdzajac, iz zyczenia w tej mierze
powinny by¢ brane pod uwage ,na ile to mozliwe”. Oznaczaloby to, ze jej stanowisko
w ramach takich konsultacji nie jest ani decydujace, ani wiazace dla udostgpnienia
dokumentu na szczeblu krajowym.

Zdaniem skarzacej, gdyby panstwo czlonkowskie mialo czué¢ sie zwiazane
stanowiskiem pozwanej, stanowiloby to jawne ograniczenie praw obywatelskich
w tym parnistwie, a pozwana otrzymalaby rzeczywiste prawo zlozenia weta, by¢ moze
nie znajac nawet przepiséw krajowych. Skarzaca argumentuje, Ze w kazdym razie
panstwo czlonkowskie dysponuje pewnym zakresem uznania w odniesieniu do zasad
udostepnienia dokumentéw, aby moéc pogodzi¢ wymagania wlasnego prawa
i porzadku prawnego autora. Analogicznie, jakkolwiek parnistwo czlonkowskie moze
zazada¢ odmowy udostepnienia dokumentu, pozwana dysponuje pewnym zakresem
uznania, by wraz z panstwem czlonkowskim znaleZé rozwigzanie pozwalajace
zado$¢uczyni¢ jego interesom, zapewniajac jednoczeénie jak najszerszy dostep do
dokumentéw.

Podczas rozprawy skarzaca podniosta, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001, zgoda instytucji, ktéra stworzyla dokument, wymagana jest
w odniesieniu do dokumentéw niejawnych. Jej zdaniem, gdyby ustawodawca
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wspélnotowy chcial w art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia przyznaé panstwom
cztonkowskim prawo weta, uzytby sformulowania podobnego, jak w tym przepisie.

Pozwana zaprzecza stusznosci tych argumentéw i wnosi o oddalenie zarzutu.

Ocena Trybunatu

Ocena tego zarzutu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy przewidujac, ze panstwo
czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego
od tego pafistwa bez jego uprzedniej zgody, art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 przyznaje panistwom czlonkowskim prawo weta czy pozostawia
instytucji zakres uznania.

Nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje, iz w zasadzie
wszystkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostgpne (motyw 11).

W przypadku dokumentéw stron trzecich, art. 4 ust. 4 rozporzadzenia naklada na
instytucje obowigzek konsultacji z tymi stronami trzecimi w celu ustalenia, czy moze
mie¢ zastosowanie ktéry$ z wyjatkéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub 2
rozporzadzenia, chyba ze jest jednoznaczne, czy dokument powinien zostaé
ujawniony czy nie. Stad instytucje nie sa zobowigzane do konsultacji ze strong
trzecig, jezeli jest jednoznaczne, ze dokument powinien zosta¢ ujawniony lub ze nie
powinien. We wszystkich innych przypadkach instytucje zobowiazane s3 do
konsultacji z zainteresowana strong trzecia. W zwigzku z tym konsultacja ze strong
trzecig stanowi co do zasady warunek ustalenia, w przypadku dokumentéw stron
trzecich, czy zastosowanie maja wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Ponadto zobowigzanie pozwanej do konsultacji ze strong trzecia, zawarte w art. 4
ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie ogranicza jej uprawnienia do podjecia

decyzji w sprawie zastosowania jednego z wyjatkéw wymienionych w art. 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia.

Natomiast na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 panstwa
czlonkowskie s3 traktowane w sposéb szczegélny. Przepis ten daje bowiem panstwu
czlonkowskiemu prawo zazadania, by instytucja nie ujawniala pochodzacego od
niego dokumentu bez jego uprzedniej zgody. Nalezy przypomnie¢, ze jak wyjasniono
to w pkt 34 powyzej, przepis ten stanowi wykonanie deklaracji nr 35.

Artykul 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 stawia zatem paristwa czlonkowskie
w sytuacji odmiennej od sytuacji innych stron trzecich, ustanawiajgc w tym
wzgledzie norme szczegdlng. Z przepisu tego wynika, ze panstwo czlonkowskie
moze zazada¢ od instytucji, w momencie zlozenia dokumentu lub pézniej,
nieujawniania tego dokumentu bez jego uprzedniej zgody. W przypadku gdy
panstwo czlonkowskie zazadalo tego, instytucja zobowigzana jest zwrdci¢ si¢ do
niego o zgode przed ujawnieniem dokumentu. Cigzace na instytucji zobowigzanie
zwrécenia sie do panstwa czlonkowskiego o zgode przed ujawnieniem dokumentu
tracitoby wszelki sens, gdyby instytucja mogta ujawni¢ dokument mimo braku zgody
zainteresowanego paristwa czlonkowskiego. Gdyby bowiem instytucja miata prawo
ujawni¢ dokument mimo negatywnego stanowiska panstwa czlonkowskiego,
sytuacja tych paristwa nie réznilaby sie od sytuacji zwyklych stron trzecich. Stad
przeciwnie do twierdzenia skarzacej, Zadanie panstwa czlonkowskiego zobowiazuje
instytucje do nieujawnienia danego dokumentu. Jezeli, jak w niniejszym przypadku,
panistwo czlonkowskie nie zwrécilo si¢ z takim Zzadaniem, skladajagc dokument
instytucji, moze ona jednak zwrdci¢ si¢ do niego o zgode na ujawnienie dokumentu
osobie trzeciej. W takim wypadku jest ona réwniez zobowigzana zastosowaé si¢ do
ewentualnego zadania panstwa czfonkowskiego, by nie ujawnia¢ dokumentu.
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Nalezy tutaj stwierdzi¢, ze paristwo czlonkowskie nie ma obowiazku uzasadniaé
z3dania przedstawionego na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001,
a instytucja nie musi bada¢ w takiej sytuacji, czy nieujawnienie dokumentu jest
uzasadnione, na przyklad wzgledami interesu publicznego.

Celem zapewnienia stosowania art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zgodzie
z deklaracja nr 35 oraz ulatwienia dostgpu do danego dokumentu poprzez
umozliwienie panistwu czionkowskiemu, od ktérego on pochodzi, wyrazenia zgody
na jego ujawnienie, instytucja zobowigzana jest do konsultacji z tym panstwem
czlonkowskim. Jezeli paristwo, po konsultacji, nie zazada nieujawniania dokumentu
zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, do instytucji nalezy jeszcze
zbadanie zgodnie z art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia, czy dokument powinien zostaé
ujawniony, czy nie.

Nalezy stwierdzi¢, ze gdy panstwo czlonkowskie zwrécito si¢ z zadaniem na
podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, zastosowanie znajduja
odpowiednie przepisy krajowe regulujace dostep do dokumentéw i ewentualne
$rodki odwolawcze. Dlatego stwierdzenie, czy nalezy udostepnié dokument
pochodzacy od pafistwa czlonkowskiego oraz czy i w jakim zakresie zainteresowani
maja tu prawo odwolania, nalezy do wiladz administracyjnych i sadowych tego
panstwa.

W odniesieniu wreszcie do podniesionego przez skarzaca na rozprawie argumentu,
ze gdyby ustawodawca wspdlnotowy chcial w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 przyznaé paristwom czlonkowskim prawo weta, uzylby sformulowania’
podobnego jak w art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, iz ten ostatni
przepis ustanawia szczegdlne zasady skutecznej ochrony dokumentéw tajnych
i poufnych pochodzacych w szczegélnosci od instytucji, pafistw czlonkowskich,
panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych, a dotyczacych dziedzin
wymienionych w art. 4 ust. 1 lit. a), szczegélnie bezpieczeristwa publicznego,
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obrony i spraw wojskowych. Przepis ten wyznacza w szczegélnosici osoby
uprawnione do zajmowania si¢ tymi dokumentami i stanowi, Ze dokumenty
niejawne zostang ujete w rejestrze lub ujawnione wylacznie za zgoda instytucji, ktéra
je stworzyla. W zwigzku ze szczegblnym charakterem tych zasad nalezy stwierdzi¢,
ze przepis ten nie ma zadnego zwiazku z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001
i nie moze by¢ uzyteczny do jego interpretacji. Zaklasyfikowanie przez paristwo
cztonkowskie dokumentu jako ,TRES SECRET/TOP SECRET”, ,SECRET” lub
+CONFIDENTIEL” oznacza w zasadzie niemozno$¢ ujawnienia tego dokumentu.
W przypadku innych dokumentéw pochodzacych od panstw czlonkowskich,
niemozno$¢ taka moze wynikaé jedynie z wyraznego zadania zainteresowanego
paristwa.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze zgodnie z art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, gdy paristwo czlonkowskie zazada od instytucji
nieujawniania dokumentu bez jego uprzedniej zgody, instytucja ta jest takim
zgdaniem zwigzana. W zwigzku z tym drugi zarzut skarzacej, oparty na tym, Ze
Komisja nie poddala ocenie przyczyn podanych przez paistwo greckie na
uzasadnienie jego odmowy zgody na ujawnienie dokumentu bedacego przedmiotem
wniosku, jest bezzasadny.

W przedmiocie trzeciego zarzutu, opartego na braku uzasadnienia

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze pozwana popetnila blad co do prawa, poniewaz
z naruszeniem art. 253 WE nie dopelnila obowiazku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji. Jej zdaniem, brak oceny przez pozwang przyczyn podanych przez paristwo
greckie na uzasadnienie odmowy zgody na udostepnienie dokumentu stanowi brak
uzasadnienia.
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¢ Skarzaca argumentuje, Ze w przedmiotowej sprawie pozwana ograniczyla si¢ do
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poinformowania jej o przyczynach podanych przez panstwo greckie na uzasadnienie
jego negatywnego stanowiska. W zadnym z dwéch pism skierowanych do skarzacej,
a w szczegblnosci w zaskarzonej decyzji, nie przedstawiono powodéw, dla ktérych
pozwana odméwila udostepnienia dokumentu bedacego przedmiotem wniosku.
W ten sposéb, zdaniem skarzacej, pozwana nie umozliwila jej zapoznania si¢
z powodami odmowy ujawnienia tego dokumentu, a sadowi wspélnotowemu
wykonania jego zadan kontrolnych.

Pozwana utrzymuje, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji bylo kompletne, gdyz
przedstawialo powéd odmowy udostepnienia dokumentu, a mianowicie zadanie
wladz greckich, by go nie ujawniac.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, obowiazek
uzasadnienia indywidualnej decyzji ma za zadanie zapewnié¢ zainteresowanemu
wskazéwki wystarczajace do oceny zasadnoéci decyzji lub ewentualnie istnienia
bledu powodujacego mozliwosé zadania stwierdzenia jej niewaznosci, a sadowi
wspllnotowemu zapewni¢ mozliwos¢ kontroli zgodnoéci z prawem tej decyzji.
Zakres tego obowigzku zalezny jest od charakteru rozpatrywanego aktu
i okolicznosci, w jakich zostal wydany (wyroki Sadu: z dnia 24 kwietnia 1996 r.
w sprawach polaczonych T-551/93, od T-231/94 do T-234/94 Industrias Pesqueras
Campos i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-247, pkt 140; z dnia 3 lutego 2000 r.
w sprawach potaczonych T-46/98 i T-151/98 CCRE przeciwko Komisji, Rec. str. II-
167, pkt 46 i z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie T-80/00 Associacio Comercial de
Aveiro przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2465, pkt 35).
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Zaskarzona decyzja wskazuje wyraznie, co wynika z jej tre§ci, Ze pozwana
przeprowadzila konsultacje z wladzami greckimi, ktére zazadaly nieujawniania
dokumentu, w zwigzku z czym pozwana, zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001, nie miata prawa ujawni¢ dokumentu.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest zatem kompletne, poniewaz wyjaénia powody
odmowy udostepnienia dokumentu, to jest zadanie wiladz greckich, by go nie
ujawniad.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, jak zostalo to wczes$niej orzeczone, ze
instytucja jest zwigzana zadaniem panstwa czlonkowskiego zgloszonym na
podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001. W zwigzku z tym pozwana
nie miata obowigzku dokonywa¢ oceny przyczyn odmowy podanych przez panstwo
greckie.

Wreszcie, nawet jezeli w trosce o przejrzysto§¢ swoich dzialan pozwana
poinformowala skarzaca o przyczynach odmowy podanych przez parnstwo
czlonkowskie, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana nie miala obowigzku wyjasniaé
przyczyn, dla ktérych panstwo czlonkowskie zazadalo nieujawniania dokumentu
na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, jako Ze przepis ten nie
zobowigzuje panstw czlonkowskich do uzasadniania takich zadan.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy uznaé trzeci zarzut za bezzasadny.
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W przedmiocie czwartego zarzutu, opartego na tym, ze Komisja nie zbadata, czy nie
nalezato udostepni¢ czesci informacji zawartych w bedgcym przedmiotem wniosku
dokumencie

Argumenty stron

Skarzgca utrzymuje, Ze pozwana -popelnila blad co do prawa polegajacy na
naruszeniu art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz nie zbadala, czy
nie nalezalo udostepni¢ czesci informacji zawartych w bedacym przedmiotem
wniosku dokumencie, a nie objetych wyjatkiem.

Skarzaca zwraca uwage, ze pozwana przestala jej fragment wniosku o pomoc
finansowa z Funduszu Spéjnosci zawierajacy opis zasadniczych elementéw analizy
kosztéw i korzysci, nie za$ calos¢ ekspertyzy, co bylo przedmiotem jej wniosku. Nie
spelnia to wymogé6w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz opis ten
nie stanowi czes$ci dokumentu w rozumieniu tego przepisu.

Skarzaca argumentuje, iz w zwigzku z faktem, Zze pozwana zobowigzana jest
zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep do dokumentéw, powinna byla, pomimo
zgloszonego przez panstwo czlonkowskie zadania nieujawniania dokumentu,
zbada¢, czy nie nalezalo udostepni¢ dokumentu w czesci. Pozwana natomiast nie
sprébowala nawet ustali¢, czy nalezato udostepni¢ dokument w czeéci, w zwiazku
z czym popetnila — zdaniem skarzacej — blad co do prawa (wymienione w pkt 29
powyzej wyroki w sprawie Rada przeciwko Hautala, pkt 29 i 30 oraz w sprawie
Hautala przeciwko Radzie, pkt 85-88).

Pozwana zaprzecza stusznosci tego argumentu i wnosi o oddalenie zarzutu.
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Ocena Sadu

Zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, jesli wyjatki dotycza jedynie
czesci dokumentu bedacego przedmiotem wniosku, pozostale czesci tego doku-
mentu powinny zosta¢ ujawnione.

W zaskarzonej decyzji rzeczywiscie nie wskazano, czy pozwana rozpatrywala
mozliwo§¢ udostepnienia cze$ci dokumentu. Nalezy jednak podnie$é, ze paristwo
czlonkowskie sprzeciwilo si¢ ujawnieniu cato$ci dokumentu, o czym skarzaca
zostala poinformowana. Poniewaz za$ pozwana byla tym zadaniem zwigzana, nie
byto mozliwosci czeéciowego udostepnienia dokumentu. W zwigzku z tym nalezy
dojé¢ do wniosku, Ze przyczyny odmowy czg¢éciowego udostepnienia tego
dokumentu s3 w sposéb dorozumiany, ale nieunikniony, zawarte w zadaniu paristwa
czlonkowskiego.

Zarzut nalezy zatem oddalié.

W zwigzku z wszystkimi powyzszymi rozwazaniami, nalezy oddali¢ skarge w caloéci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy ja obciazy¢ kosztami zgodnie z zadaniem pozwanej.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Azizi Jaeger Czucz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 marca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Jaeger
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