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RAKOUSKA REPUBLIKA [omissis]

OBERSTER'GERICHTSHOF (NEJVYSSI SOUDNi DVUR)

Oberstet Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir, Rakousko) jakozto soud rozhodujici
ovopravnych prostiedcich ,,Revision® [omissis] vydal ve véci strany Zalujici BT,
Viden [omissis], [omissis] proti strané Zzalované Laudamotion GmbH, Schwechat
(Rakousko), [omissis] ohledné cCastky ve vysi 6 953,60 eura s prislusenstvim a
urceni (hodnota predmétu sporu: 5 000 eur) v fizeni o opravném prostiedku
,Revision* podaném stranou Zalujici proti rozsudku Landesgericht Korneuburg
(Zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) jakozto odvolaciho soudu ze dne
7. dubna 2020, [omissis], kterym byl zménén rozsudek pro zmeskani vydany
Bezirksgericht Schwechat (Okresni soud ve Schwechatu, Rakousko) dne

12. listopadu 2019 [omissis], [omissis]

usneseni
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tohoto znéni:

. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé¢ ¢lanku 267 SFEU piedklada;ji
k rozhodnuti o ptedbézné otazce nasledujici otazky:

1. Je psychické stradani cestujiciho, které bylo zpisobeno nasledkem nehody a
dosahuje zAvaznosti nemoci, ,,zranénim“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Umluvy o
sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu, kterd byla
uzavrena dne 28. kvétna 1999 v Montrealu, podepsana Evropskym spolecenstvim
dne 9. prosince 1999 a schvalena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze
dne 5. dubna 2001?

2. 'V ptipad€ zaporné odpovédi na prvni otazku:

Brani Clanek 29 uvedené umluvy piiznani naroku na néhradu Skody, ktery by
existoval podle rozhodného vnitrostatniho prava?

[omissis]
Odivodnéni:

[1] 1. Skutkovy stav, ze kterého je ticba vychazet'pii rozhodnuti:

[2] Zalobkyn& se dne 1ibiezna, 2019, Viydalajletadlem Zalované na cestu z
Londyna do Vidné. Ptisstartu wybuchl levgmotor, nacez bylo dané letadlo
evakuovano. Zalobkyn& vystupovala nouzovym vychodem u pravého kfidla.
Pravy motor se jeStéwpohyboval a [seuvisejici] jet blast zalobkyni odmrstil
nekolik metri vzduchemnOd, tévdoby trpi poruchami spanku a soustfedéni,
vykyvy nalad, hdhlymi zachvaty place, silnou tnavou a koktdnim. Byla ji
diagnostikovana,posttraumaticka stresova porucha, zalobkyné je proto v péci
1ékaiti

[3] 28Argumenty a havrhova zadani ucastnic fizeni:

[4] Zalobkyné pozaduje nahradu lé¢ebnych vyloh, které vynalozila, ve vysi 4
353,60 €ur aholestné ve vysi 2 500 eur. Dale se domaha uréeni, Ze Zalovana
odpovida‘za Skody, které [ji] vzniknou v budoucnosti. Zpocatku zastivala
nazog, ze ‘odpoveédnost zalované vyplyva piimo z ¢l. 17 odst. 1 Montrealské
umluvy (dale jen ,MU“). V kazdém piipadé ale Zalovana [za 3kodu]
odpovida podle rakouského préava, které se pouzije podpirné.

[5] Zalovana zastiva nazor, Ze se ¢l. 17 odst. 1 MU vztahuje pouze na zranéni v
pravem smyslu slova, nikoli ale na stradani, které je pouze psychické.
Pouziti vnitrostatniho prava je podle ¢lanku 29 MU vyloudeno; toto pravo je
nahrazeno MU.

[6] 3. Dosavadni fizeni:

[7] [omissis] [fizeni pfed soudem prvniho stupné]
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Soud prvniho stupné Zalobé [omissis] vyhovél. Podle jeho nazoru je pravda,
7e ¢l. 17 odst. 1 MU se nepouzije, protoze dané ustanoveni stanovi pouze
odpovédnost za zranéni. Zalovana oviem odpovida podle rakouského prava,
které¢ stanovi povinnost k nahradé Skody i v ptfipadé Gymy, kterd je pouze
psychickd, pokud — jako v tomto piipadé — vykazuje zavaznost nemoci.

Zalovana proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. [omissis]

Odvolaci soud zalobu zamitl. Sdilel nazor soudu prvniho stupné, Ze na Cisté
psychické stradani se ¢l. 17 odst. 1 MU nevztahuje. Proto podled&j vyvstava
otazka, zda zalobkyné muze sviij narok zalozit na rakouském pravu, které se
pouzije podle pravidel stanovenych koliznimi normami. Zotopravosstanovi
narok na nahradu Skody i v piipadech stradani, kteréfje pouze ‘psychickeé,
pokud toto stradédni dosahuje zavaznosti nemoci, tedy, pokudyz lékaiskcho
hlediska vyzaduje 1€¢bu nebo je prinejmensim lze diagnostikovaty Rakouské
pravo je oviem podle ¢lanku 29 MU nahrazeriosustanovenimi tétoimluvy.
Clanek 17 odst. 1 MU v ptipadé Gjmy na zdravisstanovi harokéna nahradu
pouze u zranéni v uzSim smyslu. Jato Uprava, je, taxativni; pouziti
vnitrostatniho prava neni piipustné.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudniydvair), musistezhodnout o opravném

prostifedku .,Revision®, Kktery. proti tomutosrozsudku podala Zzalobkyné.
Zalobkyné zastava nazor, ze ,.teoricwnahrazeni®, na které se zaklada tento
rozsudek, neni spravnde Naopak je tieba,vychazet z ,teorie rdmce*. Podle
této teorie mohou narekyszalozené navnitrostaitnim pravu existovat vedle
narokt zakladajici€hyse ha tmluve,ypouze podléhaji podminkdm a mezim
odpovédnosti, kter¢ “stanovi, umluva. Na zdkladé opravného prostredku
,Revision“ musi Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvur) spravnost
napadené¢ho rozhodnuti prezkoumat ze vSech hledisek. Musi tedy rovnéz
objasnitp.zda G1.N17 “edst. I' MU skute¢né stanovi, ze v piipadé disté
psychického stradaniyse neposkytuje ndhrada Skody.

4. Pravni zéklady:

4.1, Odpoyédnost zalované je tfeba posuzovat podle Umluvy o
sjednoceni nekterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu
(Montrealska umluva, MU). Pouzitelnost této umluvy vyplyva z okolnosti,
ze misto odletu a misto ur€eni daného letu se nachazela v riiznych smluvnich
statech [této umluvy] (Spojené kralovstvi, Rakousko), takze se jedna o
mezinarodni dopravu ve smyslu ¢lanku 1 MU.

4.2. Montrealska imluva byla Evropskym spolec¢enstvim podepsana dne
9. prosince 1999 a schvélena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES
ze dne 5. dubna 2001. Je (tedy) nedilnou soucasti pravniho fadu Unie, a
proto je Soudni dvir Evropské unie povolan k tomu, aby v ramci fizeni o
predbézné otazce rozhodl o jejim vykladu [omissis].

4.3. Sporny je vyklad nasledujicich ustanoveni Montrealské admluvy:
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Clanek 17 odst. 1 MU:

Dopravce odpovidd za Skody nasledkem smrti nebo zranéni cestujiciho,
pokud k nehodé¢, ktera zpiisobila smrt nebo zranéni, doslo na palub¢ letadla
nebo béhem ¢innosti pii nastupu do letadla nebo vystupu z néj.

Clanek 29 MU:

Nahradu za skodu vzniklou pfi piepravé cestujicich, zavazadel a nakladu na
zaklad¢ této umluvy, prepravni smlouvy nebo obecné obéanskopravni
odpovédnosti nebo jinak Ize zddat pouze na zdkladé podminek a mezi
odpovédnosti stanovenych v této imluvé bez ohledu na to, které¢ oseby maji
pravo podavat zalobu a jaka jsou jejich prava. Pti téehto,Zalobach nejsou
krom¢ nadhrady Skody vymahatelnd zadna jind trestni, exempldmmitani jind
odskodnéni.

4.4. Podle rakouského prava odpovida esoba,“ktera zpusebil@ Skodu, v
ptipadé, Ze jsou splnény ostatni podminky, i zaynasledky,Cist¢ psychického
stradani, pokud toto strddani vykazuje\zavaznost, nemoei, tedy vyZaduje
léébu [omissis]. Uvedené plati zejmépa, prosposttraumatickou stresovou
poruchu, ktera vyzaduje 1écbu [OmMISsiS| WV, takovém piipadé musi osoba,
ktera zpusobila Skodu, podle obecaych zésad,zaplatit jak majetkovou Skodu
(zejména 1é¢ebné vylohy), tak primctené bolesthé jako ndhradu nemajetkoveé
ajmy.

5. K prvni pfedbé&zné otdzce:

5.1. Clanek 17%odst. WMUNy némeckém znéni) stanovi povinnost k
nahrad¢ Skody nésledkemysmrtiinebo ,,zranéni cestujiciho. Toto ,,zranéni*
je v zavaznych jazykeyvych znénich imluvy, kterd ma [pfedkladajici] soud k
dispozici, oznacovano jako ,,bodily injury*, ,lésion corporelle“ a ,lesion
carporal“. Prvai otazka sméfuje k tomu, zda tento pojem zahrnuje rovnéz
psychické, stradanfygkteré sice ma zavaznost nemoci, ale neni nasledkem
fyzickche zranéni v uz§im smyslu.

5.2 Clanek 17 odst. 1 MU se v rozsahu, ktery je relevantni v
projednédvané véci, v podstaté shoduje s Clankem 17 Varsavské umluvy o
sjednoeeni nékterych pravidel o mezindrodni letecké doprave (dale jen
,,VU“)

@ Je pravda, Ze tato okolnost nevyplyva z (nikoli zavazného)
némeckého znéni ¢lanku 17 VU, které zni nasledovné:

,,Der Luftfrachtfihrer hat den Schaden zu ersetzen, der dadurch entsteht,
dass ein Reisender getttet, kOrperlich verletzt oder sonst gesundheitlich
geschadigt wird, wenn der Unfall, durch den der Schaden verursacht wurde,
sich an Bord des Luftfahrzeugs oder beim Ein- oder Aussteigen ereignet
hat.« [Ceské znéni zni: ,,Dopravce je odpovéden za $kodu, jeZ nastala tim, Ze
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cestujici byl usmrcen, zranén nebo utrpél jakékoli jiné poskozeni na téle,
stala-li se nehoda, ktera zpusobila skodu, v letadle nebo pfti jakychkoliv
operacich spojenych s nastoupenim do letadla a vystoupenim z né¢ho.*]

Odkaz na ,,zdravotni Gjmu® (gesundheitliche Schadigung) [v némeckém
znéni VU] naznaduje, Ze ¢lanek 17 VU kromé ,,fyzickych zranéni* v uzsim
smyslu zahrnoval i jinou ,,0jmu na zdravi“, ¢imz se mohla rozumét i Cisté
psychicka Ujma, ktera ma zavaznost nemoci. Na zéklad¢ toho se v
némeckojazyéné odborné literatufe uvadi, ze ¢l. 17 odst. 1 MU, ktery
vychazi pouze ze zranéni, je formulovan mnohem tuzeji, z ¢€hoz se musi
dovodit, ze ¢isté psychicka ujma nezaklada narok na nahradw[Oomissis].

(b) Tato argumentace vSak pichlizi skute¢nost, ze@avazna znéni clanku
17 VU neskytaji zadné indicie nasvédéujici tomu, ze By mohla byt
nahrazovana Gjma prekracujici ramec ,,bodily injury< (,lésion corporelle®,
,»lesion corporal®). Toto ustanoveni naopakinjako'dalsiydivods vzniku
odpovédnosti uvadélo ,,wounding® (,,blessure™, %, herida“), tedy ,,zranéni*
cestujiciho. Tento pojem byl zjevné uz§i nez pojemg,bodily injury (,,Iésion
corporelle®, ,.lesion corporal®), a tudiz viném,byl zahrnut. Z jakého dtvodu
v némeckém znéni &lanku 17 VUgkteré neni zavazné, nedoslo k prekladu
vyrazu ,,wounding“ a kromé ,,poSkozeni na téle” (Kdrperverletzung) v ném
byl pouzit dalsi pojem ,,zdrayvetni ujma“, neni‘zicjme.

(© Clanek 17 odst, 1 MU, se tedyved zédvaznych znéni &lanku 17 VU
odlisuje pouze tim, Z&byl, vypustén pojem ,,wounding“. To ale nevedlo k
omezeni oblasti plisebnosti tohoto ustanoveni. Pojem ,, wounding “ totiz bylo
v ¢lanku 17 VU ‘ticba“ehdpat Yako jeden z piipadd ,.bodily injury“ a ve
skutecnosti_tedy, byl, nadbyteény;*jeho vypusténi tedy nevede ke zméné
smyslu [danche, ustaneveni]. Z porovnani némeckych jazykovych znéni
¢lankugh? VU a &k, 17%dst. 1'MU tedy — na rozdil od nazoru zastavaného v
odborng literatufe [bod (a) vySe] — v z&dném piipadé nelze vyvozovat
omezeniyoblasti'ptisobnosti ¢l. 17 odst. 1 MU (vice k historii vzniku &l. 17
odst, WM Uinize v.bodé 5.4.).

5.3. Judikatura,z oblasti common law a pievazujici némeckojazy¢na doktrina
vyznivajive prospéch restriktivniho vykladu.

(@) Vzhledem k tomu, Zze — jak bylo uvedeno — se znéni v podstaté
nezménilo, lze pro uely vykladu €. 17 odst. 1 MU v zasadé pouzit
judikaturu tykajici se ¢lanku 17 VU. Tato judikatura na zakladé rozhodnuti
US Supreme Court (Nejvy$si soud Spojenych statl) ve véci Eastern
Airlines, Inc. v. Floyd ze dne 17.1.1991 [omissis] pfevazné zastava nazor, Ze
pojem ,.zranéni*“ nezahrnuje &isté€ psychickou ujmu — tedy takovou, ktera
neni nasledkem zranéni v uz$im smyslu [omissis] [omissis]. Plati to zejména
pro posttraumatické stresové poruchy, které nemaji fyzické nésledky
[omissis].
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(b) Ackoli tato rozhodnuti prakticky vyluéné pochézeji z oblasti common
law, respektuje je i pfevazna ¢ast némeckojazycné odborné literatury. Ta ma
rovndZ za to, ze podle ¢l. 17 odst. 1 MU se za &isté psychickou ujmu
neodpovidd [omissis]. Tento zavér je oduvodinovan piedev§im znénim
daného ustanoveni a jeho domnélym omezenim oproti ¢lanku 17 VU v
dusledku vypusténi pojmu ,,zdravotni Gjma‘“ (Gesundheitsschadigung) (k
tomu ale vyse bod 5.2.). Naproti tomu jini autofi odpovédnost za Cisté
psychické stradani piipoustéji, pokud je tak stanoveno ve vnitrostatnim
pravu [omissis].

5.4. Zavér, 7e se Clanek 17 odst. 1 MU nevztahuje nas¢isté“psychické
stradani, kazdopadné neni jediny mozny.

@ Piedné to vyplyva z bliz§iho prozkoumani historie wzniku, ¢1. 17
odst. 1 MU [omissis]: V pfedbé&zném navrhu Umluvydbylo“zamysleno
zaClenit do ustanoveni o odpovédnosti 1 pojem %, mental injury“. Na
diplomatické konferenci o tom ovSem nebylo,dosazeno, shedy:dKonference
ale konstatovala, ze pojem ,, bodily injury ““byl do,amluvy zaclenén

,on the basis of the fact that ih, Some“States, damages for mental
injuries are recoverable under certain.circumstances, that jurisprudence
in this area is developping and that'it is,notsintended to interfere with
this development, having regard to jurisprudence in areas other than
international carriage by air [ ...} femissis]

Konference tedy wve, skutecnosti damou otazku nechala otevienou; vyklad
pojmu ,,bodily Injury*“sbyl nakonec” ponechan na judikatuie [Omissis].
Historie vzniku, danéhoyustanoveni tedy nebrani SirSimu chapani pojmu
»zranéni““f Nandruhouy stranu ale z uvah diplomatické konference patrné
nelze .dovozovaty, zewby se®tato otazka méla posuzovat podle (jinak)
rozhodného “prava Jomissis]. Jednotna pravni tprava v zasadé musi byt
vykladana jednetn¢; v pochybnostech nelze dospét k zavéru o zpétném
odkazu nawnitrostatni pravo.

(b)\RovniéZ Wsouvislosti s ¢l. 17 odst. 1 MU se uznava, ze psychicka ijma,
kter&se projevuje i fyzicky, mize zakladat narok na nahradu. Nesporné je to
ohledne nasledné vzniklé fyzické djmy [(omissis) cévni mozkové piihody,
pfed¢asn¢ porody nebo zalude¢ni viedy, které jsou ndsledkem
posttraumatické stresové poruchy]. Mimoto lze ale rovnéz mit za to, Ze jako
fyzicky projev postacuji jiz ptiznaky psychické Gymy, které¢ dokladaji, Ze ma
zévaznost nemoci; v daném piipad¢ tedy poruchy spanku a koncentrace,
nahlé zachvaty place, silna inava a koktani zalobkyné. Podle tohoto nazoru
je rozhodujici nikoli mira vyskytu fyzickych pfiznakt, nybrz skute¢nost, ze
je (1) timto zptisobem prokazano, ze tvrzené psychické stradani neni pouze
predstirané, nybrz skute¢né existuje a ma zdvaznost nemoci [0OMIsSis].
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(© Ve prospéch Sirokého vykladu rovnéz hovoii skute¢nost, ze i u
(napohled) cisté ,,psychickych® poruch dochazi ke zméné metabolismu
nékterych neurotransmisnich systému [omissis], tedy v tomto ohledu —
nehledé¢ na vySe uvedené piiznaky — existuji i fyzické nasledky v uz§im
smyslu, které byly zpusobeny nehodou. U posttraumatickych stresovych
poruch to bylo prokdzano v jedné nedavné studii [omissis]. RozliSovani mezi
fyzickou Gjmou v uz§im smyslu a psychickym stradanim, které ma
zavaznost nemoci, tak ztraci jakékoli vécné opodstatnéni. I tato okolnost
svéd¢i ve prospéch toho, aby se 1 v pfipadé¢ (v dané véci nesporného)
psychického stradani, které méa zavaznost nemoci, pouzil &l. 1Z0dst. 1 MU.

(d) Existence naroku na nahradu psychické ujmy bymeméla zaviset ani
na tom, zda tato Ujma nastane sama 0 sob¢, nebo jako nasledek — byt i
nepatrného — zranéni v uz$im smyslu, které vedloni k fyzickewbolesti
[omissis]. Posledné uvedené Zalobkyné v projednavané véei netvrdila, takze
je treba mit za to, ze takové poranéni wneuttpéla. \Podle™ nazoru
predkladajiciho soudu ale okolnost, zda zalebkyné, pti nehodé utrpéla i
(lehké) zranéni v uz$im smyslu, neboy zda v temte ohledu® diky St'astné
nahod¢ vyvézla bez tthony, nemiiZe ¢init'zadny podstathy rozdil. Z hlediska
jejiho naroku jsou rozhodujici psyehickéwnasledky nehedy, které se projevuji
fyzicky a jejichz ptic¢ina se kazdopadné hachdzina stran¢ zalované.

5.5. Na ziklad¢ téchto tivah scipredkladajici»soud piiklani k Sirokému
vykladu ¢l. 17 odst. 1 MU. Za zranéni, véssmayslu ¢l. 17 odst. 1 MU by mély
byt povazovany i (objektivizovang),psyehické poruchy, které maji zdvaznost
nemoci. Bezpochybynale piichdzi v tivahu 1 opa¢ny nazor. Soudnimu dvoru
Evropské unie se protoyptedkladé,zadost o objasnéni této otazky.

6. Ke druhé predbéznc otazee:

6.1. Pokud se ¢l. 17 odst: 1 MU nevztahuje na Gisté psychické stradani,
vyvstava, otazkay, zda \se narok na ndhradu muze zakladat na rozhodném
vnitrostatnim pravu.-Skutecnost, ze rozhodné je rakouské pravo, neni v
tomto, ohledummezi wGcastnicemi fizeni spornd; v zavislosti na posouzeni
daného'fiaroku, to (jelikoz nebylo tvrzeno, ze doslo k volbé prava) vyplyva z
¢l. 4 6dst\2 ve spojeni s ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rim II (obvyklé bydlisté obou
nidastniki*fizeni v Rakousku) nebo &l. 5 odst. 2 nafizeni Rim I (obvyklé
bydlisté zalobkyné a misto urceni v Rakousku).

6.2. Podle rakouského prava by dany narok byl opravnény. Clanek 29 MU
ovSem stanovi, Ze ,,ndhradu za Skodu vzniklou pfi prepravé cestujicich [...]
lze zadat pouze na zakladé podminek a mezi odpovédnosti stanovenych v
této umluvé®“. Ohledné tohoto ustanoveni jsou v némeckojazyéné odborné
literatufe zastdvany dva nazory. Podle ,teorie nahrazeni* ¢lanek 29 MU a
priori vylucuje naroky na nahradu skody vzniklé na jiném pravnim zaklad¢
[omissis]; podle ,teorie ramce“ zaklady narokti [na nahradu S$kody]
stanovené MU existuji vedle zakladd narokd stanovenych vnitrostatnim

7
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pravem; posledné uvedené zaklady narokd sice podléhaji ,,podminkam a
mezim odpoveédnosti® stanovenych timluvou, ale v zdsad¢ nejsou vylouceny
[omissis].

6.3. Za predpokladu, Ze ¢l. 17 odst. 1 MU upravuje odpovédnost za ijmu na
zdravi vzniklou nésledkem nehod souvisejicich s provozem letadla
komplexné, nevede (v ptipadé zaporné odpoveédi na prvni predbéznou
otazku) k pouziti vnitrostatniho prava ani ,,teorie ramce*. V takovém piipade
by totiz nebyla splnéna jedna z ,,podminek” vzniku odpovédnosti
stanovenych v imluvé, a to existence zranéni v uz§im smyslud Vnitrostatni
pravo by tedy mohlo byt pouzito pouze v piipadé¢, ze by tmluva,méla byt
vykladana v tom smyslu, ze se a priori nevztahuje ma Ujmu Vzniklou
nasledkem Ccisté psychického stradani. To je zjevné nézor Zalebkyné. Z n¢j
patrn€ vychazi 1 nézor, podle né¢hoz se za psychickéyporuchy, které maji
zavaznost nemoci, odpovida v ptipade, ze podle rozhodného vnitrostatniho
prava spadaji pod pojem ,,zranéni* [omissis].

6.4. Tento ndzor by ovSem m¢él tu neyyhodu, ‘Ze tezsah, odpovédnosti za
ijmu na zdravi, ktera byla zptisobenasnehodou ve smystu ¢ 17 odst. 1 MU,
by zavisel na Gpravé obsazené v rozhodném vnitgostatnim pravu. To by bylo
V rozporu s cilem umluvy vytvoiit jednetny. rémec odpoveédnosti. Mimoto je
predpoklad, ze se umluva a4prioriynevztahuje nascisté psychické nasledky
nehod, sporny. Clanek 17 odst. 1 MUMotiZ 1ze —W piipadé zaporné odpovédi
na prvni pfedbéZznou otdzku — nepochybné. chépat tak, ze za ijmu na zdravi
nasledkem nehody se ‘odpovidd pouze v piipadé, ze vede ke smrti nebo ke
zranéni v uz§im smyslu.

6.5. Tyto uvahy hoyoff, proti, tomu, aby byl uznan narok zaloZeny na
vnitrostatnich piedpiseeh owahradé skody, pokud takovy narok neupravuje
¢l. 17 odst:s] MUy Jelikoz alé neni zcela vylouéen [ani] jiny vyklad ¢lanku
29 MU, predklada se Soudnimu dvoru Evropské unie i zadost o objasnéni
této, otazky.

T Preruseni rizeni:

[omissis]



