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Péhikohtuasja ese

Edutu pakkuja apellatsioonkaebus Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Lombardia maakonna halduskohus, Itaalia) kohtuotsuse peale, mis
puudutabybussivaruosade hankemenetlust, milles tunnistati edukaks pakkuja, kes
esitas, kooswmoma pakkumusega tulbikinnitustunnistuste asemel omaenda
kinnitused samavéérsuse kohta tudbikinnituse saanud originaalosadega,
maéaratledes end valmistajana (costruttore).

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kisimus, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri
2007. aasta direktiivi 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik
mootorsOidukite ja nende haagiste ning selliste s6idukite jaoks médeldud
stisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta, artikleid 3, 10, 19 ja 28
ning 1V lisa.
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Eelotsuse kisimused

1. [K]as Euroopa Gigusega — tapsemalt direktiivi 2007/46/EU nduetega (mis on
sétestatud selle Gihenduse direktiivi artiklites 10, 19 ja 28) ning vordse kohtlemise,
erapooletuse, téielikult vaba konkurentsi ja hea halduse pdhimottega on kooskdlas
konkreetne olukord, kus hankijal on avaliku teenuse osutamiseks mdeldud busside
varuosade riigihankemenetluses lubatud aktsepteerida teatud sdidukile mdeldud
varuosi, mis ei ole sbiduki valmistaja toodetud, ei ole seega koos sOidukiga
tadbikinnitust labinud ning kuuluvad Uhte eelviidatud direktiivi 1V lisas (s6iduki
EU tllbikinnituse nduete loetelu) loetletud tehnilistes  Gigusnormides
késitletavasse sdidukiosade tldpi, kusjuures pakkumusele gl “ole lisatud
tdbikinnitustunnistust ega mingeid andmeid tdbikinituse tegelikuylabimise
kohta, lahtudes seega eeldusest, et tlubikinnitust ei ole vaja ja etypiisab tiksnes
pakkuja enda kinnitusest samavddrsuse kohta _tuubtkinnituse saanud
originaalosadega?

2. [K]as Euroopa O&igusega— tapsemalt direktiiviy2007/46/EU  artikli 3
punktiga 27 — on kooskdlas, kui avaliku teenuse osutamiseks mo@eldud busside
varuosade riigihankemenetluses on thel pakkujal lubatudyméaaratleda end teatud
soidukile moeldud mitteoriginaalvaruosa j,valmistajana®, eritiykui see osa kuulub
iihte direktiivi 2007/46/EU 1V lisas (sGidukiyEU “tiiubikinnituse nduete loetelu)
loetletud tehnilistes digusnormides, Kasitletavasse 0sade tilpi, vOi peaks see
pakkuja hoopis tdendama — iga niiviisi pakutava varuosa kohta, et tbendada nende
vastavust hanke tehnilisele Kirjeldusele <, et/ ta on isik, kes vastutab
tlubikinnitusasutuse ees Kkoigintuubikinnitusprotsessi aspektide ning toodangu
vastavuse ja selleks vajaliku kvaliteeditaseme €est, ning et ta teostab ise véhemalt
moningad tlubikinnitamisele kuuluvate osade valmistamisetapid, ning kui vastus
on jaatav, siis kuidas tulelyseda tdendada?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa “Rarlamendi ja\ ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiiv 2004/17/EU,
millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate ostjate hankemenetlused, eriti artikkel 34.

Eespool viidatud direktiiv 2007/46/EU.

Euroopa‘tRarlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
rilgihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta, eriti
artiklid 42, 44 ja 62.

Viidatud Itaalia 6igusnormid

18. aprilli 2016. aasta seadusandlik dekreet nr50 (GURI nr91, 19.4.2016 —
regulaarne lisa nr 10) (hankeseadustik (Codice dei contratti pubblici)), eriti
jargmised artiklid.
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Artikkel 68:

,1. Xl lisa punktis 1 nimetatud tehniline kirjeldus esitatakse
hankedokumentides ning selles méératakse kindlaks ehitustédde, teenuste voi
asjade nodutavad omadused. Sellised omadused voOivad hdlmata ka teatavat
tellitavate ehitustddde tegemise, asjade tootmise voi teenuste osutamise protsessi
vOi meetodit vOi spetsiifilist protsessi nende olelusringi muus etapis, isegi kui
need tegurid ei ole nende oluliseks osaks, tingimusel et need on seotud lepingu
sisuga ning proportsionaalsed selle maksumuse ja eesmérkidega. [...]

5. [...] [t]ehniline kirjeldus sonastatakse iihel jargmisel viisil: J&..] b) viidates
tehnilisele Kirjeldusele ja alltoodud téhtsuse jarjekorras jargmisteley alustele:
Euroopa standardeid Ulevotvatele riiklikele standarditele, Euroepa tehnilisele
hinnangule, Uhistele tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele ‘standarditele,
muudele Euroopa standardimisorganite kehtestatud tehnilistele etalonsusteemidele
vOi nendest modne puudumisel riiklikele standarditele, riiklikele tehnilistele
tunnustustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele ehitustdode projekteerimise,
arvutuste ja toode teostamise ning asjade kasutamise, kohta. Sellisele viitele
lisatakse mirge ,v0i samaviadrne“; ‘) kirjeldadesy, punktisa osutatud
kasutusomadusi vdi funktsionaalseid nBudeid, “wiidates ypunktis b osutatud
tehnilisele Kirjeldusele kui vahendile, mis tagab kasutusomadustele voi
funktsionaalsetele nduetele vastavuse;, d) vildates yteatavate néitajate puhul
punktis b osutatud tehnilisele kigjeldusele ja,[...] kasutusomadustele [...].

[...]

7. Kui avaliku sektori ‘hankija kasutab, I6ike 5 punktis b osutatud tehnilisele
kirjeldusele viitamise v@imalust, ei saata pakkumust vastuvdetamatuks tunnistada
vOi korvaleyjatta pohjusel, et pakutavad ehitustood, asjad voi teenused ei vasta
tema viidatudstehnilisele kirjeldusele, kui pakkuja tdendab oma pakkumuses mis
tahes asjakohasel viisil, sealhulgas kasutades artikli 86 kohast tbendusmaterjali, et
pakutavad lahendused) rahuldavad tehnilises kirjelduses maaratletud ndudeid
samavaarsehviisil.“

Artikkel 86, mille kohaselt kehtivad tehniliste nduete taitmise tdendina
»vastavushindamisasutuse katsearuanne voi sellise asutuse viljastatud tdend* voi
,»tootja tehniling toimik*.

30. aprillin1992. aasta seadusandlik dekreet nr 285 (GURI nr 114, 18.5.1992 —
regulaarne lisa nr 74) (uus liiklusseadustik (Nuovo Codice della Strada)), eriti
jargmised artiklid.

Artikli 75 16ige 3:

,,Loikes 1 osutatud sdidukitel, nende osadel vdi eraldi seadmestikel tuleb labida
tuubikinnitus.*
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Artikli 72 10ikes 13 on ette nahtud karistused neile, kes kasutavad sOidukeid,
millele on paigaldatud ttubikinnituseta osi.

Artikli 77 106ikes 3-bis on ndhtud ette rahatrahvid ,,igale isikule, kes impordib,
toodab riigi territooriumil turustamiseks voi turustab ise slisteeme, osi ja eraldi
seadmestikke ilma artikli 75 10ike 3-bis kohaselt ndutava Kkinnituse VvOi
heakskiiduta®“. Selles sittes on ette ndhtud ka ,.kdesolevas 16ikes nimetatud osade*
(sealhulgas pidurdussiisteemide) arestimine ja konfiskeerimine, ,,isegi kui need on
soidukitele paigaldatud®.

Vabariigi  Presidendi 8. detsembri 2000. aasta dekreet nr 445 (GURI nr 42,
20.2.2001 — regulaarne lisa nr 30) (Haldusdokumente reguleerivate Sseaduste ja
madruste konsolideeritud redaktsioon (Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di documentazione amministrativa))y.eritiyartikkeh49,
milles on sétestatud, et:

o...] péritolusertifikaate, EU  vastavusturnistusijy<’ kaubamirgi-  v0i
patenditunnistusi ei vOi asendada muu dokumendiga, s kui valdkondlikes
oigusaktides ei ole satestatud teisiti.*

6. septembri 2005. aasta seadusandlik dekreet nri206 (GURI nr 35, 8.10.2005 —
regulaarne lisa nr 162) (Tarbijakaitseseadustik (Cedice” del consumo)), eriti
artikkel 3, kus tootja (produttore) on:méadratletud kui ,,isik, kes valmistab toote voi
osutab teenust, vbi tema vahendaja, 'samuti‘kauba v0i teenuse importija Euroopa
Liidu territooriumile vGi misgtahesimuu_ futstline voi juriidiline isik, kes tootel
oma nime, kaubamarki voi muud-selgesti eristatavat tunnust kasutades esineb selle
tootjana“.

Infrastuktuuri- ja“transpordiministeeriumi (Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti)y 284aprilli2008. aasta dekreet nr 32721 (Mootorsdidukite ja nende
haagiste tudbikinnitus (Qmologazione dei veicoli a motore e dei loro rimorchi))
(GURI nr162, 12.7.2008,4— regulaarne lisa nr167), millega voeti (le
direktiiv'2007/46/EU; eriti artikli 3 punkt ff, milles ,,valmistaja“ (costruttore) on
madratletud kui isik #4061 asutus, kes vastutab tiilibikinnitusasutuse ees koigi
tutibikinnitusprotsessi aspektide ning toodangu vastavuse tagamise eest™, olgugi et
,,see isikiwoOi asutus ei tarvitse olla otse seotud tlubikinnitusprotsessi alla kuuluva
soiduki, susteemi, osa voi eraldi seadmestiku valmistamise koigi etappidega®.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lihitlevaade

Arithing  APAM Esercizio SpA (,hankija“) kuulutas Iveco originaal- VGi
samavaarsete, bussidele mdeldud varuosade kaheaastase tarnelepingu sélmimiseks
valja avatud hankemenetluse, milles aktsepteeriti pakutavaid varuosi, mis ei ole
originaalosad, vaid Uksnes nendega samavéarsed, ning madratleti need Kkui
»originaaliga samavédirse kvaliteediga varuosad (osad, seadmed) ehk varuosad,
mille kvaliteet vastab mootorsdiduki kokkupanekul kasutatavate osade
kvaliteedile ja mis toodetakse vastavalt originaalvaruosa tootja tehnilistele
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nduetele ja tootmisstandarditele®. Tehniline kirjeldus noudis
taubikinnitustunnistuse esitamist siis, kui see on kohustuslik.

Hankemenetluses osales kolm pakkujat, sealhulgas Iveco Orecchia SpA ja Veneta
Servizi International Srl unipersonale (,,edukas pakkuja®).

29. jaanuari 2019. aasta meetmega otsustas APAM I6plikult tunnistada edukaks
pakkujaks Veneta Servizi, kes oli hankemenetluse paremusjérjestuses esimene.

Paremusjéarjestuses teiseks jaanud Iveco Orecchia vaidlustase, Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardiale (Lombardia maakonna halduskohus)
esitatud kaebusega meetmed, millega edukas pakkuja olihankemenetluses
osalema lubatud, samuti hanketeate ja hankedokumendid osas, “milles ‘olid ette
nadhtud nduded dokumentide kohta, millega pakkujast wettevGtjad saavad
pakutavate varuosade samavaarsust tbendada.

See halduskohus jattis 25. juuni 2019. aasta otsusega.kaebuse rahuldamata, leides,
et dokumendid, mille edukas pakkuja oli varuosade, samavadrsuse_toendamiseks
esitanud, on kooskdlas nii hankedokumentidega ‘kuika “selles valdkonnas
kohaldatavate liidu ja Itaalia digusnormidega.

Iveco Orecchia vaidlustas selle otsusey esitades,apellatsioankaebuse Consiglio di
Statole (Itaalia kdrgeima halduskohtuna“tegutsevariigindukogu), kes on esitanud
eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant kritiseerib eelkdige seda, et edukat pakkujat ei jaetud hankemenetlusest
korvale, _Kkuigi ta‘ei olnud “esitanud pakutavate samavédrsete varuosade
thubikinnitustunnistusivja oli Kinnitanud (nimetades end tootjaks, kuigi tegelikult
on d¢a koigest edasimiulja ja kaupleja) selliste toodete samavaarsust, mille
tegelikult olidwalmistanud kolmandad isikud, ning véidab, et oma toote kvaliteeti
saavad toendadaiiiksnes need kolmandad isikud.

Apellandi véitel nduab dldise huvi, nimelt kodanike histranspordi kvaliteedi ja
ohutuse “kaitsmisvajadus, et pakkuja esitaks koos  pakkumusega
tutbtkinnitustunnistuse voi igal juhul Gksikasjalikku teavet selle kohta, ning nende
dokumentide puudumist ei saa korvata pelgalt kinnitamisega, et varuosa on
originaaliga samavéarne; lisaks tohib seda samavaarsust kinnitada Uksnes varuosa
valmistaja (see t&hendab, tootja), kes on ainsana vahetult Kkursis toote
valmistamisprotsessi asjaoludega ja on sellisena ainus, kes saab kinnitada, et toode
vastab hanke tehnilisele kirjeldusele.

Vastustajate arvates ei ndua kohaldatavad 6igusnormid ja hankedokumendid (mis
on nende normidega kooskdlas) seevastu konkreetsete hangitavate
n.0 samavadrsete varuosade tddbikinnitust. Tuaubikinnitustunnistust ndutakse
nende arvates ainult siis, kui tegemist on prototulbi voi Uksnes konkreetse sGiduki
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jaoks tlubikinnituse saanud osadega. Seega vOib samavaarsete varuosade puhul
tldbikinnituse alternatiivina kinnitada samavaarsust.

Lisaks vaidab Veneta Servizi, et mootorsdidukite sektoris langeb varuosade tootja
mdiste kokku tootja madratlusega tarbekaupade valdkonnas, mille all méeldakse
isikut, kes valmistab toote vOi osutab teenust, vGi tema vahendajat ning kauba voi
teenuse importijat Euroopa Liidu territooriumile voi mis tahes muud fidsilist voi
juriidilist isikut, kes tootel oma nime, kaubamarki v6i muud selgesti eristatavat
tunnust kasutades esineb selle tootjana. Tema kuulub selle mdiste alla ja on
kdnealuste varuosade samavaarsust seega digusparaselt kinnitanud.

Eelotsusetaotluse pohistuse lihitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on esimene Maieldav “aspekt. see, kas
direktiiv 2007/46/EU ja selle (ilevdtmiseks kehtestatud Itaalia OGigusnormid
sOidukite ja nende osade tulbikinnituse kohtay nouavad® omay koostoimes
tlubikinnitust osade puhul, mis ei ole originaalosadyja mille on valmistanud
sOidukiosade tootja (kes projekteerib ja valmistab soltumatult séidukite tiksikosi).
Tapsemalt, ei ole selge, kas samavéarsete waruwosade puhul, mis kuuluvad
tudbikinnitamisele ja mille madratlemiseks “wiidatakse hankedokumentides
sisalduvatele valdkondlikele digusnormidele, “peab pakkuja esitama selleks, et
tema pakkumust kdrvale ei jéetaks, ka taibikinnitustunnistuse, mis téendaks, et
varuosa vastab tdepoolest originaalile ja seda vdib (nii diguslikus kui tehnilises
mottes) kasutada sdidukitelgpmilleyjaoks varuesa on mbeldud (vbi peab ta
tdendama in concreto vahemalt seda, et.see‘on,tilbikinnituse labinud), voi piisab
nende dokumentide esitamise alternatiivina sellest, kui pakkujast ettevotja
Kinnitab, et pakutavadvaruosad on originaalidega samavaarsed.

Selles esimeses,. kisimuses htundub eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et
eelviidatud digusnormidipanevad sdidukiosade tootjatele samad kohustused nagu
s@idukitootjatele (kesateevad tlubikinnituse tervele séidukile ning sedakaudu
automaatselt ka koigile selle osadele), mistdttu on tadbikinnitust vaja ka
varugsadel ja‘esadel, mille on turule toonud séidukiosade tootjad.

Asjasse puutuvate Oigusaktide ja kohtupraktika kohaselt saab tehniliste nduete
taitmist (kaeseleval juhul pakkuja véljapakutud varuosa samavéarsust) tdendada
uksnesytootja sertifikaatide ja Kkinnituste v6i muude kohaste tdenditega, nagu
tuleneb “Wdirektiivi 2014/24/EL  artiklitest 42  ja44, direktiivi 2004/17/EU
artiklist 34 (millele Euroopa Kohus on viidanud 12. juuli 2018. aasta kohtuotsuses
C-14/17), hankeseadustiku artiklitest 68 ja86 ja XVIIlisa 1l osast nende
koostoimes.

Eelviidatud Gigusnormid tunduvad samavadrsuse tunnustamiseks ka ndudvat, et
pakkuja kinnitaks nii pakutavate toodete samavaarsust kui ka esitaks selle
tingimuse tditmist tdendavad dokumendid; siiski vOib véita ka vastustajate
kombel, et nende dokumentide puudumisel piisab tldisest samavaarsuskinnitusest,
milles avaldatakse, et varuosa vastab hankedokumentides sisalduvale tehnilisele



12

13

14

15

16

IVECO ORECCHIA

kirjeldusele ning pakutud lahendused vastavad neis dokumentides ette n&htud
nduetele.

Teine kaheldav aspekt on isik, kes peab samavéérsuskinnitusi véljastama,
tdpsemalt, kas need peab tingimata véljastama pakutava koostisosa valmistaja vOi
vOib seda teha ka kbigest edasimiija ja kaupleja. Mis sellesse puutub, on vaieldav
ka kiisimus, kuidas ,,valmistaja®“ mdistet selles valdkonnas asjasse puutuvate
digusnormide kohaselt digesti tdlgendada.

Selles teises kiisimuses on esimene, kitsendavam seisukoht selline, mille kohaselt
langeb valmistaja mdiste kokku ,tootja* omaga nii, nagu see .on méiratletud
valdkondlikes digusnormides (vt nt UNECE eeskirja nr 90 artikkel 2:1.1), ehk
,organisatsioon, kes vastutab tehniliselt [osade] eest ning suudabitoestaday, et tal
on toodangu nduetele vastavuse saavutamiseks vajalikud vahendid*. Seda kinnitab
ka komisjoni 31. juuli 2002. aasta maaruses (EU) nr 1400/2002 asutamislepingu
artikli 81 10ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete“kokkulepete ja
kooskdlastatud tegevuse suhtes mootorsdidukisektoris artikli 1 10ike 1 punkt u,
milles on ,,samavédrse kvaliteediga varuosadena™ madratletud liksaes ,,varuosad,
mille tootja suudab igal ajal tbendada, et kdnealuste “esadeykvaliteet vastab
kdnealuse mootorsdiduki kokkupanekul kasutatavate,voi kasutatud sdidukiosade
kvaliteedile®.

Selle seisukoha jargi tohib varuosa samavaérsust sertifitseerida lksnes tootja,
kuna toodet — ning sertifitseerimise abil ka'selle tehnilisi omadusi — saab t&pselt
maéaratleda just talle viidatesy'ning valmistaja kindlaksmaaramiseks ei voi tugineda
muudele asjassepuutumatuile digusnormidelefnéiteks tarbijakaitsenormidele.

Vastupidise, teistele 8igusnormidele’ (nditeks tarbijakaitsenormidele) viitamisel
pdhineva seisukohaypooldajate ‘arvates ei tule varuosade valmistaja voi tootja all
maoista mitte ainult seda, kes teatava koostisosa konkreetselt valmistab®, vaid ka
isikut, kelle kaubamérgivall toodet voi selle osa valmistatakse, sealhulgas isikut,
kes tegeleb selle kokkupanemisega voi kes laseb osi v6i komponente valmistada
kolmandatel, isikutel, ning kellel tuleb kanda garantiikulud toote mittevastavuse
korral: kokkuwottes, eidole valmistaja mitte ainult see, kes ndutavaid varuosi
vahetult, toodab,, vaid ka see, kes voOtab vastutuse nende kasutamise eest,
sertifitseerides nende samavéarsuse originaaliga voi andes garantii nende
nduetekohasetdotamise ja valmistamisdefektide puudumise kohta, kuigi ettevote
vOi Uksus, kus varuosa pakendatakse, ei kuulu talle ja kuigi ta ei osale selle
valmistamise eri etappides.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kuigi valmistajaks
kvalifitseerimine eeldab né&htavasti osalemist véhemalt Uhes tootmisprotsessi
etapis, jadb veel vélja selgitada, kuidas seda saab tbGendada: kas piisab
kvaliteedisertifikaadi andmetest ja &riregistrisse margitud tegevusalast voi peab
pakkuja tbendama (ja kui, siis kuidas), et tootmisettevotted on vahetult voi
lepingutest tulenevalt tema késutuses, voi seda, et kbik varuosad, mille ta on
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samavaarseks tunnistanud, on kolmandad isikud tootnud tema juhtimisel ja
tehnilisel vastutusel.

Kahtlus j&ab ka kisimuses, kas hankedokumente saab madista nii, et pakutavate
toodete tehnilist samavaarsust kinnitavate dokumentide esitamist ja kontrollimist
saab llkata edasi kuni lepingu téitmise etapini, isegi siis, kui kodne all on
pakkumuse ja hankeeseme olulised osad, sealhulgas tehnilised nduded, voi tuleb
toodete samavéarsust igal juhul tdendada juba pakkumuse esitamisel.

Kuna kaebuse lahendamine s6ltub esitatud klisimustele antavaist vastustest, sest
uhe vai teise tdlgendamisvdimaluse valik v6ib otsustada ka vaidluse lahenduse, on
Euroopa Kohtult esitatud eelotsusetaotlus asjakohane.



