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[omissis]{Identificarea instantei de trimitere, a partilor si a reprezentantilor lor]

I. SITUATIA DE FAPT

IN PRIMUL RAND: Prin hotdirdrea din 2 martie 2020 pronuntatd de Juzgado
de Primera Instancia 18 bis de Mdlaga [Tribunalul de Prima Instanta 18 bis din
Malaga] Tn procedura [omissis], s-au dispus urmatoarele:
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. In lumina consideratiilor anterioare, ADMITE cererea formulatd de doamna IM
si de domnul JO [omissis] aferentd ACTIUNII IN ANULAREA CONDITIILOR
CONTRACTUALE GENERALE si RESTITUIREA UNOR PLATI, introdusd
impotriva entititii CAJASUR BANCO, S. A., SOCIETATE UNIPERSONALA,
[omissis] si, in consecinta, dispune:

- CONSTATA NULITATEA ,, clauzei privind cheltuielile” incluse in contractul de
IMPRUMUT IPOTECAR care leaga partile — si anume, clauza a cincea
referitoare la cheltuielile aferente garantiei ipotecare —,

- OBLIGA pardta la PLATA cdtre reclamanti a SUMEI de 488,69%euro cu
titlu de taxe notariale (50 % din suma solicitata initial), costuFinde administrare
(50 % din suma solicitata initial) si cheltuieli de inregistrares(100 %), cthexceptia
taxei de timbru, toate acestea in conditiile mentionate, la care“se adaugd
dobanzile legale prevazute la articolul 1896 din Codul eivil)datorate de'la data
platii, fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 576 din,Cadul de pxocedura
civila.

- OBLIGA pardta sa ELIMINE din conftract clauza, contractualid mentionatd
in termenii expusi.

- DISPUNE mentinerea in restacontractuluiin\cauzd.
- OBLIGA pardta la plata GHELTUIELILOR DE JUDECATA.”

TN AL DOILEA RAND¢ Hotararea tespectiva a fost atacati cu apel, care a primit
termen pentru deliberare, votare siypronuntare la data de 8 februarie 2022.

TN AL TREILEA RAND:NApeluld mentionat vizeazi exclusiv partea din
dispozitivul hotérarii “refcritoare Wla obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata, in“eonformitate ewjarticolul 395 din LEC-1/2000 [Legea 1/2000 din 7
ianuarie 2000 privind €odul de'procedura civila, denumita in continuare ,,LEC”].

TN AL PATRULEAWRAND: Cu titlu preliminar, partile au fost notificate pentru
a-si ‘exprima, punctul de vedere cu privire la oportunitatea sesizdrii Curtii de
Justitiena Uniunit Europene cu o cerere de decizie preliminard, in lumina
Jurisprudentei recente a Tribunal Supremo [Curtea Supremad, Spania] stabilite,
printre altele, in hotararea Tribunal Supremo (denumitd in continuare ,,STS”),
Civil'seceion 1 [Sectia I civila], din 8 iunie 2021 (ROJ: STS 2295/2021), in STS
din 22 septembrie 2021 (ROJ:STS 3421/2021) si in STS din 22 septembrie 2021
(ROJ:STS 3413/2021).

TN AL CINCILEA RAND: [omissis] [Instanta de trimitere decide si adreseze
prezenta cerere de decizie preliminard]



CAJASUR BANCO

I1. TN DREPT
Tn primul rand: Delimitarea obiectului apelului

Prezenta procedura are la baza constatarea nulitatii unei clauze (clauza privind
cheltuielile) ca urmare a caracterului sdu abuziv, clauza care este inclusd in
contractul de imprumut ipotecar incheiat 1intre parti, una dintre acestea
(fmprumutatul) fiind un consumator, astfel Tncat sunt aplicabile Directiva
93/13/CEE, legislatia spaniola in materia protectiei consumatorilor si utilizatorilor
1/2007 [Decretul legislativ regal 1/2007 din 15 noiembrie 2007 désaprobare a
textului consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor si al altor legi complementare] si LCGC-7/1998¢[kegea, nr. 741998
din 13 aprilie 1998 privind conditiile contractuale generale].

Consumatorul a introdus o actiune in justitie, iar parata,a ¥ecunoscut pretentiile
acestuia, partile convenind sa se achite o suma miai mica decit cea\solicitata
initial. Cu alte cuvinte, parata a recunoscut pretentiile éensumatorului in ceea ce
priveste caracterul abuziv al clauzei, Insa a_refuzat,sa achite in totalitate suma
rezultatd din nulitatea sa. Hotararea face trimitere la recunoasterea respectiva si la
sumele pe care le-ar fi recunoscut parata.

Cu toate acestea, prin hotararea atacata, parata aifost,obligata la plata cheltuielilor
de judecata pentru motivul cd, 4dnpofida réeunoasterii sale, era vorba despre o
admitere substantiala a cererii.

Articolul 395 din LECy care reglementeaza procedura recunoasterii Tn Spania,
prevede urmatoarele:

Articolul 395. Obligarea la platacheltutelilor de judecata in cazul recunoasterii

1. In cazul in care“pdratul recunoaste pretentiile reclamantului inainte de a
formula intdmpipare, ‘acesta mu va fi obligat la plata cheltuielilor de judecatd, cu
exceptia situatiei in cage ihstanta, in urma unei motivari adecvate, constata
reala-credinta a paratului.

Se“eonsidera‘yca, “in orice caz, existd rea-credintd atunci cand, Tnainte de
mtrodueerea unei actiuni in justitie, paratului i s-a notificat o somatie de plata
credibila‘si motivata sau atunci cand s-a initiat o procedura de mediere ori i s-a
adresat,0cerere de conciliere.

2. Incazul in care recunoasterea are loc dupa formularea intampindrii, se aplica
alineatul (1) al articolului anterior.

Tn al doilea rand: Jurisprudenta recenti a Tribunal Supremo [Curtea
Supremai] din Spania

In ceea ce priveste recunoasterea in cazul unor chestiuni concrete referitoare la
conditiile generale din contractele incheiate cu consumatorii, Tribunal Supremo
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[Curtea Supremad] spaniol a pronuntat recent urmatoarele hotarari: STS, Civil
seccion 1 [Sectia 1 civila], din 8 iunie 2021 (ROJ: STS 2295/2021), STS din 22
septembrie 2021 — ROJ:STS 3421/2021 si STS din 22 septembrie 2021 — ROJ:
STS 3413/2021.

Prima dintre acestea, din 8 iunie 2021, se refera la o situatie de obligare la plata
cheltuielilor de judecatd in cazul recunoasterii de catre parat atunci cand a fost
notificat in prealabil cu o somatie de plata (articolul 395 alineatul 1 din Codul
civil) si face trimitere la STS 131/2021 din 9 martie 2021. In contextul
interpretarii situatiei respective pornind de la somatia prealabild adresatd institutiei
financiare, insd in situatia In care s-a introdus o actiune inaintehde implinirea
termenului stabilit in aceasta si in care institutia financiara agreéunoseut ulterior
pretentiile, hotardrea mentionatd considera cd articolul 395 “din LEC, trebuie
interpretat In sensul cd nu exista rea-credinta din partea paratei si, ptin‘urmare; nu
ar trebui sa fie obligatd la plata cheltuielilor de judecata.

In cea de a doua hotarére, din 22 septembrie 2021, jusisprudentagaplicabild in
situatia prevazutd la articolul 395 este prezentatd m,acelasi mod ca in celelalte
hotarari supuse analizei:

,»Dupa cum am aratat in hotararea noastra 131/2021 din 9 martie 2021, unul dintre
scopurile dispozitiei citate este de afincuraja solutionareaextrajudiciara a litigiilor.
Potentialul reclamant este incufajat, sa gascasca @ solutie pentru litigiu fara a
recurge la instante, astfel incat, ‘atuncizcand a Taeercat sa rezolve litigiul pe cale
extrajudiciard inainte de adntroduceo actiune in justitie si nu a obtinut un raspuns
satisfacator la cererea §a, daca, pastea cuscare se afla in conflict recunoaste
pretentiile sale, se va'considera cayaceasta a dat dovada de rea-credinta si va fi
obligata la plata cheltuieliler de judecatd. Dimpotriva, in cazul in care se introduce
o actiune in justitie, fard sa se fizinCercat in prealabil solutionarea extrajudiciara
prin intermediul Unel «somatii credibile si motivate», prin initierea unei proceduri
de mediefé’samprin depunerea unei cereri de conciliere, existd riscul ca acesta sa
fie obligat sa suporte ‘propriile cheltuieli de judecatd daca paratul recunoaste
pretentiile “inainte “de_/a formula Tintdmpinare, deoarece, pentru a Tincuraja
recunoasterea ™, (care accelerecaza solutionarea conflictelor si  elibereaza
administrarea justitie1 de obligatia de a isi folosi resursele in litigii Tn care nu sunt
necesare)plegea scuteste paratul care recunoaste pretentiile fard a actiona cu
reascredinta de plata cheltuielilor de judecata. In acest mod, potentialul parat este
de aseémenea incurajat sd solutioneze litigiul pe cale extrajudiciard, deoarece, daca
nu raspunde la somatia extrajudiciara formulata de viitorul reclamant si acesta din
urmd este nevoit sa introducd o actiune in justitie, In cazul in care paratul
recunoaste pretentiile reclamantului, va fi obligat la plata cheltuielilor de judecata,
deoarece se considera ca a actionat cu rea-credinta. 4.- Articolul 395 alineatul 1
din LEC, aplicabil ratione temporis, nu este contrar dreptului Uniunii, nici chiar
atunci cand se aplicd in litigii privind clauze abuzive. Principiul protectiei
consumatorilor, printre ale carui fatete se numara caracterul efectiv al protectiei
impotriva clauzelor abuzive care rezultd din Directiva 93/13/CEE, trebuie sa fie
conciliat cu alte principii ale dreptului Uniunii, precum cel al asigurarii unei bune
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administrari a justitiei, care este esential pentru caracterul efectiv al principiului
statului de drept, care constituie unul dintre pilonii ordinii juridice a Uniunii
Europene. 5.- Una dintre fatetele principiului bunei administrari a justitiei consta
in a asigura ca resursele instantelor, care sunt intotdeauna limitate, sunt utilizate
pentru a solutiona cauze care necesitd In mod inevitabil o solutie judiciard,
deoarece nu este posibila gasirea unei solutii extrajudiciare. Astfel, cauzele care
pot fi solutionate pe cale extrajudiciara nu vor consuma timpul si resursele care
trebuie dedicate cauzelor 1in care interventia puterii judecatoresti este
indispensabila. 6.- Pe de altd parte, acest lucru este de asemenea in avantajul
consumatorului, deoarece litigiile reprezinta o modalitate lentd, costisitoare si
riscanta (expirarea unui termen, decdderea din termenele procedurale “etc.) de
solutionare a conflictelor in care este implicat. 7-. Aceste motive explica
angajamentul ferm al Uniunii Europene de a incuraja solutionarca,extrajudiciara a
litigiilor, inclusiv a celor in materie de consum, angajament carc se reflecta in
reglementari precum Regulamentul (UE) nr. 524/2013 al Rarlamentului, European
si al Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea onlinea litigiilor it materie
de consum sau Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European si a Consiliului,
tot din 21 mai 2013, privind solutionarea dlternativa a litigiilor in materie de
consum.”

In aceasta hotirare se explicd in mod ‘elar c#, ™, cazul in care se introduce o
actiune in justitie fara sd se fi incefeat in prealabilysolufionarea extrajudiciara prin
intermediul unei ,,somatii credibile $i motivate”, prin initierea unei proceduri de
mediere sau prin depunereagunei eereri'de conciliere, exista riscul ca reclamantul
sa fie obligat sa suportespropriile cheltuieli de judecata dacad paratul recunoaste
pretentiile acestuia tnainte,de a formulaintampinare. Cu alte cuvinte, obligarea la
plata cheltuielilor de judecatadin cadrul unei proceduri va fi determinata, in cazul
recunoasterii, in flnctie deurmatoarelévaspecte: 1. Dacd banca a fost somata si nu
a raspuns, 1n cazultinncare Se intfoduce o actiune in justitie banca ar putea fi
obligata la plata cheltuielilor,de‘judecata. 2. Daca banca a fost somata, insa nu i
s-a acordat “suficient\timp pentru a raspunde, ea nu va fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata‘aferente procedurii ulterioare contencioase. 3. Daca banca
nu a fosty,somata si‘selintroduce direct o actiune in justitie, aceasta nu va fi
obligata la ‘plata,_cheltuielilor aferente procedurii contencioase dacd recunoaste
pretentiile reclamantului.

Ceade a'treia hotarare mentionata consolideaza sistemul pe care 1-am descris.

in al treilea rind: Aprecierea instantei de trimitere si intrebarile pe care
doreste sa le adreseze

In lumina tuturor consideratiilor anterioare, ar rezulta ci jurisprudenta constanti a
Tribunal Supremo [Curtea Suprema] spaniol a fost in sensul de a obliga paratul
(institutia financiard) la plata cheltuielilor de judecatd in cazul conditiilor
contractuale generale in functie de aspectul daca a existat sau nu o cerere adresata
institutiei financiare, prealabild initierii unei proceduri judiciare. Astfel, daca a
existat o cerere prealabild pe care institutia financiara nu a solutionat-o, iar ulterior
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se introduce o actiune in justitie, se va dispune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata chiar daca recunoaste pretentiile reclamantului. Dacd nu a
existat insd o cerere prealabild si, In urma initierii procedurii judiciare, institutia
financiara recunoaste pretentiile, aceasta nu va fi obligata la plata cheltuielilor de
judecatd, deoarece nu a existat rea-credinta.

Consideratiile anterioare ar putea aduce atingere in primul rand dreptului la o cale
de atac efectiva (articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene 2000/C-364/01), conditionand dreptul de a introduce o actiune in justitie
si dreptul la despagubirea integrald de efectuarea unor demersuri extrajudiciare
prealabile obligatorii. Astfel, pentru a fi despagubit integral, consumatorultrebuie
sd efectueze 1n prealabil demersuri extrajudiciare prealabile, fdra“a putea reeurge
direct la o procedura judiciard, deoarece, in cazul recunoasterii.pretentiilorsale; nu
va fi despdgubit pentru cheltuielile aferente acesteia, nici ‘chiar atincincandueste
vorba despre clauze abuzive care nu au caracter obligatoriu, Astfel cum,a subliniat
CJUE (cauza C-243/08, Pannon GSM, punctul 28), caracterulyneobligatoriu nu
poate depinde de aspectul dacad sau de momentul Ta care'un consumator a invocat
caracterul abuziv al unei anumite clauze contractuale sau a,contestat validitatea
acesteia, asa cum a confirmat Curtea atunci,cand a statuat ca",,[...] articolul 6
alineatul (1) din directiva trebuie intepprétat th.sensul cayo clauza contractualad
abuziva nu creeaza obligatii pentru consumatorsi €d nu este necesar in acest sens
ca respectivul consumator sa fi contestat in prealabil cussucces o astfel de clauza™.

In mod similar, interpretarea, dati, ar putéa aduce atingere dreptului
consumatorului la o despagubire ttegrald, deoarece il obligd sa formuleze o
somatie prealabild initierii unei proceduri judiciare pentru a se asigura cd obtine
despagubirea respectivi, [atticolul "6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE]. In
STS din 8 iunie 2021 mentionatad se arata urmatoarele: ,,Obligatia consumatorului
de a formula ri'prealabil oysomatiedextrajudiciard in conditii si In termene care sa
permita partii solicitaté,savdea un,raspuns satisfacator, astfel incat, in cazul in care
paratul da curs‘eereriiy,consumatorul sa nu fie nevoit sa suporte propriile cheltuieli
de judecatd, nu coustituie um obstacol disproportionat in calea caracterului efectiv
al Directivei93/13/CEE si, concret, nu impiedica posibilitatea consumatorului de
a nu'fi tinut\de'elauza abuziva fara sa fie nevoit sa achite onorariile avocatului sau
ale‘proeuradory, deoarece nu face imposibild in practica si nici excesiv de dificild
exercitarea,drepturilor conferite consumatorului de directiva, fiind o cerinta usor
de respectat”.

Aspectele anterioare sunt influentate de faptul ca tipul de clauza supus examinarii
a fost deja declarat nul prin STS din 23 decembrie 2015 si, desi consecintele
nulitatii respective au fost stabilite de jurisprudenta Tribunal Supremo [Curtea
Suprema], cel putin partial, jurisprudenta este constantd de mai multi ani (de
exemplu, referitor la faptul ca banca trebuia sa isi asume in totalitate cheltuielile
de inregistrare si jumatate din taxele notariale) in ceea ce priveste consecintele
acelei nulitati. In aceste conditii, abordarea institutiilor de credit nu este de a
despdgubi consumatorul in cazul unei clauze despre care se cunoaste ca este nula,
ci de a astepta ca acesta sa introducd o actiune in justitie (cu plata subsecventa a
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onorariilor avocatului si ale procurador) si de a recunoaste pretentiile
consumatorului, cu consecinta de a nu fi obligate sa plateasca cheltuielile aferente
procedurii In lipsa unei somatii prealabile. Astfel, s-ar incalca din nou principiul
despdgubirii integrale, in privinta caruia Hotararea CJUE din 21 decembrie 2016 a
statuat cd: ,,Rezulta din consideratiile care preceda ca articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca este necesar sa se considere, in
principiu, ca o clauza contractuald declarata abuziva nu a existat niciodata, astfel
incat aceasta nu poate avea efect in ceea ce priveste consumatorul. Prin urmare,
constatarea pe cale judecatoreasca a caracterului abuziv al unei astfel de clauze
trebuie, in principiu, sd aiba drept consecintd restabilirea in drept siyin fapt a
situatiei In care s- ar gasi consumatorul in lipsa clauzei respective”.

Trebuie precizat cd, in conformitate cu norma de drept intern.—articoluh395din
LEC, mentionat anterior — se considerd ca existd rea-credintd in'cazul in“care,
inainte de introducerea actiunii in justitie, paratului i s-a,notificat o\somatie de
platad credibild si justificatd; acest lucru nu implicd Thsd cawreaua-credintd poate
decurge si din alte actiuni ale paratului, precum ‘faptul'de a cunoaste caracterul
abuziv al unei clauze si de a nu adopta un comiportament proactiv pentru a elimina
consecintele sale si pentru a despagubi consumatorul, asteptand sa fie actionat in
justitie de catre acesta din urma si fiind, constient ca,\ifi 'lipsa unei somatii
extrajudiciare, nu va trebui sd plateascd cheltuielile de judecatd, sau chiar
asteptand sa se formuleze somatiadextrajudieiard pentwu‘a restabili situatia de abuz
cauzatd de o clauza despre caress€ cunoaste ca‘este nula.

[omissis]
[omissis] [Transcrierea literalda inteebariler preliminare prezentate in continuare]

INSTANTA DE"  TRIMITERE 4DISPUNE SESIZAREA CURTII DE
JUSTITIE (A UNIUNIL\EUROPENE CU O CERERE DE DECIZIE
PRELIMINARA, adresand urmaitoarele intrebari:

1) @Este contraridreptului la o cale de atac efectiva si articolului 47 din
Carta drepturilor, fundamentale a Uniunii Europene si se impuna
consumatoruluitsaformuleze o cerere extrajudiciara inainte de a recurge la o
proceduxa judiciara, pentru ca declararea nulititii unei anumite clauze
contractualesgenerale ca urmare a caracterului sidu abuziv sa produca toate
efectele compensatorii (inclusiv cheltuielile aferente procedurii judiciare) ale
nulitatii‘respective, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 17 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii?

2) Este conforma cu dreptul la o despiagubire integrala si cu caracterul
efectiv al dreptului Uniunii Europene si al articolului 6 alineatul (1) din
directiva mentionata stabilirea unui criteriu privind obligarea la plata
cheltuielilor de judecati (inclusiv a cheltuielilor aferente procedurii) in
functie de existenta unei cereri extrajudiciare prealabile formulate de
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consumator impotriva institutiei financiare in vederea eliminarii clauzei
respective?

[omissis]

[omissis] [Suspendarea procedurii nationale si formule procedurale finale]

Versiune anonimizata



