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Mal C-240/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 april 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Ravensburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 mars 2021
Klagande:
SA
FT
LH

TN
Motpart:

Daimler AG

Saken‘imalet vid den nationella domstolen

Manipulationsanordningar i dieselfordon — Skadestand — Avdrag for nytta vid
faktisk anvéandning av motorfordonet — Ensamdomares befogenhet att begéra
forhandsavgorande

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragor

1.

Syftar artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i direktiv 2007/46/EG, jamforda med
artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007, till att dven skydda enskilda
motorfordonskdpares intressen?

Om denna fraga besvaras jakande:

2.

Utgor dven det intresse som en enskild fordonskdpare har av att inte kopa ett
fordon som inte uppfyller kraven i unionsrétten, bland annat vid férvarv av
ett fordon utrustat med en forbjuden manipulationsanordning sem avses i
artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007, ett sadant intresse?

Oberoende av svaret pa fragorna 1 och 2:

3.

Utgor unionsratten hinder for att en kdpare som: oavsiktligt kopt ett fordon
utrustat med en olaglig manipulationsanordning 'som_avses i artikel 5.2 i
forordning (EG) nr 715/2007 och som tillverkaren ‘slappt Ut,pa marknaden
endast i undantagsfall kan vdcka talan om, civilrattsligt, ‘utomobligatoriskt
skadestandsansvar mot fordonstillverkaren, “ech™i symperhet kan begéara
aterbetalning av det inkdpspris somdenne, betalat forfordonet i utbyte mot
aterlamnande och Overgang ‘av. dganderatten till fordonet, nar
fordonstillverkaren har agerat med,uppsat,och met god sed?

Om denna fraga besvaras jakande:

4.

Har fordonsagare “ratthtill ‘civilrattsligt, utomobligatoriskt skadestand
gentemot fordonstillverkare,enligt unionsratten, oavsett typen av (oaktsam
eller uppsatlighforsummelse sem fordonstillverkaren begatt, och som bestar
i att fordon som agutrustade med en forbjuden manipulationsanordning som
avses i artikel 5.2 i férordhing (EG) nr 715/2007 sldpps ut pa marknaden?

Oberoende,av svaretipa fragorna 1-4:

5.

Utgdr unionsréatten hinder for att en nationell lagstiftning krdver att
fordonsagaredska gora avdrag for den nytta som de erhallit till foljd av den
faktiska anvandningen av fordonet, ndr de, i form av utomobligatoriskt
skadestand, begér att det inkOpspris som de betalat for ett fordon med
forbjuden manipulationsanordning som avses i artikel 5.2 i férordning (EG)
nry715/2007 och som slappts ut pa marknaden aterbetalas i utbyte mot
aterlamnande och 6vergang av dganderatten till fordonet?

Om denna fraga besvaras nekande:

6.

Utgor unionsratten hinder for att véardet av anvandningen beréknas utifran
hela inkdpspriset, utan att det gors avdrag for den vardeminskning som foljer
av att fordonet ar utrustat med en forbjuden manipulationsanordning
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och/eller av att koparen inte har 6nskat anvanda ett fordon som inte
uppfyller kraven i unionsratten?

Oberoende av svaret pa fragorna 1-6:

7. Ar 348a § stycke 3 i Zivilprozessordnung (den tyska civilprocesslagen)
(ZPO), savitt denna bestammelse &ven avser beslut att begara
forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, oférenlig med de
nationella domstolarnas befogenhet att begara fdrhandsavgorande enligt
artikel 267 andra stycket FEUF, och ska den darfor inte tillampas pa beslut
att begéra forhandsavgorande?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG aV. den 5,séptember 2007 om
faststéllande av en ram fér godkannande av motorfordonyoeh slapvagnartill dessa
fordon samt av system, komponenter och separata tekniska ‘enheter som ar
avsedda for sadana fordon (Ramdirektiv) (EUT ', 263,,2007, s. 1, sarskilt
artiklarna 18.1, 26.1 och 46

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr, 715/2007 av den 20 juni 2007
om typgodkannande av motorfordon. med, avseeénde pa utslapp fran latta
personbilar och latta nyttofordon (Eurey5“ech™Euro 6) och om tillgang till
information om reparationsochyunderhall ‘av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1),
sérskilt artikel 5.2

Anforda nationella bestammelser

Burgerliches ‘Gesetzbuchi(den tyska civillagen) (nedan kallad BGB), sarskilt 823
§ stycke 2/(skyldigheten att'ersatta den uppkomna skadan vid asidosattande av lag
som har till syfte att skydda nagon annan) och 826 § (ersattningsskyldighet vid
uppsatlig,skada som, strider mot god sed)

Zivilprozesserdnung (civilprocesslagen) (nedan kallad ZPO), sérskilt 348 och
348288 (ensamdoemarens behdrighet)

Grundgesetz» (Grundlagen) (nedan kallad GG), sérskilt artikel 101.1 andra
meningen (ratt till en behorig domare)
Kort redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Fem olika situationer ligger till grund for forevarande begaran om
forhandsavgdrande.

Klagandena har av motparten forvarvat dieselbilar i utsléppsklasserna EU5 och
EUG6 vilka har tagits i bruk, dels som nya bilar, dels som begagnade bilar. Varje
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fordon var forsett med ett sa kallat termiskt fonster. Med termiskt fonster avses ett
visst temperaturintervall inom vilket avgasaterforingen minskas sa att farre
fororeningar reduceras an om avgasaterforingen inte minskas.

Klagandena har gjort gallande att avgasaterforingen i deras respektive fordon
minskar under en viss utomhustemperatur (som anges pa olika sétt i respektive
forfarande) och att utslappen av fororeningar darfor okar. Klagandena anser darfor
att deras fordon var utrustade med en otillaten manipulationsanordning i enlighet
med artikel 3 nr 10, jamford med artikel 5.2 forsta meningen i forordning nr
715/2007, och att de darmed uppsatligen och mot god sed har ilseletts och
skadats.

De yrkar darfor skadestand med, i vissa fall, vid behov, avdraguor ersattning for
anvandningen av fordonet, vars belopp antingen har faststallts eller ska faststallas
av motparten, eller vars berdkningsmetod &nnu inte har faststéllts“av den
hénskjutande domstolen.

Motparten hdvdar att talan ska avvisas i varje,enskilt,fallymed motiveringen att
EU:s typgodkannande utesluter att det termiska f@nstret kan klassificeras som en
manipulationsanordning. Det &r inte em, manipulationsanordning, eftersom det
termiska fonstret fungerar pd sammansatt i testbanken som pad vag. Aven vid
tvasiffriga minusgrader ar avgasaterforingssystemet, fortfarande aktivt. Dessutom
ar det termiska fonstret under alla omstandigheter tillatet enligt artikel 5.2 andra
meningen a i forordning nr 715/2007, eftersom, det ar nodvandigt for att skydda
motorn. | andra hand gér motparten géllande'att den agerat efter en rimlig tolkning
av standarden och att demdarfér inte‘handlade mot god sed.

Kort redogdrelse forgrunden till begaran om forhandsavgdrande

Den hanskjutande domstelen har sjalv angett att tolkningsfragorna ar nastan
likalydande med dem i respektive begaran om forhandsavgorande C-100/21 och
C-178/21, “vilketyinnebéreatt de forklaringar som den hénskjutande domstolen
lamnat i“fraga.om Var-och en av dessa fragor i huvudsak &r identiska med de
forklaringar, somylamnats i respektive begéran om férhandsavgorande C-100/21
ochC-178/21 och att malen darfor bor forenas.

Vad'galler'fragorna 5 och 6 papekas dessutom att om svaret pa fraga 5 ar jakande,
behover en nyttjandefordel endast beaktas i det enskilda forfarandet i den man en
klagande kvittar sin nyttjandefordel mot sin betalningsfordran och i talan endast
gor gallande den aterstdende fordran. Om fraga 6 besvaras jakande maste
fordonets minskade varde till f6ljd av manipulationsanordningen forst faststéllas
med hjalp av ett expertutlatande fran domstolen eller uppskattas av domstolen,
och dras av fran forséljningsvardet. Det objektiva vardet av fordonet som
faststallts pa detta satt maste sedan anvandas som grund for den nyttjandefordel
som domstolen ska uppskatta for de kilometer som korts av respektive klagande.
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Sammanfattningsvis papekar den hanskjutande domstolen att de fragor som stéllts
i mal C-440/20 overlappar samtliga fragor i denna ansdkan och att fraga 1 i mal
C-276/20 overlappar fragorna 5 och 6 i denna ansokan, vilket innebar att en
sammanslagning med dessa forfaranden ocksa skulle kunna vara tankbar.
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