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Predmet C-242/22 PPU

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. travnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal da Relacao de Evora — Sec¢do Criminah— 28 Subseccio
(Zalbeni sud u Evori, Kazneni odjel, Drugigpodod;ely, Portugal)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. ozujka 2022.

Zalitelj:
TL

Druga stranka u Zalbenom postupku:

Ministério Publico

Predmet glavnog‘postupka

Zalba koju je u'kaznenom pestupku osoba TL podnijela Tribunalu da Relago de
Evora (Zalbéni, sud uwEvori,WPortugal) protiv rjeSenja Tribunala Judicial da
Comarca ‘de Bejay(Sud sudskog okruga Beja, Portugal) kojim se odbija zahtjev
osobenIL zaypreispitivanje niStavosti koje proizlaze iz nedodjeljivanja tumaca
odnosno “aepostejanja prijevoda (osoba TL moldavski je drzavljanin koji ne
razamijeportugalski jezik niti se na njemu moze izraziti) prilikom prisilne mjere
podnosenja izjavero identitetu i boravistu, urucivanja poziva za saslusanje na sudu
u skladu, s“¢lankom 495. stavkom 2. Codiga de Processo Penal (Zakonik o
kaznenom postupku, u daljnjem tekstu: CPP) 1 obavijesti o rjeSenju o ukidanju
odgode izvrSenja kazne.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 1., 2. i 3. Direktive
2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima (SL 2010., L 280, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 213.) te
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Clanka 3. Direktive 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja
2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku (SL 2012., L 142, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.).

Prethodno pitanje

»Mogu li se ¢lanci 1., 2. i 3. [Direktive 2010/64/EU] i ¢lanak 3. [Direktive
2012/13/EU] Europskog parlamenta i Vijec¢a, samostalno ili u vezi s ¢lankom 6.
EKLJP-a, tumaditi na na¢in da im se ne protivi odredba nacionalnogprava kojom
se nedodjeljivanje tumaca i nepostojanje prijevoda bitnih postupoynih, akata, kad
je okrivljenik osoba koja ne razumije jezik postupka, kaznjava relativnom
niStavosti, na koju se mora pozvati, i kojom se dopusta otklanjanje takve niStavosti
protokom vremena?”

Navedene odredbe prava Unije

Clanci 1., 2. i 3. Direktive 2010/64/EU Buropskog, parlamenta i Vijeca od
20. listopada 2010. o pravu na tumacenje igprevodenjeu kaznenim postupcima

Clanci 3. i 6. Direktive 2012/13/EU Europskogiparlamentati Vije¢a od 22. svibnja
2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku

Navedene odredbe nacionalneg prava

Clanak 92. stavci 1..i 2., ¢lanak 120, stavak 1., ¢lanak 120. stavak 2. to¢ka (c) i
Clanak 120. stavak 33tocke (@) i (d), ¢lanak 122. te ¢lanak 196. Zakonika o
kaznenom postupkui(u daljnjem tekstu: CPP)

,Clanak 92,
Jezik radnji i dodjela tumaca

1. U, pisanim, postupovnim aktima i usmenim postupovnim radnjama
upoteebljava‘se'portugalski jezik, a u protivnom se oni smatraju niStavima.

2. Kad,u postupku treba sudjelovati osoba koja ne govori portugalski jezik ili
njime‘ne vlada, bez naknade joj se dodjeljuje prikladan tumac, ¢ak i ako subjekt
koji poduzima radnju ili neki od sudionika u postupku govori jezik doti¢ne osobe.

[...]
Clanak 120.

Nistavosti na koje se mora pozvati



TL

1.  Zainteresirane stranke moraju se pozvati na svaku nisStavost na koju se ne
upucuje u prethodnom c¢lanku, a ona podlijeze pravilima utvrdenima u ovom 1
sljedec¢em c¢lanku.

2.  Osim niStavosti predvidenih drugim zakonskim odredbama, sljedece su
niStavosti na koje se mora pozvati:

(c) nedodjeljivanje tumaca kad je njegova dodjela zakonom obvezna.

3. NaniStavosti iz prethodnih stavaka mora se pozvati:

(a) Kad je rije¢ o niStavosti akta u kojem sudjelujegzainteresiranaistrankay prije
njegova zavrSetka.

[...]

(d) Kad je rije¢ o posebnih postupcima, naypocetku rasprave.
Clanak 122.

Uc¢inci proglasenja niStavosti

1. Nistavost podrazumijeva nevaljanost akta u kojem je do nje doslo, kao i
akata koji o njemu ovise i naykoje ni§tavestdnoze utjecati.

2. Proglasenjem'miStayosti utveduju se akti koje treba smatrati nevaljanima te
se, kad je to padttebno tumoguce, nalaze njihovo ponavljanje [...].

3. Prilikom proglasenja niStavosti sud nalaze zadrzavanje svih akata koji mogu
izbjeci utjeeaj nistayosti.”

. Clanak 196.

Izjava o identitetu” boraviStu

[...]

3. U izjavi treba navesti da se okrivljenika obavijestilo:

(@) o obvezi pojavljivanja pred nadleznim tijelom ili obvezi da bude dostupan
tom tijelu ako je to zakonom propisano ili kad mu se u tu svrhu uredno dostavi
poziv;

(b) o obvezi da ne mijenja boraviste ili ne izbiva iz njega u razdoblju duljem od
pet dana a da pritom ne obavijesti nadlezno tijelo o novom boravistu ili mjestu na
kojem ga se moze pronaci,
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(c) da se naknadne obavijesti upucuju redovnom postom na adresu navedenu u
stavku 2., osim ako okrivljenik ne uputi obavijest o drugoj adresi u zahtjevu koji
se urucuje ili Salje preporuc¢enom postom tajniStvu suda na kojem se odlucuje o
postupku u tom trenutku;

(d) o tome da nepostovanjem odredbi prethodnih stavaka dopusta da ga branitelj
zastupa u svim postupovnim radnjama u kojima ima pravo ili obvezu osobno
sudjelovati, kao i da se sudenje odrzi u njegovoj odsutnosti [...];

() o tome da, u slucaju osudujuée presude, izjava o identitetu’ i boravistu
prestaje proizvoditi ué¢inke u trenutku prestanka kazne.”

Navedene odredbe medunarodnog prava

Clanak 6. stavak 3. Europske konvencije za zastitubljudskihgprava, i temeljnih
sloboda, potpisana u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjemitekstu: EKLIR)

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Osoba TL moldavski je drzavljaningte ne razumije ‘portugalski jezik niti se na
njemu moze izraziti. Osoba TL_pozvana je 10.srpnja 2019. da sudjeluje u
postupku u svojstvu okrivljenika. Odgevarajuéi akt sastavljen je na portugalskom
jeziku i preveden je na rumunjski, sluzbeni jezik Moldavije. Istog je datuma protiv
osobe TL izreCena prisilnaimjera podnosenja izjave o identitetu i boravistu (termo
de identidade e residénciasu daljnjemitekstu: TIR), u skladu s ¢lankom 196. CPP-
a, te je u odgovarajuéem dokumentu‘havedena njezina adresa.

Osobi TL nije, osiguranprijevodsTIR-a na sluzbeni jezik Moldavije, odnosno
rumunjski, a u aktima @, pozivu na sudjelovanje u postupku i podnosenju TIR-a
nije joj dedijeljen tumae:;, OsobhTL je na sudskoj raspravi pomagala braniteljica, a
za prijevod. tijekom radnji ma raspravi dodijeljena joj je tumacica koja je pred
sudom,propisno prisegnula da ¢e vjerno obavljati svoje zadace.

Presudom donesenom 11.srpnja 2019., koja je postala pravomocna 26. rujna
2019., osoba TL esudena je kumulacijom kazni za kazneno djelo opiranja i prisile
prema“sluzbenoj osobi, opisano i kaznjivo u skladu s ¢lankom 347. stavkom 2.
Cadiga Penal (Kazneni zakonik), kazneno djelo neopreznog upravljanja motornim
vozilomy, opisano i kaznjivo u skladu s ¢lankom 291. tockama (a) i1 (b) te
¢lankom 69. stavkom 1. tockom (a) Kaznenog zakonika, i kazneno djelo
upravljanja vozilom bez vozacke dozvole, opisano i kaznjivo u skladu s
¢lankom 3. stavcima 1. i 2. Decreto-leia n.° 2/98 (Uredba sa zakonskom snagom
br. 2/98), na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine, Cije je izvrSenje
uvjetno odgodeno na jednako razdoblje, na dodatnu kaznu zabrane upravljanja
motornim vozilima u trajanju od 12 mjeseci 1 nov€anu kaznu od 80 dnevnih
iznosa, u iznosu od Sest eura dnevno, odnosno ukupnom iznosu od 480 eura.
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Razli¢iti poku$aji Diregdoa-Geral de Reinsercdo e Servicos Prisionais (Glavna
uprava za rehabilitaciju i zatvorski sustav, Portugal) da stupi u kontakt s osobom
TL na adresi koja se navodi u TIR-u nisu bili uspjesni, a u spisima se ne navodi
nikakva obavijest o promjeni prebivalista.

Na temelju odluke od 7. sije¢nja 2021., osoba TL pozvana je 12. sije¢nja 2021., u
skladu s ¢lankom 495. stavcima 1. i 2. CPP-a, redovnom pos§tom s povratnicom,
upu¢enom na adresu prebivalista koja se nalazila u TIR-u, da se pojavi pred
sudom kako bi bila saslusana u pogledu nepostovanja duznosti, pravila ponasanja i
obveza koje su joj naloZzene u navedenoj presudi. Poziv s novim datumom
ponovno je poslan 6. travnja 2021. na istu adresu prebivalista, redovhom postom s
povratnicom. Ti su pozivi upucéeni na portugalskom jeziku. Oseba TDEynije se
pojavila pred sudom u zakazanom terminu.

RjeSenje o ukidanju odgode izvrSenja kazne izrecene “esobi T, doneseno je
9. lipnja 2021. te je nalozeno njezino uhicenje i odvodenje wizatvor. Braniteljica
osobe TL i ta osoba obavijeStene su o tom, rjeSenjuyredovnom postom S
povratnicom, poslanom 25. lipnja 2021. na adfesu prebivalista,koja’je navedena u
TIR-u, a rjeSenje je postalo pravomoc¢no 20. rujha 202 "@bavijest o tom rjeSenju
dostavljena je osobi TL na portugalskom jeziku, Wpri ‘€¢emu nije prilozen
odgovarajuci prijevod na sluzbeni jezik Moldavije, rumunjski.

Osoba TL uhic¢ena je 30. rujna 2021 sadiizvsSavanjatkazne zatvora od tri godine.
Nalog se izvrS$io na njezinoj novej adresiyOseba Tlyotad se nalazi u zatvoru.

Osoba TL 11. listopada 2021. imenovala je branitelja u postupku. Naknadno je od
Tribunala Judicial da Comarea de Beja,Juizo de Competencia Genérica de Cuba
(Sud sudskog okruga®Beja, Sud opcée nadleznosti u Cubi, Portugal; u daljnjem
tekstu: prvostupanjski sud) zatraziladda se preispitaju niStavosti koje proizlaze iz
nedodjeljivanja tumacati nepestojanja prijevoda sljedecih postupovnih radnji:

— podnodsenja 1zjave'e identitetu i boravistu (TIR);

— poziva na 6sobno\saslusanje, upucenog u skladu s ¢lankom 495. stavkom 2.
CPP-a, tnpogledu pretpostavki za opoziv odgode izvrSenja kazne zatvora koja
jeosobi L 1zreCena u postupku;

— obavijesti 0 rjeSenju o 0pozivu odgode izvrSenja izrecene kazne.

RjeSenjem od 20. studenoga 2021. prvostupanjski sud odbio je zahtjev koji je
podnijela osoba TL jer je smatrao da su, s obzirom na to da su nedodjeljivanje
tumaca 1 nepostojanje prijevoda navedenih postupovnih akata relativne nisStavosti
na koje se mora pozvati, te niStavosti otklonjene jer se na njih nije pozvalo u
zakonom utvrdenim rokovima iz ¢lanka 120. stavka 3. tocaka (a) i (d) CPP-a.

Budu¢i da se nije slagala s navedenom odlukom, osoba TL podnijela je zalbu
Tribunalu da Relag¢ao de Evora (Zalbeni sud u Evori; u daljnjem tekstu: sud koji je
uputio zahtjev) u kojoj zahtijeva ukidanje pobijane odluke i donoSenje nove
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odluke u kojoj bi se nepostoje¢ima proglasili poziv na sudjelovanje u postupku u
svojstvu okrivljenika, TIR, rjeSenje o opozivu odgode izvrSenja kazne i
pripadajuca obavijest o njemu, kao i da se sve naknadne postupovne radnje liSe
ucinka.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Argumenti osobe TL

Kad je rije¢ o hijerarhiji izvora prava, osoba TL tvrdi da se u nacionalnoj pravnoj
teoriji 1 sudskoj praksi vecinski zagovara to da EKLJP zauzima polozajyizmedu
Ustava Portugalske Republike (u daljnjem tekstu: Ustav) i redownih zakona. Stoga
EKLJP, iako je u portugalskom unutarnjem pravnom por€tku naysnazi wpolozaju
ispod Ustava, u skladu s odredbama ¢lanka 8. stavka 2. Ustava ima‘vecu'snagu od
redovnih zakona, pa u slu¢aju neuskladenosti s CPP-om previadava EKLJP.

Minimalne mjere i pravila iz EKLJP-a, koje tijela'Europske unije slijede, doveli su
do direktiva 2010/64 i 2012/13. Stoga je Direktiva 2010/64, koja je objavljena u
Sluzbenom listu Europske unije 26. listepada 2010,1 ¢iji je'rok za prenoSenje u
Portugalu istekao 27. listopada 2013., izravne primjenjiva u navedenoj drzavi
Clanici od 28. listopada 2013., zbog'€ega je, s obzirom na datum nastanka
¢injenica, primjenjiva i na ovaj slucaj:

Uzimaju¢i u obzir nacelo uskladenog tumacenja, okolnost da Portugal nije prenio
tu direktivu ne zna¢i da“ena nije, na, snazi u portugalskom pravnom poretku i
pravnom poretku Europske unije. Uyskladu sa sudskom praksom Suda, ¢ak 1 ako
takvo uskladeno tumaéenje nijéymoguce, direktiva se moze izravno primijeniti a
da nije prenesena pod uvjetnom da,je istekao rok za njezin prijenos, da se njome
dodjeljuju prava‘inda“je pravilo kojim se ta prava dodjeljuju dovoljno jasno,
precizno ifbézuvjetno, kao, Stoyje to ovdje slucaj. Stoga, iako Direktiva 2010/64
nije prenesena u Rortugalu, ispunjeni su svi zahtjevi da bude izravno u¢inkovita u
unutarnjem pravnom poretku i proizvodi izravne ucinke, konkretno, vertikalni
izravni, u€inak,‘tako da se na njezinu izravnu primjenu moze pozvati pred bilo
kojim sudom nije:

Stoga je kljucno jasno definirati primjenjivost i jamstvo prava na tumaca tijekom
cijelog postupka jer ga je osoba TL imala samo tijekom sudske rasprave.
Medutim, kad je rijec o prijevodu postupovnih akata, u Direktivi 2010/64 jasno se
utvrduje popis akata koji se moraju prevesti, koji se definiraju kao ,,minimalna
prava”, slicno kao u ¢lanku 6. stavku 3. EKLJP-a, a koji se konkretizira u
minimalnom broju dokumenata c¢ije se utvrdivanje smatralo prikladnim 1
razumnim u pravnom poretku Unije.

Sud je u tom pogledu u presudi od 12. listopada 2017., Sleutjes (C-278/16,
EU:C:2017:[757]), utvrdio da ,,¢lanak 3. Direktive 2010/64 treba tumaciti na
nacin da akt kao $to je nalog predviden nacionalnim pravom radi sankcioniranja
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laksih kaznjivih djela 1 koji je izdao sud u jednostranom pojednostavnjenom
postupku predstavlja ,bitan dokument’ u smislu stavka 1. tog Clanka, ¢iji pisani
prijevod treba, sukladno formalnim zahtjevima postavljenima tom odredbom, biti
osiguran osumnji¢enicima ili optuZenicima koji ne razumiju predmetni jezik
postupka, kako bi im se omogucilo ostvarivanje njihovih prava obrane i tako
jamcilo pravi¢nost postupka”.

Portugalsko kazneno postupovno zakonodavstvo ne sadrzava nikakvo pravilo
kojim bi se utvrdio sli¢an popis minimalnih prava ili dokumenata koji se prevode
niti se njime predvida minimalan broj dokumenata koji se moraju prevesti.
Medutim, Portugalska Drzava i1 njezini sudovi izravno su obvezani peStovati to
pravo na prijevod bitnih dokumenata 1 duzni su, u pravilu, donijeti odluku o
prevodenju svih ,,[...] odluk[a] o liSavanju slobode, sv[ih] optuzni[h]sprijedlog[a]
ili optuznica te sv[ih] presud[a]”, kao 1 dokumenata koje je obwvezne prilozite u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. te direktive.

Stoga je trebalo prevesti postupovne akte poziva na sudjelovanje u, postupku u
svojstvu okrivljenika i podnosenja TIR-a, kao“i%gjeSenjeho 0pOzIivu odgode
izvrSenja kazne, jer je rije¢ o odluci o osudi i“liSavanjuyslebode, te pripadajucu
obavijest, no navedeni dokumenti nisu prevedeni.

Usto, u presudi od 12. listopada 201%., ‘Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:[757]),
utvrduje se da, kad je odluka @ 0Sudi ;[»:] upuéen[a] osobi samo na jeziku
predmetnog postupka iako ona ne vladaitimijezikom, ta osoba nije u moguénosti
razumjeti $to joj se stavljasmanteret.i stogame moze valjano ostvariti svoja prava
obrane, ako ne dobije prijevod naveden[e] [odluke] na jeziku koji razumije”.

S druge strane, Direktiva 2012/13 o pravu na informiranje u kaznenom postupku
izravno je primjenjiva usRortugalu,ed 2. lipnja 2014. te je primjenjiva i na ovaj
postupak, s obzirom nadatum kad su nastale ¢injenice koje su predmet postupka.

Pravo okrivljentka da budeyinformiran na jeziku koji razumije konkretno je i
stvamo prave, kao §to se,to navodi u presudi Europskog suda za ljudska prava od
19. presinca 1989. u predmetu Kamasinski protiv Austrije, pa nije dovoljno da
pravosudna ‘tijelaysamo dodijele tumaca, nego je nuzan neki oblik naknadnog
nadzora nad njegeyim obavljanjem vlastitih duznosti.

Clankom 6, [stavkom 3.] to¢kama (a) i () EKLJP-a utvrduje se da optuzenik ima
barem“pravo da ,,u najkracem roku bude obavijeSten, potanko i na jeziku koji
razumije, o prirodi i1 razlozima optuzbe koja se podize protiv njega”, kao i pravo
na ,besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava u sudu”.

Medutim, s obzirom na to da su zakonske odredbe jasne i iscrpne te da se njima
okrivljeniku jam¢i pravo na tumaca i prijevod od pocetka do kraja postupka,
uobicajena praksa da se tumac¢ dodjeli samo na sudskoj raspravi, kao §to se to
dogodilo u ovom slucaju, nije dostatna.
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Budu¢i da su u ovom predmetu povrijedena zaliteljeva prava na tumaca i prijevod
postupovnih dokumenata, kao i njegovo pravo na informiranje, koja proizlaze iz
navedenih direktiva, nisu postovane ni duznosti ni obveze koje iz njih proizlaze za
Portugalsku Drzavu, ukljucujuéi sudove.

Uzimajuéi u obzir da je osoba TL strani drZavljanin koji ne govori portugalski
jezik niti njime vlada, za svaku postupovnu radnju u kojoj ona sudjeluje treba joj
dodijeliti tumaca, a posebno kad je se informira o njezinim pravima i obvezama,
kao §to se to utvrduje u ¢lanku 92. stavku 2. CPP-a.

Kako bi se osobu TL smatralo odgovornom za nepoStovanje ©©bveza kojima
podlijeze na temelju TIR-a, ona ih je trebala biti svjesna, a to nikake nije'slucaj jer
joj nije osiguran nikakav prijevod. Naime, nije sigurno da je 6seba Tk razumjela i
najmanji dio znacenja navedenih obveza i duznosti, a jo§ je manjeydayse mogla
pozvati na niStavosti zbog nedodjeljivanja tumaca 1 mepostojanja prijevoda
razli¢itih postupovnih akata prije nego Sto je rjeSenje @ @POZIVU odgode izvrSenja
kazne postalo pravomo¢no.

Stoga poziv na sudjelovanje u postupku u svojstvu okrivijenikawi TIR, zajedno s
drugim naknadnim postupovnim aktima, medu keojimayje obavijest o rjeSenju o
opozivu odgode izvrSenja kazne, ng mogu ‘imati nikakvu postupovnu vaznost
uzimajuci u obzir Zaliteljevo temeljno pravo na obranu i ustavno pravo na posteno
1 pravicno sudenje, koje je moguace samoiake mu seéha odgovarajuci nain pruzi
prilika da se brani, a da ga se izravno ilineizravnosne stavi u nepovoljniji polozaj
u odnosu na druge strank€mposebno uednosu na drzavno odvjetniStvo kao
tuzitelja.

Nistavosti na keje “se poziva zalitelj, odnosno nedodjeljivanje tumaca i
nepostojanje prijevoda poziva na sudjelovanje u postupku u svojstvu okrivljenika,
akta podnosenja TIR-a%, rjeSenja o 0pozivu odgode izvrSenja kazne te pripadajuca
obavijest efijemu, misthetklonjive nistavosti (vidjeti presudu Tribunala da Relagdo
de Evora (Zalbeniysudyu Everi), predmet br. 55/2017.9GBLGS.EI).

Stoga',Jey poziv, na'sudjelovanje u postupku u svojstvu okrivljenika, akt o
podnosenju“LIR-a.i rjesenje o opozivu odgode izvrSenja kazne te pripadajucu
obavijest ‘ofmjemu, medu ostalim, trebalo prevesti na Zaliteljev materinski jezik.
Osim toga, Zalitel] je trebao imati tumaca, kojeg mu je trebala dodijeliti policija ili
drzavmo odyjetniStvo, ve¢ od poziva na sudjelovanje u postupku u svojstvu
okrivljenika i akta o podnosenju TIR-a, u trenutku njegova uhicenja ili barem kad
je bio obvezan potpisati dokumente koje su mu dostavila tijela, na naéin da se
zajamc¢i da je razumio obveze koje snosi na temelju TIR-a.

TIR je u trenutacnom kaznenom postupovnom zakonodavstvu bitan dokument
koji je obuhvacen odredbama c¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2010/64 i koji se
posljedi¢no mora prevesti na materinski jezik okrivljenika jer se u tom dokumentu
navode obveze utvrdene ¢lankom 196. stavkom 3. CPP-a.
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Osim toga, s obzirom na to da Portugalska Drzava ima pozitivnhu obvezu provedbe
odredenih akata, njihova se neprovedba moze staviti na teret samo toj drzavi, zbog
Cega se postupovne nistavosti na koje se pozvalo ne mogu smatrati otklonjivima
jer ih adresat akta nije pobijao, posebno zato §to za navedene niStavosti
odgovornost snose pravosudna tijela. Osim toga, obveze kojima podlijezu ta tijela
podrazumijevaju izuzimanje od primjene svih pravila nacionalnog prava koja se
protive odredbama navedenih direktiva, kojima se utvrduje zajednicki okvir
Zajednice, ukljucujuéi sustav pozivanja na nistavosti radi ispravljanja propusta za
koje je odgovorna drzava.

Slijedom toga, postupovne radnje o kojima je rije¢ u ovom predmetu, odnosno
poziv na sudjelovanje u postupku u svojstvu okrivljenika, akt o podnosenju, TIR-a,
rjeSenje o 0pozivu odgode izvrSenja kazne izreCene zalitelju 1%pripadajuca
obavijest 0 njemu, nepostojeci su jer su otpocetka nevaljafi, pa 1hy,s obzitom nato
da ne mogu proizvoditi pravne ucinke, treba proglasiti niStavima i,ponoviti, sto
podrazumijeva ponistenje kasnijih postupanja.

S druge strane, pobija se tvrdnja da je zaliteljevoipravo na sasluSanje postovano
jer ga je tijekom cijelog postupka zastupala braniteljicasimenovana po sluzbenoj
duznosti. Naime, osim §to imenovana braniteljica Zalitelja nije zastupala prilikom
poziva da sudjeluje u postupku u svojstvu okrivljenika ni prilikom podnosenja
TIR-a, ona mu je usto samo pomagala ha'sudskojyraspravi i saslusanju na koje se
upucuje u ¢lanku 495. stavku 2. CPP-a te ‘'mu_je pomogla podnijeti zahtjev za
obro¢no plac¢anje nov€ane kazne koja muyje izrecena. Nije se prethodno ocitovala
ni 0 kakvoj odluci koja utjé€e'na zalitelja osobne i dopustila je da sve odluke koje
ozbiljno utjecu na njegovaytemeljna prava postanu pravomocéne. U tom se smislu
ne moze tvrditi da je zaliteljevo pravo na saslusanje ostvareno time $to mu je
dodijeljena braniteljica’po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega je povrijedeno i to pravo
na pristup branitelju keje mu je zajamceno na temelju CPP-a.

Neuspjehdpokusajaytijela da stupe u kontakt sa zaliteljem kako bi se provela
uvjetna odgoda 1zvrsenja kazne, $to je bio jedini razlog opoziva navedene odgode,
kao P'stvarnoyneuruéenjeypoziva na sud za potrebe ¢lanka 495. stavka 2. CPP-a i
rjeSenja 0n@POZivuU odgode izvrSenja kazne zatvora, temelje se na promjeni adrese
prebivaliSta zalitelja, koji tvrdi da nije zaprimio navedene obavijesti jer se preselio
s,adrese koja se navodi u TIR-u, a da, s obzirom na to da TIR nije bio preveden,
nije znae,da‘e navedenoj promjeni adrese prebivalista mora obavijestiti sud.

ObrazloZenje rjeSenja Tribunala Judicial da Comarca de Beja (Sud sudskog
okruga Beja) kojom se odbija Zaliteljev zahtjev

Prvostupanjski sud nije prihvatio tvrdnje koje je iznijela osoba TL, nego se
naprotiv priklonio tvrdnjama drzavnog odvjetniStva u svojem misljenju, na kojem
se temeljio pri donosenju pobijanog rjeSenja, kojim se odbija zaliteljev zahtjev jer
se smatra da nedodjeljivanje tumaca 1 nepostojanje prijevoda navedenih
postupovnih akata predstavljaju relativne niStavosti 1 da se stoga na njih mora
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pozvati u za to zakonom predvidenom roku, zbog Cega su na datum donoSenja
rjeSenja ve¢ bile otklonjene.

Presudio je da nedodjeljivanje tumaca ili nepostojanje prijevoda za okrivljenika
koji ne razumije portugalski jezik niti se na njemu moze izraziti, prilikom poziva
na sudjelovanje u postupku u svojstvu okrivljenika i obavijesti o odluci donesenoj
u skladu s ¢lankom 495. CPP-a, predstavlja relativnu nistavost, na koju se mora
pozvati, predvidenu ¢lankom 120. stavkom 1. tockom (c) CPP-a.

U skladu s odredbama ¢lanka 120. stavka 3. tocki (a) i (d) CPP-a, ni§tavosti zbog
nepostojanja prijevoda poziva na sudjelovanje u postupku u svojstvu okrivljenika i
rjesenja donesenog u skladu s ¢lankom 495. CPP-a smatraju se otklonjenima jer se
na njih nije pozvalo u trenutku poziva na sudjelovanje u postupkuy na pocetku
sudske rasprave ili, najkasnije, prije nego $to je rjeSenje owopezivu odgode
izvrSenja kazne zatvora koja je izreCena okrivljeniku postale pravomocno:

Osim toga, prvostupanjski sud tvrdi da je upoznat sa sadrzajemiDirektive 2010/64
o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima isadrzajem Direktive
2012/13 o pravu na informiranje.

Iako direktiva u pravilu moze proizvoditi uCinke tekinakon njezina prenosenja, u
skladu sa sudskom praksom Suda direktiva koja, nije ‘prenesena, ili je prenesena
nepravilno, moze imati odredefl izravni, ucinak (wertikalni izravni ucinak), a
pojedinci se na takvu direktivu mogu ‘pozvati, pred sudom pod sljede¢im
pretpostavkama: (a) ako nije. prenesenawu nacionalno pravo ili je prenesena
nepravilno, (b) ako su odredbe direkiive bezuvjetne te dovoljno jasne i precizne,
(c) ako se odredbama direktive pojedincima dodjeljuju prava i (d) ako je istekao
rok za njezino prenosenje.

Medutim, prvostapanjski sud ne smatra da je, s obzirom na navedeni propis Unije,
doslo do izravnoghi izriCiteg 1zuzimanja od primjene unutarnjeg prava, konkretno,
¢lanka 120. stavka 1-itocke(e) CPP-a, kojim se utvrduje otklonjiva niStavost zbog
nedodjeljivanja tumacaju slucajevima u kojima je njegova dodjela zakonom
obveznapna koju se mora pozvati u rokovima predvidenim u stavku 3. navedenog
¢lanka.

Smatra, da“se opcenito i apstraktno prihvacanje takvog tumacenja (kojim se
unutarnje“pravo izuzima od primjene), kojim se ne dodjeljuje nikakav koristan
u¢inak“¢lanku 120. stavku 1. tocki (c) CPP-a, protivi pravu i nije u skladu s
nacelima Unije koja su obvezuju¢a za Portugalsku Drzavu (i sudove), posebno s
nacelom uskladenog tumacenja, kao §to to tvrdi osoba TL.

S obzirom na prethodno navedeno, prvostupanjski sud smatra da nepostojanje
prijevoda i nedodjeljivanje tumaca stranom okrivljeniku koji ne razumije
portugalski jezik, za potrebe obavjes$¢ivanja o obvezama iz TIR-a ili za potrebe
obavjes¢ivanja o rjeSenju o 0pozivu odgode izvrSenja kazne zatvora, predstavlja
relativnu nistavost na koju se mora pozvati u skladu s odredbama ¢lanka 120.
stavka 1. tocke () CPP-a. Na takvu se niStavost mora pozvati pod uvjetima iz
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¢lanka 120. stavka 3. to¢aka (a) i (d) CPP-a, u kojem se utvrduju rokovi za to
pozivanje, nakon Cijeg se isteka niStavost smatra otklonjenom.

S druge strane, osoba TL prisustvovala je sudskoj raspravi (dodijeljen joj je
prikladan tumac i pomagala joj je braniteljica), radnji tijekom koje je mogla u
potpunosti ostvariti svoje pravo na obranu i tijekom koje su joj predstavljena djela
koja joj se stavljaju na teret te je obavijeStena o konac¢noj presudi (svi su ti akti
usmeno prevedeni tijekom same rasprave).

Tijekom postupka postovano je okrivljenikovo pravo na saslusanjé:” osoba TL
propisno je i valjano obavijeStena o svim donesenim odlukama’1 tjesenjima i
tijekom cijelog postupka u svakom trenutku zastupala ju je braniteljicay koja je
propisno i valjano obavijeStena o svim donesenim postupovhim, aktima (presudi,
odlukama kojima se odlucuje pozvati osobu TL na saslusanje i rjeSeénju‘e, 0pozivu
odgode izvrsenja kazne zatvora).

Sve su odluke 1 rjeSenja doneseni u postupku postali pravomogcni jer protiv njih
nije podnesena nikakva zalba ili prigovor, pa se biloykakva (eyventudlna) nistavost
do koje je doslo tijekom postupka u ovom, treénutku\smatra otklonjenom.
Posljedi¢no, zbog navedenih razloga, prvostupanjski je,sud edbio zahtjev osobe
TL za preispitivanje niStavosti na koje se'pozvala jer je biojpravno neosnovan.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva zajprethodnu odluku

Direktive 2010/64 i 2012/13 nisu,prenesene u portugalski pravni poredak, a rokovi
za prenoSenje svake od njihistekli su 2% studenoga 2013. odnosno 2. lipnja 2014.

Uzimaju¢i u obzirytvrdnje osobe, TL, sljedeca su pitanja koja treba ispitati 1 o
kojima treba denijeti odluku:

(@) Treba uturditinjesunlidirektive 2010/64 i 2012/13 primjenjive u unutarnjem
pravom potetku naytemelju ,,vertikalnog izravnog ucinka”, pri ¢emu prevladavaju
nad unutarnjim pravem imaju prednost, ili, podredno, ako nema takvog ucinka,
na temelju, tumacenja nacionalnog prava u skladu s ,nacelom uskladenog
tumacenja” (kae. sto se to utvrduje u presudi od 13. studenoga 1990., Marleasing,
C-106/89, EU:C:1990:395, t. 8.).

(b) "W svakom slucaju, neovisno o tome primjenjuje li se vertikalni izravni
ucinak 1li uskladeno tumacenje, treba zatim utvrditi jesu li postupovni akti Ciju
valjanost Zalitelj dovodi u pitanje (poziv na sudjelovanje u postupku u svojstvu
okrivljenika, akt o podnosenju TIR-a, poziv za potrebe ¢lanka 495. stavka 2. CPP-
a i obavijest o rjeSenju o 0pozivu odgode izvrSenja kazne zatvora) obuhvaceni
pojmom ,bitni dokumenti” iz c¢lanka 3. Direktive 2010/64 radi zaStite
»,minimalnih prava” zajamc¢enih ¢lankom 6. stavkom 3. EKLJP-a i je li u okviru
tih akata trebalo osigurati pravo na tumacenje 1 pravo na prijevod na koja se
upucuje u ¢lancima 1., 2. i 3. navedene direktive i ¢lanku 3. stavku 1. tocki (d)
Direktive 2012/13.
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(¢) U sluéaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, treba utvrditi pravno-
postupovne posljedice nedodjeljivanja tumaca i1 nepostojanja prijevoda navedenih
akata te posljedicno utvrditi je li u skladu s primjenom navedenih direktiva
tumacenje ¢lanka 120. stavka 3. CPP-a koje je primijenio prvostupanjski sud, u
skladu s kojim se niStavosti zbog nepostojanja prijevoda akta kojim se osoba TL
poziva na sudjelovanje u postupku u svojstvu okrivljenika, akta 0 podnosenju
TIR-a, poziva za potrebe Clanka 495. stavka 2. CPP-a i obavijesti o rjeSenju o
opozivu odgode izvrSenja kazne, smatraju otklonjenima jer se na njih nije pozvalo
u trenutku poziva na postupak, na pocetku sudske rasprave ili prije nego $to je
navedeno rjesenje postalo pravomoc¢no.

Sud koji je uputio zahtjev pita se je li u skladu s primjenom navedenih ‘direktiva
tumacenje ¢lanka 120. stavka 3. CPP-a koje zagovara prvostupanjski sud, u skladu
s kojim se niStavosti zbog nepostojanja prijevoda ignedodjeljivanja, tumaca
prilikom akta o podnoSenju TIR-a, poziva okrivljenika na sud za“potrebe
Clanka 495. stavka 2. CPP-a i obavijesti o rjeSenju 0.0p0ZIWU odgode izvrSenja
kazne smatraju otklonjenima jer se na njih nije pezyalo mrokovima predvidenim u
navedenom ¢lanku.

Rije¢ je o slucaju primjene prava Eurepske unije, a“pitanje koje se postavlja
odnosi se na prikladnu postupovnu sankciju zaynevaljane kaznenopostupovne akte
koji se ureduju pravilima iz pravnih akata Unije. Stoga se smatra nuznim postovati
ciljeve koji se nastoje posti¢i prédmetnim ditektivamajer su drzave ¢lanice duzne
primijeniti pravo Unije u svojim unutatnjim, pravaim porecima ,,uz postovanje
njihovih vlastitih 1 posebnih obiljezja”, u skladu s ¢lankom 291. UFEU-a. Ta se
pretpostavka temelji na nacelimailojalnostt u Zajednici, lojalne suradnje 1 opce
uskladenosti pravnog,poretkaiUnije, a iz nje proizlazi da se povrede pravila prava
Unije moraju sankeionirati ako“se nastoji ocuvati ostvarenje ciljeva koji se Zele
posti¢i povrijedenim pravilima.

Sud kojige uputionzahtjew,smatra da obvezatnost primjene odredbi direktiva, u
ovom slu€aju naytemelju vertikalnog izravnog ucinka, s obzirom na nacelo
nadrédenostiyprava Unije, podrazumijeva izuzimanje od primjene svih odredbi
nacionalneg prava koje su protivne odredbama navedenih akata Unije. Medutim,
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, kako proizlazi iz predmetnog slucaja,
potrebno je razjasniti je li sustav otklanjanja niStavosti utvrden ¢lankom 120.
stavkomy3. ‘CPP-a, ako se primijeni na pobijanu odluku, stvarno protivan
pravilima direktiva koje se nastoje primijeniti ili pak moze s njima supostojati.

U pravnom poretku Europske unije, pod uvjetima koji se izri¢ito predvidaju u
¢lanku 267. UFEU-a, ako se pitanje o tumacenju prava Unije pojavi u predmetu
koji je u tijeku pred nacionalnim sudom, taj sud moze ili mora, ovisno o tome ima
li protiv njegovih odluka pravnog lijeka, uputiti to pitanje Sudu Europske unije.
Medutim, u ovom slu¢aju, uzimajuéi u obzir da, na temelju ¢lanka 400. stavka 1.
tocke (c) CPP-a, protiv odluke koju treba donijeti nema redovnog pravnog lijeka,
sud koji je uputio zahtjev obvezan je na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sudu upultiti
ranije navedeno prethodno pitanje.
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Osim toga, s obzirom na to da je rije¢ o obvezi upucivanja, u ovom slucaju nije
ispunjena nijedna od okolnosti u kojima je nacionalni sud, u skladu sa sudskom
praksom Suda, osloboden od takvog upucivanja jer ni direktive koje se nastoje
primijeniti nisu same po sebi jasne niti se u sudskoj praski Suda moze pronaci bilo
kakvo pojasnjenje tih direktiva, posebno u pogledu njihova utjecaja na postavljeno
pitanje. Stoga nije rije¢ o situacijama oslobodenja od obveze upucivanja zahtjeva
za prethodnu odluku koje se utvrduju u sudskoj praksi.

Valja usto istaknuti da se u ¢lanku 267. etvrtom stavku UFEU-a izricito odreduje
da ,,[a]ko se to pitanje postavi u predmetu koji je u tijeku pred sudomi neke drzave
¢lanice u pogledu osobe kojoj je oduzeta sloboda, Sud Europske“unije djeluje u
najkrac¢em mogucem roku”. Uzimaju¢i u obzir da se Zzalitelj] u oyom predmetu
nalazi u zatvoru od 30.rujna 2021. radi izvrSenja odluke on0pozivu odgode
izvrSenja kazne zatvora koja mu je izrecena 1 da se uf zalbi ‘dovediu pitanje
valjanost navedene odluke, treba traziti obradu ovog zahtjeva za prethodnu edluku
u ubrzanom ili hitnom postupku, u skladu s odredbama clanka 105:4i sljede¢ih
Poslovnika Suda i ¢lanka 23.a Statuta Suda.

S obzirom na sve navedeno i na iznesene razloge; suci. Kaznenogyodjela Tribunala
da Relacao de Evora (Zalbeni sud u Evori, Pertugal),odlucuju:

1. Uputiti Sudu ranije navedeno prethodno pitanje.

2.  Zatraziti da se zahtjev za'prethodnu odluku,obradi u ubrzanom ili hitnom
prethodnom postupku u skladu's clankom267. cCetvrtim stavkom UFEU-a,
¢lankom 105. i sljede¢ima Poslovaika,Suda te clankom 23.a Statuta Suda.
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