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Lieta C-482/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 5. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 29. junijs
Prasttaja:
Euler Hermes SA MagyarorszagidFioktelepe
Atbildetaja:

Nemzeti Ado=, és Vamhivataly Eellebbviteli Igazgatdsaga (Valsts
nodoklu un muitasyparvaldes Stidzibu nodala, Ungarija)

Pamatlietas priekSmets

Prasiba‘ grezit vai, atcelthadministrativu 1€mumu, ar ko noraidits pieteikums
samazinat\pievienotas, veértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) nodokla bazi
par ‘darTjumiem, kas, ir pamata apdroSinatajam ced€tajiem prasijumiem, kuri ir
kluvuSi neatglistami.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Prasijuma cesionara tiesibas pieprasit samazinat PVN nodokla bazi saistiba ar
neatglistamiem prasijumiem (Direktiva 2006/112, 90. pants).

LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

Vai samériguma, nodoklu neitralitates un efektivitates principi — nemot veéra it
ipasi, ka dalibvalsts nevar iekasét ka PVN summu, kas butu lielaka par to, kuru
persona, kas piegadaja preces vai sniedza pakalpojumu, faktiski sanémusi §is
precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas rezultata, — un PVN direktivas
135. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzgetais atbrivojums — it Tpasi attieciba uz
prasibu aplikot So darbibu ka vienotu darfjumu, kas atbrivots no nodokla
uzlikSanas, atsaucoties uz generaladvokata secinajumu lieta C-242/08, Swiss Re
35., 37. un 53. punkta izklastitajiem principiem —, ka ari prasiba garantét kapitala
un pakalpojumu brivu apriti ieksgja tirgh, nepielauj tadu dalibvalsts, praksi,
saskana ar kuru PVN direktivas 90. panta 1. punkta noteikta nodekla’ bazes
samazinasana, kas japieméro galigas nesamaksasanas gadijuma, nay piemeérojama
apdroSinatajam, kur§, istenojot prasijumu apdroSinasanasy komeredarbibu, ir
samaksajis apdroSinatajai personai atlidzibu gan par nodokla baziy gan par
attiecigo PVN apdroS$inasanas gadijuma (nesamaksasana,no.apdroSinatas personas
klienta puses) iestasanas bridi, kas nozimé, kasaskana ar apdro§inaSanas ligumu
prasijums ir ced€ts apdrosinatajam kopa ar yisampar minéto prasijumu saistitajam
izpildes tiesibam, ja ir iestajusies sadi apstakli:

(i)  bridi, kad konkrétie prastjumi kluva neatgtistami, valsts tiesibu aktos nebija
atlauts samazinat nodokla bazi neatglistamayprasijuma del;

(if) kops $a aizlieguma nesaderiba ar Kopienu tiesibam ir kluvusi acimredzama,
pozitivas valsts tiesibasypastavigi ir kategoriski izslégusas ar neatglistamu
prasjjumu saistita PVN"yatmaksu sakotn€jas piegades sniedz€jam
(apdroSinatajaif petsonai) ta@apstakla del, ka apdroSinatajs ir Sai personai
atlidzinajis attiecigo PVN summu, un

(iii) apdrosinatajs var pieradit, ka ta prasijums pret paradnieku ir kluvis galigi
neatglstams?
Atbilstosas, Sayvienibasitiestbu normas

Padomes ), Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
piewienotas vertibas nodokla sistemu, 73., 90. un 135. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (2017.gada Likums CL par
nodoklu procesa kodeksu; turpmak teksta — ‘“Nodoklu procesa kodekss”),
196. pants.

Az Altalanos forgalmiadorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada
Likums CXXVII par pievienotas vertibas nodokli), 5., 55., 56. un 77. pants.



EULER HERMES

Az addigazgatasi rendtartasrél szold 2017. évi CLI. torvény (2017.gada
Likums CLI par nodoklu administraciju), 12. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe (turpmak teksta — “prasitaja”) ir
apdroSinaSanas sabiedriba, kas, istenojot savu darbibu, uznemas saistibas
samaksat apdroSinatajai personai atlidzibu par noteiktu prasijumu gadijuma, ja
samaksu nav veicis apdroSinatas personas klients. Atlidzibas apjomu parasti
nosaka 90 % apméra no nesamaksata prasjjuma vértibas, plus PVIN-4Saskana ar
ligumu lidz ar atlidzibas samaksu prasitajai pariet prasijuma dala,, kashatbilst
apdroS$inajuma vértibai, un visas tiesibas, kas sakotngji bija, apdrosinatajai
personai. Tomeér prasitaja faktiski uznemas PVN slogu, ko apdrosmatas ‘personas
nav spé&jusas iekasét no saviem klientiem.

Pamatojoties uz Tiesas 2019. gada 24. oktobra aikejumurlietayPorn, Epitési Kft.
(C-292/19, EU:C:2019:901), prasitaja 2019. gada 31.'decembri iesniedza nodoklu
iestadei pieteikumu par tajas apdrosinasands’summas ietverta PVN atmaksasanu,
kas samaksatas no 2014. gada 1. janvara; kas iegramatotaS rékinos, kuri izdoti ar
izpildes datumu péc 2013. gada 1. decembragpar kopgjo summu 225 855 154
Ungarijas forintu un 128 240,44 EUR apmegra, ka ar1 attiecigos procentus.

Prasitaja balstija savu pieteikumu uz faktu, ka konkréta apdrosinasanas produkta
ietvaros ta bija samaksajusi apdroSinasanas \summu, ieskaitot ari PVN, par
prastjumiem, kuri bija kluvusi par galigi neatgtistamiem. Sa iemesla d&] ta prasa
a posteriori samazinatmodoklabazi.

2020. gada 29. janvati, Nemzeti ‘Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és
Vamigazgatésaga (Valsts nodoklu’un muitas administracijas Ziemelbudapestas
nodoklu un “muitas nodala,/ Ungarija) (pirma Ilimena nodoklu iestade) So
pieteikdmu noraidija. Ta, pamatoja savu l@émumu ar faktu, ka darfjumus, kuru
rezultata rad@s neatglistamie prasijumi, nebija veikusi prasitaja.

Prasitaja apstridéjadpirma limena iestades l€émumu, tacu Nemzeti Ado- és
VVamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Valsts nodoklu un muitas parvaldes
Apelaciju direkeija, Ungarija; turpmak teksta — “atbildétaja”) 2020. gada 15. aprili
So pirma limena iestades [emumu apstiprinaja. Ta pamatoja savu nolémumu ar to,
ka no “modoklu tiesibu viedokla nepastavot pécteciba starp prasitdju un
apdro$inatajam personam saskana ar apdroSinasanas ligumu. Tapéc nav izpildita
viena no materialajam prasibam nodokla atmaksasanai.

Prasitaja c€la administrativu prasibu iesniedzgjtiesa, kura prasa galvenokart, lai
tiktu grozits atbildétajas 1@émums, un pakartoti — lai Sis 1émums tiktu atcelts un
atbildétajai tiktu piespriests Tstenot jaunu procediru.



10

11

12

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-482/21

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka nodoklu iestade ir parkapusi Savienibas tiesibas, atsakot tai
tiesibas sanemt atpakal samaksato PVN saistiba ar neatglistamu prasijumu, kas
izriet no ligumiem, kuri noslégti starp to un apdroSinatajam personam. Ka to
pecteceil prasitajai esot tiesibas pieprasit PVN atmaksaSanu, jo saskana ar
apdroS§inasanas Iigumu ta esot kluvusi par civiltiesisko klientu tiesibu parnéméeju.
Nemot véra nodoklu neitralitates principu, tiesibas uz PVN atmaksaSanu tai
pienakas ar1 saskana ar Savienibas tiesibam. ApdroSinasanas tiesisko attiecibu
elementu maksliga nodaliSana, ka rezultata rodas atskiriga attiecksme nodoklu
joma, parkapj Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiiru. PVN \summa rada
patiesi neizdevigu situaciju prasitajai, kroplo konkurenci un 9zraisa ‘ar1 aizliegtu
diskriminaciju.

Atbildetajas ieskata, apliikojot Savienibas tiesibas kopa ar valstsytiesibam, tiesibas
uz nodokla bazes saistiba ar neatgiistamiem prasijumiem samazina$anuqir nodokla
maksatajam, kura prasijums pret paradnieku ir Kluvig,par galigi neatgiistamu. Tas
teoretiski prasa, lai nodokla bazes samazinajuma prasitajs biitu nodoklu maksatajs,
kurs ieprieks ir bijis paklauts deklarésanas un nodeklu pienakumiem saistiba ar
veiktajam precu piegadém un pakalpojumu, sniegSanuy, kuru rezultata ir radusSies
neatgiistamie prastjumi. Sis nosacijums aja liefa nav izpildits.

Atbildétajas ieskata, prasitajai nebijatari netiesSa piefakuma maksat nodokli, jo ta
var€ja noteikt apdroSinaSanas prémiju apmeray kas ir proporcionals uznemta riska
apjomam. Tadgjadi nodokla bazes samazinaSana varétu attiecigd gadijuma izraisit
prasitajas nepamatotu iedzivoSanos:

Iss liiguma sniegt prejudicidlu nolemumu pamatojums

Iesniedz€jtiesas, ieskata, pamatlietas galvenais jautajums ir par tada valsts tiesiska
reguléj@ma un valsts ‘administrativas fiskalas prakses saderibu ar Savienibas
tiesibam un‘Savienibas tiesibu vispargjiem sameriguma, nodoklu neitralitates un
efektivitates prineipicm, kura neatglistama prasijuma cesijas gadijuma nelauj
atmaksat ar'§6 prasfjumu saistito PVN nedz tam, kur§ sakotngji veicis ar nodokli
aplickamo darfjumu, nedz prasijuma cesionaram.

Saja ‘$akara iesniedzgjtiesa norada, pirmkart, ka saskana ar Nodoklu procesa
kodeksa'196. panta 3. punkta a) apakSpunktu apdroSinatajai personai nav tiesibu
sanemt atpakal 90 % no PVN summas, ko ta nav sp&jusi iekas€t — pilnigas vai
dalgjas nesamaksasanas del —, jo ta §is tiesibas nodeva prasitajai saskana ar
apdroSinasanas ligumu. Vienlaikus, atbildétaja atsakas atmaksat nodokli prasitajai,
apgalvojot, ka nav izpildita materiala prasiba, proti, ta nav persona, kas veikusi
konkrétos darfjumus, un ta neuznémas atbilstosas nodok]u saistibas.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pamatlietu nevar atrisinat, ja Tiesa nesniegs
nepiecieSamo juridisko interpretaciju prejudiciala nolémuma tiesvediba par
ieprieks uzdotajiem jautajumiem.



