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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
23 marca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd — Btagojewgrad (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 marca 2021 r.
Strona skarzaca:

VS
Strona przeciwna:

Inspektor wiInspektoratakymWisszija sydeben sywet

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postepowanie glowne \przed Administratiwen syd — Blagojewgrad (sadem
administracyjnym W,miescie Btagojewgrad, Bulgaria) zostalo wszczete na
podstawie ‘skargl WS _na decyzj¢ Inspektor w Inspektorata kym Wisszija sydeben
sywet \(inspektora, w inspektoracie wyzszej rady sadownictwa, zwanym dalej
»IWSS) )\ dziatajacego w imieniu IWSS w charakterze ostatniego krajowego
organu nadzotu nad ochrong podmiotu danych osobowych w wypadku naruszen
jego praw okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0so6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolnym
rozporzadzeniu 0 ochronie danych) (Dz.U. L 119, 2016, s.1, zwanym dalej
»rozporzadzeniem 2016/679”).

Skarzacy zarzuca niezgodne z prawem przetwarzanie jego danych osobowych
zebranych przez Rajonna prokuratura — Petricz (,,prokurature rejonowa W miescie
Petricz”), w charakterze pokrzywdzonego. Przetwarzanie to wyraza si¢ w dalszym
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wykorzystaniu tych danych przez Rajonna prokuratura — Petricz w celu
postawienia mu zarzutdw jako podejrzanemu wtym samym postepowaniu
przygotowawczym za ten sam czyn, rozpatrywany jako przestepstwo.

VS zarzuca rowniez niezgodne z prawem wykorzystanie jego danych osobowych
przez Rajonna prokuratura — Petricz, w sprawie cywilnej wszczetej z jego
powoOdztwa przeciwko Prokuratura na Republika Bytgarija (prokuraturze
Republiki Butgarii, zwanej dalej ,,prokuraturg”) o0 zaplate odszkodowania za
szkody, jakie nastgpity w nastepstwie nadmiernego czasu trwania postgpowania
przygotowawczego prowadzonego przez Rajonna prokuratura — Petrigz. Sporne
dane osobowe, ktorych dotyczy ten drugi §rodek prawny, byty zbierane Wyr6znych
aktach spraw prowadzonych przez prokuratora, w ktorych to sprawach nastepnie
nie wszczeto postepowania przygotowawczego ze wzgledu na brak przestepstwa.
Te dane osobowe sa wykorzystywane W sprawie cywilnej, na poparcie tezy
wysuwanej  wcelu obrony przez prokuraturg przed, powedztwem
0 odszkodowanie, jako dowdd na to, ze popetnione.przez VStezyny, Ktore byty
przedmiotem kontroli w sprawach prowadzonych przezyprokuratora, rowniez
wywarly wptyw na stan zdrowia VS.

Przedmiot ipodstawa prawna wnioskuy owydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia, na podstawie art. 26%, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE”), art.1 ust.1 dyrektywy, Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2016/680 zdnia 27 kwietnia “2026 ry, w Sprawie ochrony o0s6b fizycznych
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobewych przez wtasciwe organy do celow
zapobiegania przestgpezosci, ., prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i §cigania czynow szabronionych iwykonywania kar, w sprawie
swobodnego, przeplywu “takich“danych oraz uchylajacej decyzj¢ ramowa Rady
2008/977/WSISW (DzJ. 2016, L 119, s.89, zwanej dalej ,,dyrektywa
2016/6802),a takze art.'6 ust, 1 lit. f) rozporzadzenia 2016/679.

Pytania prejudycjalne

1) Czywart.l ust. 1 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych
W, zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do
celow zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania is$cigania czynow  zabronionych
I wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajacej decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW] nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze przy wskazaniu celow wylicza on ,zapobieganie,
prowadzenie postgpowan przygotowawczych, wykrywanie i $ciganie
czynoéw zabronionych” jako aspekty jednego ogdlnego celu?
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Czy przepisy rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych)] maja zastosowanie do [prokuratury] ze
wzgledu na to, ze zebrane przez nig W charakterze ,,administratora”,
o ktérym mowa w art. 3 pkt 8 [dyrektywy 2016/680], informacje o danej
osobie, odnoszace si¢ do wszczetego przeciwko tej osobie i prowadzonego
przez prokuratora postepowania przygotowawczego majacego na celu
kontrole  okoliczno$ci  dotyczacych popelnionego przestepstwa, sa
wykorzystywane przez prokuraturg w celu obronyprzedy, sadem
W charakterze strony postepowania cywilnego — poprzez powiadoemienie
0 fakcie wszczgeia wspomnianego postgpowania przygotowawczegonlub
poprzez przedstawienie materiatdw z tego postepowania?

W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzaeej:

Czy zawarte wart. 6 ust. 1 lit. f) [rozperzadzenia, 2016/679] wyrazenie
,prawnie uzasadnione interesy”’ nalezy inteégpretowaé Wten sposob, ze
obejmuje ono ujawnienie w catosciflab, czgsciowo, informacji o danej osobie
— zebranych, we wszczetym przeciwko, niej postepowaniu prowadzonym
przez prokuratora, dla celow zapobiegania przéstepczosci, prowadzenia
postepowan  przygotowawczyech,  wykrywania  i$cigania  czynOw
zabronionych, gdy te, ujawnienie jest “dokonywane w celu obrony
administratora jako Stronyspostepowania cywilnego — ize wylacza ono
konieczno$¢ uzyskania zgody. oSeby, ktorej dotycza wspomniane dane?

Przepisy i orzegznictwo Unii,Europejskiej

Przepisy

Dyrektywa,2016/680

Motywy 1, 42 (zdanie pierwsze), 17, 21 (zdanie pierwsze), 29, 31, 34 (zdanie
trzecie izdanieczwarte);

arthd ustal, art. 2 ust. 1 12, art. 3 pkt 112, art. 3 pkt 7 lit. a), art. 3 pkt 8, art. 4
ust. 2yart. 9 ust. 1.

Rozporzadzenie 2016/679

Motywy 4, 15 (zdanie pierwsze i zdanie drugie), 16, 45 (zdania od pierwszego do
czwartego), 46 (bez zdania drugiego), 50 (zdania od pierwszego do trzeciego);

art. 2ust. 1i2,art. 4 pkt 1,217, art. 6 ust. 1 lit. f), art. 10.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2012/29/UE  zdnia
25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne W zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przest¢pstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady
2001/220/WSIiSW (Dz.U. 2012, L 315, s. 57, zwana dalej ,,dyrektywa 2012/29”).

Orzecznictwo

W przedmiocie dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego

Wyrok zdnia 2 kwietnia 2020r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, pkt 43;

wyrok z dnia 8 maja 2019 r., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, pki4?2;
wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ, C-414/17, EW:C:2018:1027, pkt 34,

wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-102/01,%EU:C:2008:596, pkt 40,
42:

wyrok zdnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer\\Rundfunk 1in., C-465/00,
C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 42;

wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., LandHessen, C<272/19,"EWd:C:2020:535, pkt 68;

opinia rzecznika generalnego M, Szpunara, przedstawiona w dniu 17 grudnia
2020 r., C-439/19, EU:C:2020:1054, pkt 53, 55.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Wyrok z dnia 10%ipca 2018 r.yJehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
pkt 57, 58.

Prawo krajowe

Zakon za zasztita'ma licznite danni (ustawa o ochronie danych osobowych,
zwanadalej ,,ZZ1D”)

Zgednie'z art:1 ZZLD ustawa ta okresla reguty ochrony 0sob fizycznych przy
przetwarzaniu danych osobowych przez prokurature i organy $ledcze dla celow
zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéow zabronionych lub wykonania kar, w tym ochrony
przed zagrozeniami dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa oraz zapobiegania
im (zwanych dalej ,,celami zwigzanymi z zapobieganiem przestepczosci”), a takze
uprawnienia IWSS w ramach realizacji nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobowych przez prokurature i organy $ledcze.

Zgodnie zart.38b ZZLD wwypadku naruszenia jej praw okreslonych
W rozporzadzeniu 2016/679 i w tej ustawie przy przetwarzaniu danych osobowych
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przez prokurature iorgany S$ledcze dla celow zwigzanych z zapobieganiem
przestgpczosci osoba, ktorej dotycza te dane, ma prawo ztozenia skargi do IWSS.
Zgodnie z art. 38¢ ZZLD skarge okreslong w art. 38b ust. 1 rozpatruje inspektor
IWSS. Decyzja inspektora podlega zaskarzeniu w trybie
Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeksu postgpowania administracyjnego)
w 14-dniowym terminie od chwili jej dorgczenia.

Zgodnie zart.45 ZZLD na przetwarzanie danych osobowych przez
administratora, ktéry pierwotnie je zgromadzit, lub przez innego administratora
w celu zwigzanym z zapobieganiem przestgpczosci — odmiennego od pierwotnego
celu — zezwala si¢, pod warunkiem ze administrator jest «uprawniony do
przetwarzania danych osobowych w takim celu i przetwarzanic jest niezbegdne
i proporcjonalne do tego odmiennego celu zgodnie z prawem Unii ‘Europejskiej
lub z prawodawstwem Republiki Butgarii. W takich wypadkaeh ma zastosowanie
rozporzadzenie 2016/679 (art. 42 ZZLD). Przetwarzanie, %0 ktorym <mowa
wart. 45 ZZLD, moze obejmowaé archiwizowanie, w 0golnaym linteresie,
naukowe, statystyczne lub historyczne wykorzystanie danych w celach
zwigzanych z zapobieganiem przestgpczosci & Przy ‘zastesowaniu odpowiednich
gwarancji praw i wolnosci podmiotu danych.

Artykut 47 ZZLD wymaga od administratora %, w zakresie, w jakim jest to
mozliwe — dokonania jasnego rozf6znienia‘miedzy danymi osobowymi réznych
kategorii podmiotéw danych,q na “przyktad\podejrzanych, oséb skazanych,
pokrzywdzonych, ewentualpych \§$wiadkow, o0séb posiadajacych informacje
dotyczace przestgpstw, a takze pozostatychesob trzecich.

Artykut 49 ZZL D przewidujeze przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem, gdy jest.niezbgdne dla wykonywania uprawnien przez wlasciwy organ
dla celow zwigzanyehyz zapobieganiem przestgpczosci, a takze jest przewidziane
w prawie Unii Europejskiej, Iub, w akcie prawnym, w ktorym okreslono cele
przetwarzania ikategorieprzetwarzanych danych osobowych.

Zgodnie, z'przepisami uzupehlniajagcymi do ZZLD zawarte wnim pojecia
odpowiadajg definicjom okreslonym w art. 4 rozporzadzenia 2016/679. W ZZLD
przewidzianoysrodki dotyczace stosowania tego rozporzadzenia i ustanowiono
wymogi ekreslone w dyrektywie 2016/680.

Konstitucija na Republika Bylgarija (konstytucja Republiki Bulgarii)

Artykut 127 Konstitucija na Republika Bytgarija reguluje wytaczne uprawnienia
prokuratury do kierowania postepowaniem przygotowawczym, stawiania
zarzutdbw osobom, ktore popehily przestepstwa, iwnoszenia oskarzenia przed
sagdem w sprawach karnych prowadzonych z oskarzenia publicznego.

Nakazatelen kodeks (kodeks karny, zwany dalej ,,NK”)
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Artykut 325 ust. 1 NK reguluje przestepstwo ,,chuliganstwa”, W szczegdlnosci
polegajacego na nieprzyzwoitych dziataniach, powaznie naruszajacych porzadek
publiczny.

Zakon za sydebnata wlast (ustawa o wladzy sadowniczej)

W art. 145 Zakon za sydebnata wlast przewidziano, ze prokurator moze osobiscie
przeprowadza¢ kontrole lub zleca¢ je innym organom. Zgodnie z art. 145 ust. 2
prokurator rozstrzyga w przedmiocie materiatow zgromadzonych w toku kontroli
w terminie miesigca od ich otrzymania. We wskazéwkach Glawnija,prokuror
(prokuratora generalnego) Republiki Bulgarii dotyczacych stosewania, art. 145
ust. 2 Zakon za sydebnata wlast wskazano, ze kontrolal jest czynnoscia
pozaprocesowa, a terminy okreslone W art. 145 ust. 2 maja charakter mstrukcyjny.

Prawilnik za administracijata na Prokuratura na ‘Republika Bylgarija
(regulamin dla organéw administracji prokuratury Republiki Bulgarii),
wydany przez Wisszija sydeben sywet (wyzsza rade'sadewnictwa)

Zgodnie z art. 67 tego regulaminu w sekretariatach, W szczegélnosci prokuratur
okregowych i rejonowych, prowadzonegsa wchodzaee i, wychodzace dzienniki
oraz inne ksiggi, atakze utrzymywany jest jednolity system informacyjny
prokuratury.

Zgodnie z art. 68 tego regulaminu,dokumenty, ktére wpltynety po raz pierwszy, sa
rejestrowane z kolejnym _numerem, w dzienniku wchodzacym, aw wypadku
wplynigcia dokumentowgddo otwartychyjuz akt dokonuje si¢ wytacznie wzmianKi
w odpowiednim polu dziennika, wehodzaeego, po czym zalacza si¢ te dokumenty
do akt — bez nadawania nowege numery.

Zgodnie z art. 71xtego,regulaminu po zakonczeniu sprawy akta sg przechowywane
w archiwaeh i mozna Nichw zadac¢, jesli sa niezbedne Ww zwigzku z praca
prokuraterow, agdy istnieje techniczna mozliwos¢, wszystkie akty i dokumenty
zawarte Waktach spraw sg przechowywane roéwniez na no$niku elektronicznym.

Administratiwnoproecesualen kodeks

Artykuh145 ust. 1 Administratiwnoprocesualen kodeks stanowi, ze akty
administracyjne podlegaja zaskarzeniu przed sadem w zakresie ich zgodnosci
Z prawem.

Grazdanski procesualen kodeks (kodeks postepowania cywilnego)

Artykut 154 ust. 1 Grazdanski procesualen kodeks stanowi, ze kazda ze stron
powinna wykaza¢ okolicznosci faktyczne, na ktorych opiera swe zadania lub
zarzuty.

Zakon za otgowornostta na dyrzawata iobsztinite za wredi (ustawa
0 odpowiedzialnosci panstwa i gmin za szkody)
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Artykut 26 Zakon za otgowornostta na dyrzawata i obsztinite za wredi stanowi, ze
panstwo odpowiada za szkody wyrzadzone obywatelom I 0sobom prawnym ze
wzgledu na naruszenia ich prawa do rozpatrzenia sprawy W rozsagdnym terminie,
zgodnie zart. 6 ust.1 europejskiej Konwencji o0 ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,,EKPC”).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 12 marca 2020 r. skarzacy W postgpowaniu gldéwnym wnidsh skarge do
IWSS.

Pierwsza podstawg skargi do IWSS jest niezgodne z prawem przetwarzanie
danych osobowych skarzacego zebranych przez Rajonna prokuratura — Petricz
w aktach prowadzonej przez prokuratora sprawy nr 1548/2013 r., postepowanie
przygotowawcze nr 252/2013 r. wedtug rejestru Rajonno uprawilenie y,Policija”
(rejonowego zarzadu policji) w mieScie Pefricz, ‘W ramagh “wktorego to
postgpowania skarzacy miatl status pokrzywdzonege przestgpstwem okreslonym
w art. 325 ust. 1 NK. Niezgodne z prawem przetwarzanie jego danych osobowych
przez Rajonna prokuratura — Petricz pelega, wedhig “skarzacego na dalszym
wykorzystaniu danych zebranych w odniesieniu do niego — jako pokrzywdzonego
— W postepowaniu przygotowawczym nr252/2018,r. ;w celu postawienia mu
zarzutow jako podejrzanemu witym, samymyposStgpowaniu przygotowawczym
w odniesieniu do tego samege, czymu, rozpatrywanego jako przestepstwo
okreslone w art. 325 ust. 1 NK.

Drugg podstawg skargindoWIWSS Jest niezgodne z prawem przetwarzanie danych
osobowych skarzacego', zebranych W,aktach prowadzonych przez prokuratora
spraw  nr 517/2016yw., \NR1872/2016 ., nr2217/2016r. inr1870/2016r.,
polegajace na powotaniu, sic na zawarte W nich informacje przez prokuratora
nadzorujacegoy, Rajonnay, prokuratura — Petricz, w postgpowaniu W sprawie
cywilnejy, nr144/2018 1w, przed Okryzen syd (sadem okrggowym) W miesdcie
Blagoejewgrad. Te “@stathia sprawe wszczeto na podstawie wniesionego przez
skarzacegoy, powédztwa przeciwko prokuraturze, zgodnie z art. 26 Zakon za
otgowernostta naxdyrzawata i obsztinite za wredi.

W, odniesieniucdo pierwszej podstawy skargi inspektor IWSS ustalil, ze sprawa
nr 1848/2013 r. zostatla wszczeta postanowieniem prokuratora przy Rajonna
prokuratura — Petricz, z dnia 18.5.2013 R., wydanym przeciwko nieznanemu
sprawcy, za$ jako pokrzywdzonego wskazano skarzacego.

Badany czyn polegat na tym, ze wdniu 18.4.2013 R., okoto godziny 23.00,
w barze (przyczepie) nieznany sprawca, wraz z innymi osobami, pobit VS.

W postegpowaniu przygotowawczym nr 252/2013 r. postanowieniem z dnia
4.4.2018 R. postawiono VS — ktory do tej chwili wystgpowal w sprawie jako
pokrzywdzony — jako podejrzanemu zarzut popetnienia przestgpstwa okreslonego
w art. 325 ust. 1 NK. Postanowienie to zostalo zaskarzone i nastepnie utrzymane



10

11

12

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-180/21

wmocy przez Okryzna prokuratura (prokurature¢ okregowa) W miescie
Blagojewgrad.

W dniu 14.10.2019 R. prokurator w Rajonna prokuratura — Petricz wnidst
przeciwko skarzacemu i jeszcze o$miu osobom akt oskarzenia do Rajonen syd
(sadu rejonowego) W miescie Petricz, jednakze sad ten postanowieniem z dnia
10.11.2020 R. umorzyt postgpowanie karne w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych, wtym skarzacego W postgpowaniu gtownym, ze wzgledu na
przedawnienie odpowiedzialnosci karnej z powodu uptywu przewidzianego
w prawie terminu przedawnienia.

W odniesieniu do drugiej podstawy skargi z dnia 12.3.2020 R. inspektor, IWSS
ustalit, co nastepuje.

Prowadzong przez prokuratora sprawe nr 517/2016 r.fw'Rajonna prokuratura —
Petricz wszczeto wdniu 5.4.2016 R. na podstawie, skargi “przeciwko VS.
Postanowieniem zdnia 11.5.2016 R. prokuratory, nadzorujacy 'z Rajonna
prokuratura — Petricz odmowil wszczecia pestgpowania, przygotowawczego ze
wzgledu na brak danych dotyczacych popelionego'przestepstwa.

Prowadzong przez prokuratora sprawe Ar 1870/2016 r."w Rajonna prokuratura —
Petricz wszczgto W dniu 26.10.20L6)R. naypodstawie_skargi przeciwko czterem
osobom, z ktérych jedna jest VS<Postanowieniemzdnia 22.2.2017 R. prokurator
nadzorujacy z Rajonna prokuratufa — Retricz odmowil wszczecia postegpowania
przygotowawczego ze wzgledu na brak danych dotyczacych popelnionego
przestepstwa, ktore to postanowienie, utrzymata w mocy Okryzna prokuratura —
Blagojewgrad.

Prowadzong przez prokuratora sprawe nr 1872/2016 r. w Rajonna prokuratura —
Petricz wszczetow dnith26,1002016 R. na podstawie skargi przeciwko czterem
osobom, zktorych jednayjest:\S. Postanowieniem z dnia 22.2.2017 R. prokurator
nadzorujgcy,z Rajonnayprokuratura — Petricz odmowil wszczecia postgpowania
przygotowawezegonze (wzgledu na brak danych dotyczacych popehienia
przestepstwa Seiganego Z oskarzenia publicznego.

W dniu'd5.10.2018'R. na przeprowadzonym posiedzeniu sagdu w sprawie cywilnej
przed Okryzen syd — Blagojewgrad, wszczetej na podstawie powodztwa VS
przeeiwko, prokuraturze, prokurator Rajonna prokuratura — Petricz wnidst
o nakazanie Rajonna prokuratura — Petricz przedstawienia akt sprawy
nr517/2016 r. i akt sprawy nr 1872/2016 r. Wniosek prokuratora sformutowano
w ramach obrony przed przedstawionym przez VS powddztwem o zaplate
odszkodowania za szkody wyrzadzone ze wzgledu na czas trwania postgpowania
przygotowawczego nr 252/2013 r., aby wykaza¢, ze popetnione przez VS czyny,
ktore byty przedmiotem kontroli Rajonno uprawlenie ,,Policija” w miescie Petricz,
a takze Rajonna prokuratura — Petricz, réwniez wywarlty wplyw na stan zdrowia
VS.
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Postanowieniem z dnia 15.10.2018 R. wydanym w tej sprawie cywilnej Okryzen
syd — Blagojewgrad nakazal Rajonna prokuratura — Petricz przedstawienie
W sprawie uwierzytelnionych  odpisow materiatbw  zawartych ~ w aktach
prowadzonych przez prokuratora spraw nr 517/2016 r. i nr 1872/2016 r.

W dniu 22.6.2020 R. zaskarzona w postgpowaniu gtownym decyzja inspektor
IWSS, pani QR, wydala rozstrzygnigcie w przedmiocie skargi VS z dnia
12.3.2020 R.

Oddalita ona skarge VS jako bezzasadng w odniesieniu do pierwszego srodka
prawnego dotyczacego naruszenia art. 42 ust. 2 ZZLD przy przetwarzaniu danych
osobowych w aktach prowadzonej przez prokuratora sprawy nrl1548/2013r.,
atakze odrzucita jg jako niedopuszczalng w odniesieniu (do* drugiego Stedka
prawnego dotyczacego naruszenia przepisow ZZLD i rozporzadzenia, 2016/679
przy przetwarzaniu danych osobowych VS w aktach “prowadzonych£przez
prokuratora spraw nr517/2016r., nr 1870/2016 r., nr 1872/2016 r.
i nr2217/2016 r., zatagczonych do materialu dowodowego w sprawie” cywilnej
przed Okryzen syd — Btagojewgrad.

W dniu 31.7.2020 R. VS zlozyt skargesna, decyzje mspektora IWSS, pani QR,
z dnia 22.6.2020 R. przed Administratiwen Syd% Blagojewgrad, na podstawie
ktorej to skargi wszczgto postgpowanie gtowne.

Zasadnicze argumenty stron w, postepowaniu gléwnym

W ztozonej do sadu skardze VS pewotuje si¢ na dokonane przez krajowy organ
nadzoru naruszenia art,49¢ ZZLD, dyrektywy 2016/680 irozporzadzenia
2016/679.

W szczegblnosci®, skarzgey “podnosi, ze jego dane osobowe jako
»pokrzywdzonego” W.postepowaniu przygotowawczym nr 252/2013 r. byty
przetwarzape, niezgodnie zprawem przez nadzorujacego prokuratora w celu
postawienia “mu, zarzutdw jako podejrzanemu Wwtym samym postepowaniu
przygotowawczym “w—  niezgodnie  z przystugujacymi  mu  prawami
»pokezywdzonego»okreslonymi w dyrektywie 2012/29 i z zasadami okre$lonymi
w.dyrektywie 2016/680 — to jest w innym celu, odmiennym od tego, w ktérym
pierwotnie je zebrano.

Nastepnie skarzacy zarzuca niezgodne z prawem przetwarzanie danych zebranych
w toku prowadzonych przez prokuratora spraw nr517/2016 r., nr 1870/2016 r.
i nr 1872/2016 r. przy Rajonna prokuratura — Petricz, dla celow odmiennych od
celow, dla ktérych je zbierano, ito po odmowie wszczecia postgpowania
przygotowawczego w odniesieniu do tych danych — co jest niezgodne z zasadami
okreslonymi W rozporzadzeniu 2016/679. Tytulem zZadania ewentualnego
skarzacy wnosi do sadu odsylajagcego 0 skierowanie wniosku o0 wydanie
orzeczenia Ww trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
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Europejskiej, dotyczacego wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/680 oraz art. 4
i 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Strona przeciwna w postepowaniu glownym, inspektor WSS, podtrzymuje
uzasadnienie dotyczace bezzasadnosci tych $rodkéw prawnych, ktore to
uzasadnienie wskazano juz w decyzji zaskarzonej W postgpowaniu gtownym.

Je] zdaniem w szczegodlnosci art. 42 ZZLD i przepisy dyrektywy 2016/680 nie
»rozdzielaja” na grupy celow zwigzanych z zapobieganiem przestepczos$ci,
w odniesieniu do ktérych dopuszczalne jest przetwarzanie danych ‘@sobowych
przez wlasciwe organy panstwowe. Pomimo ze na mocygart. 47 ZZLD
przeprowadza si¢ rozroznienie migdzy kategoriami podmiotow wdanych,
przetwarzania ich danych osobowych nie nalezy rozumie€ jako realizujgcego
rézne cele — ani przetwarzania danych osobowych danej osoby“zebranyeh
W odniesieniu do niej jako do ,,pokrzywdzonego”, W-eelu, postawienia jej
zarzutow jako ,,podejrzanemu”, nie mozna zakwalifikowaéy jako ,kolejnego
niezgodnego z prawem przetwarzania” w celu odmiennymied pierwotnego celu.

W odniesieniu do przetwarzania danych osobowych skarzgeego W postepowaniu
glownym, zebranych w aktach spraw prewadzonychy przez' prokuratora, organ
nadzoru podnosi, ze przedstawione W,skardze, do WSS uzasadnienie nie
wykazuje wskazanych przez VS naruszen rozporzadzenia 2016/679.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W przedmiocie dopuszczalnosci ‘wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Spor w postepowaniu “gtéwnym» koncentruje si¢ na zastosowaniu pPrzepisow
dyrektywy 2016/680 I'tozperzadzenia 2016/679, w zwiazku z czym niezbedne jest
dokonanievich wyktadni‘przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przy
uwzglednieniu'ekolicznosci zaistniatych W postepowaniu glownym.

Sadyodsytajacy pedkresla, ze do wiasciwosci Trybunatu nalezy wyktadnia
wszystkich, przepisow prawa Unii niezbednych sagdowi krajowemu do wydania
orzeczenia W przedmiocie rozpatrywanego przez niego sporu. Wyroki: Ruska
Federacija (C-897/19 PPU); PI (C-230/18); AREX CZ (C-414/17). Sad odsytajacy
wskazuje, ze w dyrektywie 2016/680 ustanowiono obejmujacy szeroki zakres
zagadnien system ochrony danych osobowych i zakres stosowania tego systemu
obejmuje przetwarzanie danych osobowych przez organy stosujgce prawo, hie
ograniczajac si¢ wylacznie do wymiany takich danych migdzy panstwami
cztonkowskimi.

W odniesieniu do pojecia ,,dziatalnosci wykraczajacej poza zakres prawa Unii”

sad odsytajacy wskazuje, ze w wyroku Lindqvist (C-101/01) Trybunat uscislit, ze
pojecia tego nie nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze W kazdy odrebnym
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wypadku niezbedne jest badanie, czy konkretna rozpatrywana dziatalno$é¢
bezposrednio narusza swobodny przeptyw mig¢dzy panstwami cztonkowskimi, za$
w wyroku Osterreichischer Rundfunk (C-465/00), ze wystarczajacy zwiazek
z wykonywaniem zagwarantowanych w traktacie podstawowych swobdd nie jest
rozstrzygajacy W odniesieniu do zakresu prawa Unii. Sad odsytajacy wskazuje, ze
w wyroku Land Hessen (C-272/19) Trybunat potwierdzil, ze pojecie to nalezy
interpretowaé Scisle. Na koniec, sad odsytajacy wskazuje w szczeg6élnosci na
opini¢ w sprawie C-439/19, podkreslajac, ze wedlug rzecznika generalnego
»przetwarzanie danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych oraz
naruszen prawa lub powigzanych $rodkow bezpieczenstwa na podstawie art. 6
ust. 1” rozporzadzenia 2016/679 ,,nie moze petié¢ funkcji pomogehniczej, ktora jest
wilasciwa dla karty” (pkt 53).

Znaczenie pytan prejudycjalnych dla sprawy

ZZLD reguluje srodki ochrony prawnej osob fizycznych przyaprzetwarzaniu
danych osobowych zgodnie z rozporzadzeniem® 2016/679, a takze W zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych przezm, whasciwe “ergany dla celow
zwigzanych z zapobieganiem przestepczosci.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudyejalnego

W  postepowaniu gtéwnym s3ad “edsylajacy, poewinien zbadaé, czy dalsze
wykorzystanie informacji zebranych “w toku pestepowania przygotowawczego
nr 252/2013 r. w odniesieniudo, skarzacego — jako pokrzywdzonego — w celu
postawienia mu zarzutdw jakow, podejrzanemu w ramach tego samego
postepowania przygotowawczego ‘stanowi niezgodne z prawem przetwarzanie
danych osobowych.

Prokuratura _na Republika ‘Bytgarija jest ,,wlasciwym organem” w rozumieniu
art. 3 pkt# hit. a) N,,,administratorem” w rozumieniu art. 3 pkt8 dyrektywy
2016/680. "Gromadzenie “winformacji o danej osobie wtoku postgpowania
przygotowawezego yjest \objete zakresem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2016/680,
a informacje sa.,;danymi osobowymi” w rozumieniu art. 3 pkt 1 tej dyrektywy.

W tymisamym, czasie nie jest pewne, czy przetwarzanie przez tego samego
administratera< danych osobowych okreslonej osoby jako pokrzywdzonego,
zebranych, w kontekscie dochodzenia dotyczacego przestepstwa, w celu
postawienia tej osobie zarzutow, stanowi przetwarzanie w celu odmiennym od
celu, w ktérym dane byly zebrane, majac na wzgledzie motyw 31 tej dyrektywy:
»[W] stosownych przypadkach nalezy [...] w jak najwigkszym stopniu wyraznie
rozroznia¢ dane osobowe roznych kategorii osob, ktorych dane dotycza, takich jak
0soby podejrzane [i] ofiary”.

W zwigzku z tym, poniewaz w motywie 29 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/680 jest
mowa 0 przetwarzaniu danych osobowych w celu objetym zakresem stosowania
dyrektywy (art. 1 ust. 1), lecz odmiennym od celu, w ktorym dane byly zebrane,
sad odsytajacy uwaza za niezbedne skierowanie pytania, czy wyliczenie w art. 1

11



31

32

33
34

35

36

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-180/21

ust. 1 ,,zapobiegania, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
I Scigania czynow zabronionych” dotyczy odrebnych aspektow jednego ogdlnego
celu, czy tez powinno by¢ rozumiane jako wyliczenie réznych celow.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Drugi $rodek prawny skarzacego W postgpowaniu glownym dotyczy
,hiezgodnego <z prawem przetwarzania” jego danych osobowych przez
prokurature, zebranych w toku wszczetych przeciwko niemu spraw prowadzonych
przez prokuratora, ktore zakonczyly si¢ odmowg wszCzgcia postgpowania
przygotowawczego. Dane osobowe sa zalaczone do materialu “dowedowego
w sprawie cywilnej wszczetej przeciwko prokuraturze jako <stronie “pozwanej
w ramach powodztwa skarzacego 0 zaptat¢ odszkodowaniad za szkady, zgednie
z Zakon za otgowornostta na dyrzawata i obsztinite za wredi.

W zwigzku ztym sad odsylajacy dazy do ustalenia, ‘poypierwsze, czy
powiadomienie przed sadem cywilnym przez<administratoray infarmacji, ze
przeciwko skarzacemu wszczeto | umorzone, postepowania przygotowawcze
prowadzone przez prokuratora — lub przedstawienie sadowi cywilnemu
materialow zebranych W tych postepowaniach przygotowawczych — jest
,przetwarzaniem” ,danych osobowyeh” \wtozumieniv art.4 pktl 2
rozporzadzenia 2016/679, objetym” zakresem,, stosowania art.2 ust.1 tego
rozporzadzenia. Po drugie, poni¢waz, prokuratura jest strona procesu cywilnego
i korzysta ze wszystkich jprocesowyeh mozliwosci obrony iwykazywania
okolicznosci, sad odsytajaey ‘dazy takze ‘do ustalenia, czy przekazanie danych
osobowych w okoliczno$eiach post¢pewania glownego stanowi zgodne z prawem
przetwarzanie w rozumienithart»6 ust. 1 1ty f) rozporzadzenia 2016/679.

Sad odsytajacy przedstawia nastcpujgee wzgledy.

W art. 9 ust.'d dyrektywy 2016/680 wskazano, ze przy przetwarzaniu danych
osobowych ™, zebranych, “w ktorym$ z celow zwigzanych z zapobieganiem
przestepczosci, leczyceldw odmiennych od celow tej dyrektywy, zastosowanie ma
rozporzadzenie 2016/679.

W zwiazku z wymoegiem okreslonym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, by
rozporzadzenie to mialo zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
stanewigcych cz¢$¢ zbioru danych, sad odsytajacy powotuje sie na wyrok Jehovan
todistajat; w ktorym Trybunal wyjasnit, ze ,,wymadg, zgodnie z ktorym zestaw
danych osobowych musi mie¢ charakter »zorganizowany wedtug okreslonych
kryteriow«, ma jedynie na celu umozliwienie, aby dane dotyczace osoby mogty
zosta¢ tatwo odnalezione”, i ze rozpatrywane dane osobowe nie muszg ,,by¢ ujete
w kartotekach lub szczegodlnych rejestrach, lub tez w innym systemie stuzagcym
wyszukiwaniu”.

W celu wykonywania swoich funkcji ustawowych prokuratura moze
przeprowadza¢ kontrole, ktore stanowig dziatalno$¢ pozaprocesowa, zgodnie ze
wskazowkami dotyczacymi stosowania art. 145 ust. 2 Zakon za sydebnata wlast.

12



37

38

39

40

41

INSPEKTOR W INSPEKTORATA KYM WISSZIJA SYDEBEN SYWET

Dane dotyczace osob, zawarte w aktach sprawy prowadzonej przez prokuratora,
zbiera si¢ W celu zwigzanym z zapobieganiem przestepczosci, a w wypadku
odmowy wszczgcia postepowania przygotowawczego materiaty przekazuje si¢ do
archiwum.

Uwzgledniajac powyzsze oraz art. 10 rozporzadzenia 2016/679, informacje
dotyczace danej osoby, niezaleznie od ich struktury, zebrane w aktach sprawy
prowadzonej przez prokuratora, wszczetej na podstawie skargi dotyczacej
ewentualnie popelnionego przez t¢ osobg przestepstwa, sa objete zakresem
stosowania art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Poza tym informacje zebrane
w ramach kontroli prokuratora sg usystematyzowane w elektronieznym- systemie
prokuratury, ktory umozliwia identyfikacje¢ danej osoby.

Majac na wzgledzie witasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskie;
w dziedzinie wyktadni prawa Unii, sad odsytajacy dazy do‘ustalenia, czy <Samo
w sobie — dokonane przez administratora informacji_powiadomienie przed sadem
cywilnym, ze przeciwko skarzacemu wszczgto fUmMarzano sprawy prowadzone
przez prokuratora, lub przedstawienie takigjminformaeji “sadowi cywilnemu,
stanowi ,,przetwarzanie” ,,danych osobowyeh” Wyrozumieniu art. 4 pktl i2
rozporzadzenia 2016/679, objete zak¥e€sem', stosowanias art. 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Powotanie si¢ W postepowanitt’ eywilnyms, nasinformacje, ze przeciwko
skarzagcemu W postgpowaniu_ gléwnym, wszczgto sprawy prowadzone przez
prokuratora, jest dokonywaneWWscelu, odmiennym od celu, w ktérym informacje
byly zbierane. Wymagd to réwniezarozpatrzenia kwestii ,,zgodnego z prawem
przetwarzania” tych infermacji»w rezumieniu art. 6 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
2016/679.

Prokuratura przedstawitaninformacje 0 wszczetych przez prokuratora przeciwko
skarzagcem@i, Sprawaeh, “aby broni¢ si¢ przed wytoczonym przeciwko niej
powodztwem. Jako stronasw postgpowaniu cywilnym prokuratura dysponuje
wszyStkimi®, procesewymi mozliwosciami  obrony i dowodzenia, a zadanie
zalgezenia ‘materiatldw z akt spraw prowadzonych przez prokuratora do materiatu
dowodowegow Sprawie cywilnej jest dopuszczalne z punktu widzenia krajowego
prawaypracesowego.

W “art. 45 ZZLD przewidziano, ze przetwarzanie danych osobowych przez
administratora — ktory pierwotnie zebrat je w ktérymkolwiek z celow zwigzanych
z zapobieganiem przestgpczosci — w celu odmiennym od celu, w ktorym te dane
osobowe byly zebrane, jest dozwolone, pod warunkiem ze administrator jest
uprawniony do przetwarzania danych osobowych w takim celu zgodnie z prawem
Unii Europejskiej lub prawodawstwem Republiki Butgarii, a przetwarzanie jest
niezbedne 1 proporcjonalne do tego odmiennego celu, zgodnie z prawem Unii
Europejskiej lub z prawodawstwem Republiki Butgarii.
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Rownoczesnie, jak wskazano w motywie 50 rozporzadzenia 2016/679, dalsze
przetwarzanie danych osobowych do celow innych niz cele, w ktdrych dane te
zostaty pierwotnie zebrane, powinno by¢ dozwolone wylacznie w przypadkach,
gdy jest zgodne z celami, w ktorych dane osobowe zostaty pierwotnie zebrane.
Sad odsylajacy przyjmuje, ze w sposob oczywisty nie zaistnialy sytuacje
okreslone w art. 6 ust. 1 lit. ¢), d) i e).

Wskazuje on, ze zgodnie z motywem 4 rozporzadzenia 2016/679 zakres
stosowania art. 10 tego rozporzadzenia nalezy oceniaé przy uwzglednieniu funkcji
spotecznej praw podstawowych. W tym wzgledzie podkresla, ze “Europejski
Trybunal Praw Cztowieka (zwany dalej ,,ETPC”) przyjat, ze informacje, zawarte
w sprawozdaniu policji dotyczacym czynow, za ktdre osoba ‘mie ‘byla skazana,
przedstawione przed sagdem karnym w ramach innego oskarzenia przeciwke, tej
osobie, sg objete zakresem stosowania art. 8 europejskiej Konwencji‘e ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (ETPC, wyrokyz'dnia 18'listopada
2008 r., Cemalettin Canli przeciwko Turcji, nr.22427/04, 331 42-43), za$
informacja o osobie, przechowywana w policyjnej bazie,danych dotyczacych osob
skazanych, podejrzanych i ofiar, ktéra umg@zliwia “ujawmichic jeéj tozsamosci,
stanowi ingerencj¢ W jej prawo do zycia prywatnege (ETPC, wyrok z dnia
18 wrzesnia 2014 r., Brunet przeciwk0 Frangji, nr21040/10, 8§ 42-45). Sad
odsytajacy wskazuje takze na sprawe, W,ktdrej “magramia z linii telefonicznych
osob $ledzonych w ramach dochodzenia karnegonzostaly nastepnie wykorzystane
niezgodnie z prawem w kontek$eie postepowania dyscyplinarnego — po wydaniu
rozstrzygniecia, by nie wszogynac postepowania sadowego (ETPC, wyrok z dnia
7 czerwca 2016 r., Karabeyoglusprzeciwko Turcji, nr 30083/10, § 117-121).

Ze wzgledu na to, ze 'zdaniem sadu odsylajacego pytanie sprowadza si¢ do
zgodnosci ochrony, danych, osebowyeh z prawami administratora jako strony
W postepowanitysadowyms, sad odsytajacy skierowat sprawe do Trybunalu na
podstawie art, 267 T,FUE.
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