FI

Kaannds

Tunnistetiedot poistettu

C-321/24 -1

Jattamispaiva:

Asia C-321/24

Ennakkoratkaisupyynt®

30.4.2024

Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin:

Tribunal judiciaire de Paris (Ranska)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

4.4.2024

Kantaja:
BC

Vastaaja:

S. C. P. Attal'et,Associés

TRIBUNALJUDICIAIRE BE PARIS

Oikeudenkayntikulujen'maaran vahvistaminen

=]

Kantaja:
BC

[ -] 75005 PARIS

KULUT VAHVISTAVAN TUOMARIN
VALIPAATOS

annettu 4.4.2024



10

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-321/24

Lasné istunnossa
Vastaaja:
S.C.P. ATTAL & ASSOCIES
[- -] 75008 PARIS
[--]
PAATOS

| Yhteenveto oikeudenkaynnin kohteesta

Ranskan kansalainen XY kuoli 29.7.2020 Belgiassay, joka.olit) hdnen
asuinpaikkansa.

XY:n perillinen on hénen sisarensa BC, Ranskan, kansalainen, joka asuu
Ranskassa ja on sielld verovelvollinen.

XY:n kuolinpesa koostuu irtaimestadja, kiinteasta ‘omaisuudesta, joka sijaitsee
Belgiassa ja Ranskassa.

Ucclessa (Belgia) toimivagnotaari Marchant “kaynnisti perintdmenettelyn
12.10.2020. Hén laati perillisasemaa kaskevan asiakirjan samana paivana.

SCP ATTAL & Assoei¢s’ta, joka on Pariisissa (Ranska) toimiva notaaripalveluja
tarjoava yritys, pyydettiindlaatimaan perintéveroilmoitus Ranskassa.

BC maksot 2¢3.2021 ennakkoon ranskalaisen notaarin korvauksena 15 300 euroa,
joka perustul Ranskassa ja Belgiassa sijaitsevaan kuolinpesan ilmoitettavaan
kokonaisbruttovarallisuuteen, jonka suuruudeksi arvioitiin 2 750 000 euroa.

Ranskalainen perintoveroilmoitus allekirjoitettiin - 18.3.2021 ja toimitettiin
toimivaltaiseen rekisterointitoimistoon 23.3.2021.

Belgialainen notaari Marchant laati 24.4.2021 Belgiassa perintdveroilmoituksen,
joka kasitti sekd Ranskassa ettd Belgiassa sijaitsevan perintbomaisuuden
kokonaisuudessaan.

BC maksoi belgialaisen notaarin korvauksena 16 621,30 euroa (veroton maard),
joka perustui notaarin huomioon ottamaan kuolinpesan
kokonaisbruttovarallisuuteen, joka oli 2 838 422,41 euroa.

Ranskalainen notaari pyysi tribunal judiciaire de Paris’n (Pariisin alioikeus,
Ranska) kirjaamosta kuluarviotodistuksen voidakseen méaérittdd korvauksensa,
joka  koostui  kiintedn  hinnaston  mukaisesta  korvauksesta,  jonka
laskentaperusteena oli Ranskassa ilmoitettu kokonaisbruttovarallisuus, eli
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2 716 652,41 euroa, sekd kustannuksista ja oli kokonaisuudessaan 14 177,60
euroa.

Tribunal judiciaire de Paris’n kirjaamo laati 20.7.2022 kuluarviotodistuksen, jossa
summa oli 14 052,61 euroa; ainoastaan kopiointikulut oli jatetty pois ja huomioon
oli otettu korvaus sellaisena kuin ranskalainen notaari oli sen kuolinpesén
kokonaisbruttovarallisuuden perusteella laskenut.

BC riitautti kuluarviotodistuksen tribunal judiciaire de Paris’n kirjaamoon
saantitodistusta vastaan lahettdamélladn kirjatulla kirjeelld, joka vastaanotettiin
24.6.2022.

Sen jalkeen, kun asianosaisille oli lahetetty useita Kirjeitay, joissa)pyydettiin
esittamaan huomautuksia, heidat kutsuttiin istuntoon 28.9.2023.

Asia siirrettiin 7.12.2023 pidettyyn istuntoon, jossa'BC oli henkil@kohtaisesti
lasnd ja SCP ATTAL & Associés’ta edusti sen lakimies.

1. BC viittaa kirjelmiinsa ja vaatii, ettd,kyseinen Kuluarvigtodistus kumotaan
ja laaditaan uusi todistus, jossa ranskalaisen netaarin korvauksen laskentaperuste
on 660 331,87 euroa, joka vastaa vain,Ranskassa Sijaitsevaa bruttovarallisuutta.
Hén vaatii ndin ollen palauttamaan™ erotuksen “néin lasketun korvauksen ja
ennakkona maksetun korvauksenavalilla.

15. 2. BC esittaa kaksi kanneperustetta:

a) Notaarin korvauksen laskentaperusteen on oltava sama kuin verojen
laskentaperusteen; 20.1:2959 allekirjoitetun Ranskan ja Belgian valisen
sopimuksen“mukaisestit Ranskassa «erojen perusteena on ainoastaan Ranskassa
sijaitsevan‘omaisuuden arvos

b) Ranskalaisen notaarin), korvauksella, joka on laskettu kuolinpesén
kokonaishruttovarallisuuden perusteella ottamatta huomioon korvausta, joka on
maksettu * belgialaiselle  notaarille, joka on alueellisesti toimivaltainen
kasittelemdan, perintoasian, koska perittdvén asuinpaikka oli Belgiassa, ja joka on
sekin laskettukuolinpesan kokonaisbruttovarallisuuden perusteella, rajoitetaan
paaomien vapaata liikkuvuutta, josta méératddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn“sepimuksen (jaljempénad SEUT) 63 artiklassa, koska sill&d pienennetdan
jaamiston-arvoa.

15.3. BC ei periaatteessa kiistd ranskalaisen notaarin oikeutta korvaukseen
perintdveroilmoituksen laatimisesta, vaan pelkéstdan sen laskentaperustan ja ndin
ollen sen maarén. Han on liséksi maksanut muista ranskalaisen notaarin laatimista
asiakirjoista, kuten omistusoikeutta koskevista todistuksista, kiistdimattd maksuja.

1. SCP ATTAL & Associes viittaa kirjelmiinsa ja vaatii vahvistamaan
kyseisen kuluarviotodistuksen seka lisadméan pois jatetyt 124,99 euroa
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(verollinen mé&érd), jolloin kokonaismé&éra on 14 177,60 euroa (verollinen maard).
Lisaksi se vaatii 2 400 euroa oikeudenkayntikuluina.

16. 2. SCP ATTAL & Associés katsoo seuraavaa:

a) sille maksettavan korvauksen laskentaperusteena on kaytettdvd koko
perintbomaisuutta riippumatta siité, sijaitseeko se Ranskassa vai jossakin toisessa
valtiossa;

b) verojen perusta muodostuu tosiasiassa koko perintbomaisuudesta
rilppumatta siitd, sijaitseeko se Ranskassa vai jossakin toisessa valtiossa, mutta
Ranskan ja Belgian valisen sopimuksen mukaisesti veroa on maksettava vain
Ranskassa sijaitsevasta omaisuudesta;

c) sille on maksettava korvaus, joka on laskettu kuolinpesidn sek&d Ranskassa
ettd Belgiassa sijaitsevan kokonaisbruttovarallisuuden ‘perusteella.

17.1. Asia jatettiin ratkaistavaksi 11.1.2024; ja ‘péaatosneuvotteluja jatkettiin
29.2.2024 asti, jotta asianosaisilta voitiingpyytéd huomautuksia mahdollisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd, joka koskisi“BC:n esittamaa SEUT 63 artiklan
rikkomista koskevaa kanneperustetta.

17. 2. BC toimitti huomautuksensa 15.2.2024 vastaanotetulla séhkdpostiviestillg,
jossa hén ilmoitti kannattavansa tallaista ennakkoratkaisukysymystd, koska hanen
mukaansa on perusteltua pohtia, onkg,kahden notaarin korvausten muodostama
kaksinkertainen taloudellinenyrasite unionin otkeuden mukainen.

17.3. SCP  ATTAL “%& Associés ilmoitti  28.2.2024  l&hettdmassaén
séhkopostiviestissa, ettei silléy ollut’huomautuksia, ja pyysi ainoastaan, ettei
mahdollisestatennakkoratkaisukysymyksesta aiheutuvia kustannuksia méarata sen
maksettaviksi, koska se,ei katso olevansa pyynnon esittaja.

Paatosneuvotteluja jatkettiin 4.4.2024 asti.

IhSovellettavat kansallinen oikeus ja oikeuskaytanto

P&aasian menettelyllinen kehys

Kulut vahvistava tuomari on tuomioistuimen presidentti tai hanen nimeédmansa
tuomari. Han on toimivaltainen kasittelemaan siviiliprosessilain (code de
procédure civile) 695 8:ss& lueteltujen kuluarviotodistusten riitauttamiset saman
lain 704—718 8:ssd saddettyd menettelyd noudattaen. Han on myds toimivaltainen
ratkaisemaan riitauttamiset, jotka liittyvat oikeusalan ammattilaisten taikka
oikeuslaitoksen alaisten valtion virkamiesten tai tiettyjen asiakirjojen
todentamiseen oikeutettujen virkamiesten palkkioihin, noudattaen menettelyd,
josta sdddetddn siviiliprosessilain 719-721 8:ssa ja joka koskee riitauttamista
suoraan tuomioistuimessa.
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Notaari on julkisen viran haltija, jonka asema on vahvistettu notaarikunnan
perussédanndsté 2.11.1945 annetulla méarayksella nro 45-2590 (ordonnance no 45-
2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat).

Kauppalain (code de commerce) L444-1 §:ssd sdddetddn, ettd notaarin korvaus voi
koostua seuraavista:

- kiintedn hinnaston mukainen korvaus, joka on vahvistettu lailla tietylle
toimelle, johon t&lla oikeusalan ammattilaisella on yksinoikeus;

- vapaasti asiakkaan kanssa sovittava palkkio palveluista, joita kyseinen
oikeusalan ammattilainen tarjoaa muiden ammattilaisten ohella.

Notaarin suorittamat toimet, joista maksetaan korvaus, luetellaan kauppalain
R444-3 §:n 1 kohtaan liittyvéssa taulukossa 5.

Liséksi notaari voi kauppalain R444-12 &n mukaisesti vaatia joko
kiintedmaarédisen  tai  todellisiin  kustannuksiing, perustuvan® kulu- ja
kustannuskorvauksen. Naistd kuluista ja Kkustannuksista saadetddn kauppalain
R444-3 §:n 2 kohtaa koskevan liitteen 4-8 6 kohdassa.

Korvaukset ovat siviiliprosessilain®.“695 8y 6 momentin  mukaisesti
oikeudenkayntikuluja, samoin kuin kiintean hinnaston mukaiset kustannukset
saman pykélan 5 momentin mukaisesti.

Oikeudenkayntikuluihin  littyvissd ongelmissa asianosaiset tai oikeusalan
ammattilainen voivatsiviiliprosesstlain, 704, ja 705 8:n mukaisesti ottaa yhteytta
toimivaltaisen tuomioistuimen kirjaama@on, joka tarkistaa kulujen méarén ja laatii
kuluarviotodistuksen. Siviilipresessilain 52 8:n mukaan toimivaltainen on joko
tuomioistuin djossankasiteltavaan asiaan liittyvat kulut ovat aiheutuneet, tai — jos
pyynté koskee kulujaykorvauksia tai kustannuksia, jotka eivét ole aiheutuneet
tietyn k&Siteltavan asian yhteydessa — tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa kyseinen
oikeusalamammattilainen harjoittaa toimintaansa.

Siviiliprosessilain 708 ja 709 &:n mukaan kuluarviotodistus voidaan riitauttaa:
tuomioistuimenypresidentti tai hanen tatd varten nimedmanséd tuomari ratkaisee
rildany, antamalla” asiaa koskevan paatoksen koottuaan ensin asianosaisten
huomautukset tai pyydettyddn niita heiltd. Tuomari voi myos palauttaa pyynnon
uuteen oikeuskasittelyyn siviiliprosessilain 712 8:n nojalla.

Siviiliprosessilain 710 ja 711 8:n mukaisesti tuomari ratkaisee kuluja koskevan
pyynnon ja oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat pyynnét tekemallda —
myds viran puolesta — tarvittavat korjaukset ja mainitsemalla méaarat, jotka on jo
maksettu ennakkoina.

Sovellettavat saanndkset
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Yleisen verokoodeksin (code général des impdts) 800 §:ssé sdddetdédn
perintdveroilmoituksesta, joka perillisten on tehtdva. Ilmoitus siséltaa tiedot, jotka
on annettava verohallinnolle, jotta se voi laskea perinndstda maksettavan veron, ja
siind on ilmoitettava perittdvan kaikki varat ja velat seka perillisten henkil6tiedot.

Yleisen verokoodeksin 800 ja 802 8:n mukaisesti perintéveroilmoituksen on
oltava yksityiskohtainen ja kattava ja siséllettdva sekd Ranskassa ettd muissa
maissa sijaitseva omaisuus Yyleisen verokoodeksin 750 b 8:ssa maaritellyn
alueperiaatteen mukaisesti (ks. bulletin officiel des impdts BOI-ENR-DMTG-10-
50-70-17/03/2014, jonka SCP ATTAL & Associés on esittanyt todisteena nro 4).

Ranska ja Belgia ovat allekirjoittaneet 20.1.1959 vergsopimuksenyy, jossa
méaaratdédn mekanismista, jonka avulla véltetddn kaksinkertainenyverotus ottamalla
huomioon toisessa valtiossa maksettu vero.

Notaarin palveluja on kéaytettavd, jos kuolinpesédn arve on' yli 5000, euroa tai
sithen kuuluu Kiintedd omaisuutta. Perillinen “veoi nimittainyrahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain (code monétaire et financier)3L312=1-4 8'n mukaisesti
lopettaa perittdvan tilit ja vastaanottaa niilla olevat “warat, jos hédn todistaa
perillisen asemansa kaikkien perillisten allekirjoittamallaytodistuksella, jonka
mukaan kuolinpesaan ei kuuluu kiinte@dwemaisuutta, ja josyperittdva mééra on alle
5 000 euroa; tamé mé&aré on vahvistettu rahatalous- jarahoitusmarkkinalain L312-
4-1 §:n mukaisesti 7.5.2015 annetulla asetuksella.Sivitlilain (code civil) 730-1 §:n
mukaisesti perillisen asema emmuissa tapauksissa todistettava notaarin laatimalla
tosiseikan notorisuutta koskevalla “tedistuksella; notaarin k&yttdminen on
pakollista myds, kun kuolinpesdé@nukuuluu Kiintedd omaisuutta, koska notaari
huolehtii  varallisuuden, ~ siirtdmisen, merkitsemisestd  kyseisen  alueen
kiinteistorekisteritoimiStossanpidettdvaan kiinteistorekisteriin (kiinteistérekisterin
uudistamisestas4sd.1955 annettuasetus nro 55-2; décret n°® 55-22 du 4 janvier
1955 portant reforme de la publicité fonciere).

Perintdveroilmeitus on asiakirja, joka mainitaan kauppalain R444-3 §:n 1 kohtaa
koskevassa, liitteessa 4-7 olevan taulukon 5, jossa luetellaan notaarin tarjoamat
palvelut, 8,kohdassa:

PerintOveroilmoituksen hinta vahvistetaan kauppalain A444-63 §:ss&. Notaarille
maksettava korvaus lasketaan suhteessa kuolinpesan kokonaisbruttovarallisuuteen
seuraavasti

- 0-6500€: 1,548 %,
- 6500€— 17000 €: 0,851 %,
- 17500 € - 30 000 €: 0,580 %,
- yli 30 000 €: 0,426 %.
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Ranskalaisessa oikeuskéytdnngdssd ei rinnasteta veron laskentaperustaa ja
notaarille maksettavan korvauksen laskentaperustaa: BC:n mainitsemassa asiassa
Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) hyvdksyi Cour d’appel de
Versailles’'n (Versailles’n ylioikeus, Ranska) ensimmdisen puheenjohtajan
ratkaisun, jonka mukaisesti veron ja notaarille maksettavan korvauksen
laskentaperuste oli sama, mutta ei tehnyt siita yleissdantéé (Cass. Com., 4.10.2011
pourvoi No 10-20.218). Cour de cassation saattoi péinvastoin todeta, etteivat
nama kaksi laskentaperustetta voineet olla samat, koska notaarille maksettava
korvaus on laskettava kuolinpesdn kokonaisbruttovarallisuuden perusteella
vahentamattd velkoja, vaikka velat onkin véhennettdva perintGoikeuksia
laskettaessa (Cass. 1re Civ., 6.2.1996 pourvoi No 93-21.108).

111 Unionin oikeus

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 63 artiklan'2 kohdassa
kielletddn kaikki rajoitukset, jotka koskevat pademanliikkeitayjasenvaltioiden
valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa vahvistettu paaomien vapaatanliikkuvuutta koskeva
periaate perustuu Euroopan talousyht€ison perustamissepimuksen 67 artiklan 1
kohtaan, jonka alkuperéisessé versiossa jasenvaltiot velvoitettiin poistamaan
asteittain valiltdan kaikki jasenvaltiossa“asuvilleskuuluvien paddomien liikkeiden
rajoitukset sekd kaikki osapueltentkansalaiSuuteen; asuinpaikkaan tai padoman
sijoituspaikkaan perustuva syrjinta.

Euroopan talousyhteiSén perustamissopimuksen 67 artiklan tdytantonpanosta
24.6.1988 annetun neuveston direktitvin 88/361/ETY 1 artiklassa s&&detdén
jasenvaltieissa__asuvienhenkiléidénvalisia, kyseisen direktiivin liitteessa |
tarkoitettuja A/ paaomanliikkeita koskevien rajoitusten poistamisesta. Kyseisen
direktiivin litteessa INelevan XI kohdan D alakohdan mukaisesti perinnét ja
erityisjalkisdadokseen perustuvat  suoritukset ~ ovat  henkilokohtaisia
pademanliikkelta:

Unionin tuemioistuin on katsonut 30.6.2016 antamansa tuomion (C-123/15,
ECLL:EU:C:2016:496) 16 kohdassa, ettd ’perinnét, joilla tarkoitetaan kuolleen
henkilén jattdmé&n omaisuuden siirtymista yhdelle tai useammalle henkildlle, ovat
unionin “tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 63
artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeitd niitd tapauksia lukuun ottamatta, joiden
keskeiset osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisalle (ks. vastaavasti
tuomio 23.2.2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, 39-42
kohta; tuomio 17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 24 ja 25 kohta; tuomio
17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 19 ja 20 kohta ja tuomio 3.9.2014,
komissio v. Espanja, C-127/12, ei julkaistu, EU:C:2014:2130, 52 ja 53 kohta)”.

Unionin tuomioistuin on katsonut 26.5.2016 antamassaan tuomiossa komissio v.
Helleenien tasavalta, C-244/15, EU:C:2016:359, vakiintuneesta oikeuskéytannosta
ilmenevén, ettd “perintdjen kyseessd ollessa toimenpiteisiin, jotka SEUT 63
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artiklassa kielletddn padomanliikkeiden rajoituksina, sisaltyvat toimenpiteet, joista
seuraa, ettd muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka alueella kyseinen omaisuus
sijaitsee ja joka perintdverottaa kyseistd omaisuutta, asuvan henkilon perinnon
arvo pienenee (ks. mm. tuomio 11.12.2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665,
62 kohta ja tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 23 kohta)”.

Né&in ollen kyseessdé on padomien vapaan liikkuvuuden rajoittaminen, jos
kansallisen lainsdddannon soveltaminen johtaa jadmiston arvon pienenemiseen.
Unionin tuomioistuin on katsonut tuomionsa 23.2.2006, van Hilten-van der
Heijden, C-513/03 EU:C:2006:131, 44 kohdassa seuraavaa: ”Oikeuskdytdnnostd
ilmenee ——, ettd toimenpiteisiin, jotka perustamissopimuksen 73 ‘bpartiklan 1
kohdassa kielletddn padomanliikkeiden rajoituksina, sisaltyvat toimenpiteetyjoilla
aiheutetaan se, ettd toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita
tekemadn sijoituksia jésenvaltiossa, tai se, ettd kyseisgssé jasenvaltiossa asuvat
henkil6t ovat véhemman halukkaita tekeméén niitd maissa valtioissa, tai perinnén
ollessa kyseessé toimenpiteet, joista seuraa, ettd sellaisessa muussa valtiossa, joka
lisaksi perintdverottaa Kkyseistd omaisuutta, Kuin “Kyseiseny, omaisuuden
sijaintijasenvaltiossa asuneen henkilon jaamiston arvo pienenee” (ks. myds
tuomio 17.10.2013, Yvon Welte v. Finanzamt, VVelber, C-181/12,EU:C:2013:662,
25 ja 26 kohta ja tuomio 11.9.2008, EckelkampyC=11/07, EU:C:2008:489, 41-45
kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut lisaksi, etta‘epdedullinen verokohtelu, joka voi
saada ulkomailla asuvat henkilot“luopumaan hankkimasta tai sailyttdmasta
omistuksessaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevia kiinteistoja tai sijoituksia, voi
rajoittaa pddomien vapaata liikkuvuutta (ksatuomio 31.3.2011, Ulrich Schroder v.
Finanzamt Hameln, C-450/09, EU:C:2011:198, 32 ja 33 kohta; tuomio 12.4.2018,
Euroopan Komissio v..\Belgian kuningaskunta, C-110/17, EU:C:2018:250, 40
kohta ja ‘tbhomio™21.9.2024,+Verest, ja Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 21
kohta).

SEUT 65 artiklan 1 kohdassa maaratdan poikkeuksista paiomien vapaata
liikkuvuutta koskevaan periaatteeseen:

g SEUT 6$artiklan 1 kohdan a alakohdassa sallitaan jdsenvaltioiden ”soveltaa
niit&yverolainsaadéntonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan
eri tavain heidédn asuinpaikkansa tai heiddn pddomansa sijoituspaikan perusteella”.

- SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sallitaan jdsenvaltioiden
“toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat valttaméttomia, jotta estetddn verotusta
ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien j&senvaltioiden
lakien ja asetusten rikkominen, taikka saatdd pa&domanliikkeitd koskevista
ilmoitusmenettelyistd hallinnollisten tietojen tai tilastotietojen saamiseksi taikka
toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta”.
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On liséttava, ettd saman artiklan 3 kohdan mukaisesti 65 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut toimenpiteet eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan taikka
paédomien vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista.

Unionin tuomioistuin on tulkinnut suppeasti SEUT 65 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa maarattya verotuspoikkeusta siten, ettd kansalliset sddnnokset, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heidan
padomansa sijoituspaikan perusteella, eivat ole automaattisesti sopusoinnussa
SEUT 63 artiklan kanssa, koska tatd poikkeusta itseddn rajoittaa 65 artiklan 3
kohta, jossa madrataan, ettd kansalliset sdannokset eivat saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintddn taikka p&domien vapaan liikkuvuuden,, peiteltya
rajoittamista (ks. tuomio 4.9.2014, Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta, C-
211/13, EU:C:2014:2148, 45 ja 46 kohta ja tuomio 8.6.2016, Sabine ‘Hinnebeck
v. Finanzamt Krefeld, C-479/14, EU:C:2016:412, 50-53 kehta).

Erilainen kohtelu voi olla sallittua vain, jos se koskeeitilanteita, jotka eivét ole
objektiivisesti katsottuina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava
oikeutettu yleista etua koskevista pakottavista syista (ks. tuomio 30.6.2016, Max-
Heinz Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496,°25 Ja 26 kohta; ‘tuomio 3.9.2014,
komissio v. Espanja, C-127/12, 73 kohta; tuomio 6.6.2000, Werkooijen, C-35/98,
43 kohta; tuomio 7.9.2004, Manninen,»C-319/02, EU:C:2014:2130, 29 kohta;
tuomio 8.9.2005, Blanckaert, C-512/03, EW:C:2005:516, 42 kohta ja tuomio
17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 68 kohta).

Unionin tuomioistuin on vield todennut SEUT, 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
maéaratysté poikkeuksesta 21.5:2019vantamassaan tuomiossa komissio v. Unkari,
C-235/17, EU:C:2019:432, 103 kohta, ettd "koska SEUT 65 artiklan 1 kohdan b
alakohdassagpoiketaan‘paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta, sitd on
tulkittavatsuppeasti. (tuomio 6.3:2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, 96 kohta)?.

Unionin tuomioistuin 'on voinut katsoa 18.6.2020 antamassaan tuomiossa
komissio W. Unkari, C-78/18, EU:C:2020:476, 76 kohta, seuraavasti: “Kuten
unionin““tuomioistutmen vakiintuneesta oikeuskéytannostd ilmenee, valtion
toimenpide, jolla rajoitetaan padomien vapaata liikkuvuutta, voidaan hyvéksya
ainoastaan, jos se ensinndkin voidaan oikeuttaa SEUT 65 artiklassa mainituilla
syilla“tai yleista etua koskevalla pakottavalla syylla ja jos se toiseksi on
suhteellisuusperiaatteen mukainen, mika edellyttadd, ettd silla on voitava taata
jondonmukaisella ja  jarjestelmallisella tavalla tavoitellun  p&&madrén
saavuttaminen eikd silla ylitetd sitd, mikd on tarpeen tamé&n padmé&aran
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari
(Maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet), C-235/17, EU:C:2019:432, 59 ja 61
kohta).”

Jotta kyseessé olevaa toimenpidettd voidaan pitdd SEUT 65 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuna valttamattomana toimenpiteend, sen tarkoituksena on
néin ollen oltava lakien ja asetusten rikkomisen estdminen (ks. tuomio 2.3.2023,
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AS Private Bank, A, B ja Unimain Holdings LTD v. Finansu un kapit la tirgus
komisija, C-78/21, EU:C:2023:137, 60 kohta).

Padomanliikkeitd koskevien ilmoitusmenettelyjen, jotka on tarkoitettu
hallinnollisten tietojen tai tilastotietojen saamiseksi, ja toimenpiteiden, jotka ovat
perusteltuja yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta, on noudatettava
”suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttda, ettd kyseisilld toimenpiteilld on voitava
taata hyvaksyttavan tavoitteen toteuttaminen ja ettei niilla saada ylittaa sitd, mika
on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2018,
SEGRO ja Horvéath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 76 ja 77 kohta)”
(tuomio 31.5.2018, Lu Zheng v. Ministerio de Economia y Competitividad, C-
190/17, EU:C:2018:357, 37 kohta).

BC mainitsee lisdksi  toimivallasta, sovellettavasta laista, “paatosten
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisesta ja
tdytdntdonpanosta perintdasioissa sek& eurooppalaisen, perintotedistuksen
kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ‘ja neuveston asetuksen
N:o 650/2012, jossa mahdollistetaan toimivaltaisen “tuomioistuimen ja
sovellettavan lain nimedminen riitauttamistapauksessa. XY :n perintfasiassa ei
kuitenkaan ole tarvinnut ratkaista riita-asiaay.eika notaari ole toiminut
lainkayttoelimend, joten tdmén asetukSemisoveltaminen elvaikuta tarpeelliselta.

1V Paaasian ratkaisemisen kannalta tarpeéelliset ennakkoratkaisukysymykset

SEUT 267 artiklassa méératddn,.ettd “Euroopan unionin tuomioistuimella on
toimivalta antaa ennakkeratkaisu:

a) perussgpimusten tulkinnasta;

b) unionin| toimielimen, < elimen tai laitoksen saadoksen péatevyydestd ja
tulkinnasta.

Jos “tallainen kysymyS tulee esille jésenvaltion tuomioistuimessa, tama
tuomioistuin \woi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
paatoksen, pyytad Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Jos tallainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdvand olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdéddannon
mukaan saa hakea muutosta, tdman tuomioistuimen on saatettava Kkysymys
Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavaksi.

Jos téllainen kysymys tulee esille kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavana
olevassa asiassa, joka koskee pidatettya henkil6da, Euroopan unionin tuomioistuin
tekee ratkaisunsa mahdollisimman pian.”

Kasiteltdvassd asiassa XY:n perintfasia koskee kahta jdsenvaltiota, Ranskaa ja
Belgiaa, joissa perittdvd omisti irtainta ja Kkiintedd omaisuutta. Perittdva asui
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Belgiassa, mutta hdnen ainoa perillisensa asuu Ranskassa, ja omaisuus sijaitsee
molemmissa jasenvaltioissa. Perintdasiaan liittyy ndin ollen henkil6kohtaisia
paédomanliikkeitd kahden Euroopan unionin jasenvaltion valilla.

BC, joka on XY:n perillinen, on lain mukaan velvollinen k&yttdm&an notaarin
palveluja tehdakseen verosaanndsten edellyttdmén ranskalaisen
perintdveroilmoituksen, koska kuolinpesan arvo on yli 5000 euroa ja siihen
kuuluu kiintedd omaisuutta. Ranskalaisessa perintdveroilmoituksessa on
ilmoitettava perittdvén koko omaisuus riippumatta siité, sijaitseeko se Ranskassa
vai Belgiassa.

BC on tehnyt myos Belgiassa perintéveroilmoituksen, jonka laatibelgialainen
notaari.

BC on maksanut Ranskassa perintoveron, jonka laskenptaperusteena kaytettiin vain
Ranskassa sijaitsevaa irtainta ja kiintedd omaisuutta, jja sen jélkeen,Belgiassa
perintdveron, jonka laskentaperusteena kaytettiin“kaikkeas sekd@yRanskassa etté
Belgiassa sijaitsevaa irtainta ja Kiintedd omalsuuttaymutta, josta vahennettiin
Ranskassa maksetut verot 20.1.1959 tehdyn Ranskan ja»Belgian valisen
sopimuksen mukaisesti. Soveltamalla tata“sopimusta “véltetddn ndin ollen
tehokkaasti pd&doman vapaan liikkuvuuden harttaaminens, koska sopimus estéé
perintbomaisuuden kaksinkertaisen verotuksen.

BC on liséksi maksanuty, belgialaiselle notaarille korvauksen, jonka
laskentaperusteena  kaytettiin ~ kuolinpesan  kokonaisbruttovarallisuutta, ja
ennakkona ranskalaiselle “netaarille korvauksen, jonka laskentaperusteena
kaytettiin myos kuolinpesan kokonaisbruttovarallisuutta, mukaan lukien sek&
Ranskassa gttd Belgiassausijaitseva/ irtain ja kiinted omaisuus, kuluarvion
mukaisesti, (ks..tediste 4 BC).

Ranskalainen notaari “vadittad, ettd silla on Ranskan lainsdadanndén mukaisesti
oikeus laskea korvauksensa kuolinpesédn kokonaisbruttovarallisuuden perusteella
riippumatta, siitaysijaitseeko omaisuus Ranskassa vai ei, yleisen verokoodeksin
800 S:nyja kauppalain® A444-63 8:n mukaisesti. Se toimitti laskunsa tamén
mukaisesti.

BC:n'saaman perinnon arvo siis pieneni kuolinpesan kokonaisbruttovarallisuuden
perusteella lasketun notaarin korvauksen verran, mik& voi haitata padomien
vapaata liikkuvuutta.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin pohtii ndin ollen, mité johtopééatoksia olisi
tehtavd tastd oikeudellisesta tilanteesta, joka voi aiheuttaa sen, ettd tietyssd
jasenvaltiossa asuva henkild on vdhemman halukas tekem&én sijoituksia toisiin
jasenvaltioihin, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen edella mainittu
oikeuskaytanto.

Ensimmainen kysymys: Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
63 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ett4d Euroopan unionin
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kahdessa j&senvaltiossa toimiville kahdelle notaarille, joiden késiteltdvand on
sama perintdasia, johon liittyy kyseisissa kahdessa jasenvaltiossa sijaitsevaa
omaisuutta, molemmille maksetaan korvaus, joka lasketaan kuolinpesan
kokonaisbruttovarallisuuden perusteella ottamatta huomioon toiselle notaarille
maksettua korvausta, kun notaarin k&yttdminen on lain mukaan pakollista?

Toinen kKysymys: Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd notaarin, jonka
kayttdminen on lain mukaan pakollista, kun kuolinpesddn kuuluu kahdessa
Euroopan unionin jdsenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta, korvaus lasketaan
kuolinpesédn kokonaisbruttovarallisuuden perusteella eikd vain notaarin omassa
jasenvaltiossa sijaitsevan bruttovarallisuuden perusteella?

Lisdksi on niin, ettd vaikka verotusséannos_. velvoittaa “tekeméaan
perintdveroilmoituksen, notaarin korvaus ei itsessdadn ‘ole veronluonteinen.
Kansallisessa lainsdddanndssa ei séédetd eikd Ranskan ja_Belgian valisessé
sopimuksessa maaratd, ettd notaarin korvaus olisi laskettava samalla perusteella
kuin vero. Kansallisen oikeuskdytdnnon | mukaam nataarin -~ korvauksen
laskentaperustan ei valttdmatta tarvitse olla Ssama kuin veran laskentaperusta.

Keskustelujen perusteella sdannés, Jossa vahvistetaangperintdveroilmoituksen
laativan notaarin korvauksen laskentatapa, einitsessaan kuulu SEUT 65 artiklan 1
kohdan a alakohdassa maaratyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Notaarin kayttoon velvoittaa kuitenkiniverotussaanngs, ja se on 20.1.1959 tehdyn
Ranskan ja Belgian valisenggsopimuksen soveltamisedellytys; kyseisella
sopimuksella valtetddn kaksinkertainen verotus ja estetddn siten tehokkaasti myods
padomien vapaan liikkuvuuden haittaaminen.

Tassa yhteydessa ‘on todettava, ettd unionin tuomioistuin on voinut lausua
sellaisten verosaannosten “soveltamisesta, joista seuraa, ettd perinn0n arvo
pienenee,, mutta ei oikeuslaitoksen alaisena valtion virkamiehend toimivan
notaarin kervauksesta, jolla on sama vaikutus; notaarin kaytté on kuitenkin
pakollistay, kun kuolinpesan varat ovat yli 5000 euroa tai kuolinpesdan kuuluu
Kiintedd omaisuutta.

Pa4astassa kyseessd olevaa lainsdddantod voitaisiin néin ollen tarkastella myos
poikkeuksena, SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna
jasenvaltion verolainsdddannon sdéannoksena.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin pohtiikin kyseisen unionin oikeudessa
méaéaratyn poikkeuksen laajuutta:

Kolmas kysymys: Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 65 artiklan 1
kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kahdelle samaa perintdasiaa
késittelevalle notaarille  molemmille maksetaan  kuolinpesdn  kahdessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kokonaisbruttovarallisuuden perusteella laskettu
korvaus, kyseessd voi olla jasenvaltion verolainsaddannon saannds, joka on
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poikkeus ensin  mainitun madrdyksen mukaisesta p&&domanliikkeiden
rajoittamiskiellosta, kun notaarin kéaytto on lain mukaan pakollista?

Vield on todettava, ettei notaarin korvauksen laskentatapaa koskevan sdadnnoksen
itsensd tavoite ole rikosten estdminen eikd silld sd&detd padomanliikkeitd
koskevista ilmoituksista; se ei myoOskddn vaikuta olevan perusteltu yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta.

Notaarin ké&yttdminen on kuitenkin pakollista, jotta verohallinto saa perintéveron
laskemisen edellyttamét tiedot, ja sen tarkoituksena voi myd6s olla_ilmoittaminen
verorikkomuksia kasittelevélle lautakunnalle.

Unionin tuomioistuin ei toistaiseksi ole lausunut notaarin korvauksesta silta osin,
ettd se johtuu s&annoksista, joiden tarkoituksena voi olla verorikosten estaminen,
tai sadnnoksistd, jotka koskevat padomanliikkeitd koskevia, ilmoitusmenettelyjé
hallinnollisten tietojen tai tilastotietojen saamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii: ndinyollenataman-poikkeuksen
laajuutta:

Neljas kysymys: Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa jJasSEUT 65 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd kun ‘kahdelle samaa perintdasiaa kasittelevalle
notaarille molemmille maksetaam kuolinpesan kyseisissa kahdessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kokonaisbruttovarallisuuden perusteellalaskettu korvaus, kyseessa voi
olla verorikosten estamiseksi vélttaméton toimenpide tai hallinnollisten tietojen
tai  tilastotietojen  saamiseksi... toteutettava  p&&omanliikkeitd  koskeva
ilmoitusmenettely, jotka ovat poikkeuksia ensin mainitun maarayksen mukaisesta
padomanliikkeiden rajoittamiskiellosta, kun notaarin ké&yttd on lain mukaan
pakollista?

Asian késittelyd on lykattava, kunnes unionin tuomioistuin on vastannut néihin
ennakkoratkaisukysymyksiin; jotka koskevat SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja SEUT
65 artiklan'1 kohdan a ja'b alakohdan tulkintaa.

V NAILLA PERUSTEILLA

Kulutyvahvistava tuomari, joka lausuu julkisesti vélipaatokselld, joka asetetaan
tutustuttavaksi kirjaamossa,

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan,

PYYTAA  Euroopan unionin  tuomioistuinta  vastaamaan  seuraaviin
ennakkoratkaisukysymyeksiin:

- Ensimmadinen kysymys: Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 63 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettéd
Euroopan unionin kahdessa jésenvaltiossa toimiville kahdelle notaarille, joiden
kéasiteltdvana on sama perintdasia, johon liittyy kyseisissa kahdessa jasenvaltiossa
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sijaitsevaa omaisuutta, molemmille maksetaan korvaus, joka lasketaan
kuolinpesan kokonaisbruttovarallisuuden perusteella ottamatta huomioon toiselle
notaarille maksettua korvausta, kun notaarin kéyttdminen on lain mukaan
pakollista

- Toinen kysymys: Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
63 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd notaarin, jonka
kayttdminen on lain mukaan pakollista, kun kuolinpesdédn kuuluu kahdessa
Euroopan unionin jdsenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta, korvaus lasketaan
kuolinpesédn kokonaisbruttovarallisuuden perusteella eikd vain notaarin omassa
jasenvaltiossa sijaitsevan bruttovarallisuuden perusteella?

- Kolmas kysymys: Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 65, artiklan,1
kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kahdelle samaa perintdasiaa
ké&sittelevalle notaarille molemmille maksetaan kuolinpesanikyseisissad kahdessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kokonaisbruttovarallisuuden perusteella) laskettu
korvaus, kyseessa voi olla jasenvaltion verolainsdddannon saénnds, joka on
poikkeus ensin  mainitun  madradyksen mukaisesta “ypadomanliikkeiden
rajoittamiskiellosta, kun notaarin kaytto on fain mukaan pakollista?

- Neljds kysymys: Onko SEUT 63nartiklan 2, kohtaayja SEUT 65 artiklan 1
kohdan b alakohtaa tulkittava siten, \ettapkun “kahdelle samaa perintdasiaa
kasittelevalle notaarille molemmille maksetaan kuolinpesan kyseisissa kahdessa
jasenvaltiossa  sijaitsevan gkokonaisbruttovarallisuuden perusteella laskettu
korvaus, kyseessa voi olla verorikosten, estamiseksi valttdmaton toimenpide tai
hallinnollisten tietojen tai tilastotietojen saamiseksi toteutettava pddomanliikkeité
koskeva ilmoitusmenettely, jotka ovat poikkeuksia ensin mainitun méaarayksen
mukaisesta qpadomanliikkeiden_rajoittamiskiellosta, kun notaarin ké&yttdé on lain
mukaan pakollista?

LYKKAA asianosaisten esittamien vaatimuksen KASITTELYA siihen saakka,
ettd unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin,

[<-]

14



