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Az alapeljaras targya

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kdzigazgatasi birdsaga, Olaszorszag; a tovabbiakban: TAR Lazio) —az Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni (hirkozlési szabalyozo6 hatdsag, Olaszorszag;
a tovabbiakban: AGCOM) 94/22/CONS. sz. hatarozatat a jelenleg ellenérdeki fél
fuvarozocégek keresete alapjan megsemmisito — itéletének felllvizsgélata irant a
Consiglio di Stato (4llamtanacs, Olaszorszag) elé terjesztett kérelem. Az AGCOM
e hatarozattal egy sor tajékoztatési kotelezettséget vezetett be a csomagkezbesitesi
szolgéaltatasok piacan.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 97/67/EK iranyelv és az (EU) 2018/644 rendelet értelmezese, iranti kérelem,
amelynek targyat annak tisztazasa képezi, hogy azok ‘a, nem,hatarokon atnyulo
kézbesitési szolgaltatokra is alkalmazanddk-e. /A “hatranyos megkulénboztetés
tilalméanak elvével, valamint az EUMSZ 14., EUMSZ 114."é¢s EUMSZ 169. cikkel
valo esetleges Osszeegyeztethetetlenség kérdése. “Ady,bennefoglalt hataskorok™
kérdése mint a jelen gyben szoban forgdmemzetinszabalyozowhatosag eljarasanak
jogalapja, és a nemzeti szabalyozo “hatesagok, tajckeztatasi kotelezettségek
eldirasara vonatkozo hataskore unigsyog altali korlatezasanak kérdése.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A hatarokon atnydl6 csomagkézbesitési szolgaltatasokrol szo6l6, 2018. aprilis
18-i (EU) 2018/644 eurgpai “parlamenti es tanacsi rendelet mint olyan az
informaciogyiijtés tekintetében \kizdrélag a hatarokon atnyuld kézbesitési
szolgéltatokras, vagy % az, cgyes rendelkezések aloli konkrét kivételektol
eltekintve — ", altalanossagbany, ‘valamennyi  csomagkézbesitési  szolgaltatora
alkalmazando?

2). “Amennyiben“az clsé kérdésre az elébbi valaszt kell adni: a 97/67/EK
iranyelvben vagy‘az ugynevezett ,,bennefoglalt hataskorokben” megtalalhaté-e az
a jogalap, ‘amely, mégis lehetévé teszi a nemzeti szabalyozo hatésagok szamara,
hogy awnem hatérokon atnydlo kézbesitési szolgaltatok szamara is altalanossagban
eloiganak tajékoztatasi kotelezettségeket?

3) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni: észszer(inek,
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesnek €és az Eurdpai Unid miitkodésérdl szolo
szerzOdés 14., 114. és 169. cikkével O0sszhangban 1évonek kell-e tekinteni azt,
hogy a 2018. aprilis 18-i (EU) 2018/644 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
nem alkalmazandd a nem hatarokon atnyulo kézbesitési szolgaltatokra?

4)  Milyen korlatok kozott irhat el6 a nemzeti szabalyozé hatosag (a
szlikségességre €s az aranyossagra is tekintettel) tajékoztatasi kotelezettségeket a
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csomagkézbesitési szolgaltatok szamara, konkrétan pedig eldirhat-e olyan
szimmetrikus tajékoztatasi kotelezettségeket, amelyek:

i.  azugyfelek kilonbozé tipusaira alkalmazott feltételekre vonatkoznak;

ii. a csomagkézbesitési szolgaltatast nyujtd vallalkozds és az é&gazat
sajatossagai szerint ilyen szolgaltatdst részvételében kiilonbozd moddokon
kozremiikoddé vallalkozasok kozotti jogviszonyt szabalyozd szerzddésekre
vonatkoznak;

ii. a szolgaltatas nydjtdsa soran kiilonbozé mindségben  foglalkoztatott
munkavallalok javara elismert gazdasagi feltételekre és, jogi, védelemre
vonatkoznak?

A hivatkozott unios jog

A 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti™esytanaesi irdnyelvvel
modositott, a kozOsségi postai szolgaltatasokybelsé piacanak fejlesztésére és a
szolgaltatas mindségének javitasara vonatkozoy,kozos szabalyokrol szold, 1997.
december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamentiés tanaesi icanyelv, kilondsen annak
22a. cikke.

A 97/67/EK iranyelvnek a k6z0sségi postai szolgaltatasok belsé piacanak teljes
megvalositasa tekintetében( torténd, modositasarol szo6lo, 2008. februar 20-i
2008/6/EK eurdpai parlamenti €Sy “tanacsi iranyelv, kilondsen annak
(51) preambulumbekezdése

A hatarokon atnyalo.esomagkézbesitési szolgaltatasokrol sz616, 2018. aprilis 18-i
(EV) 2018/644 europaiyparlamenti'és tanacsi rendelet, kiiléndsen annak 4. cikke

A csomagkézbesitésiyszolgaltatok altal az (EU) 2018/644 eurdpai parlamenti és
tanacsi“y rendelety, alapjan, » benydjtandd informéciok megadasara szolgald
formanyomtatvanyek, “meghatarozasarél szolé, 2018. szeptember  20-i
(EU), 2018/1263 hizottsagi végrehajtasi rendelete

Ahivatkozett nemzeti jog

Decretoylegislativo 22 luglio 1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio (a kdz4sségi postai
szolgaltatasok belsd piacadnak fejlesztésére és a szolgaltatds mindségének
javitasara vonatkozd kdzos szabalyokrol szol6 97/67/EK iranyelv végrehajtasarol
sz0106, 1999. julius 22-i 261. sz., felhatalmazason alapul6 torvényerejli rendelet, a
tovabbiakban: 261/1999. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet),
kilonosen annak 2. és 14-bis. cikke
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A hirk6zlési szabalyozo hatésag (AGCOM) ,,Szabalyozasi kotelezettségek a
csomagkézbesitési szolgaltatasok piacan” cimet viseld, 2022. marcius 31-i
94/22/CONS. sz. hatarozata, kiilondsen annak 1. és 2. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az AGCOM - §sszetett és hosszadalmas eljarast kovetéen, amelynek sorén tobb
hatarozatot fogadott el a csomagkézbesitési szolgaltatdsok piacaval kapcsolatos
elemzések és nyilvanos konzultaciok targyaban — meghozta a ,,Szabalyozasi
kotelezettségek a csomagkézbesitési szolgaltatdsok piacan” cimet viseld, 2022.
marcius  31-i 94/22/CONS.sz. hatarozatot. E hatarezattal, hizenyos
»szimmetrikus”, vagyis a csomagkézbesitési szolgaltatasok “piacanwmikédo
valamennyi, adott méreti gazdasagi szereplot « terheld “\tajékoztatasi
kotelezettségeket és a kizardlag az Amazont terheld ,,aszimmetrikus” tdjékoztatasi
kotelezettségeket vezettek be.

A ,,szimmetrikus” tajékoztatasi kotelezettségek arra iranyulnak, hogy noveljék az
érintett piac felugyeletének mértékét, mivel ezen a‘piaconaz atlathatosag hianyat
allapitottdk meg. Konkrétan olyan kételezettségekedl vam sz6, amelyek a
nyilvanossag szdmara postai csomagkezbesitési, szolgaltatasok nyujtasara jogosult
valamennyi olyan jogalanyra vonatkoznakyy, amelyek postai tevékenységik
keretében legaldbb 50 munkavallaloty, foglalkeztathak, és a 261/1999. sz.,
felhatalmazason alapul6 toryényerejti rendelet 1y cikke 2. bekezdésének a) pontja
szerinti postai szolgaltatasok kérébewtartozoxtevékenységekhez kapcsolddoan
legalabb harom egymastskéveto évben 10 millio eur6t meghalad6 éves arbevételt
értek el.

E szimmetrikus) tajékoztatasi kételezettségek a nyilvanossag szamara kinalt
szolgaltatasok “gazdasagi ~feltételeivel kapcsolatos informéaciokra, az uUzleti
ugyfelek egyes, az éves forgalom alapjan meghatarozott csoportjaira vonatkozo
gazdasagi ‘referenciafeltételekre (atlagarakra), a postai szolgaltatas nyujtasaban
kozremiikedoy, kozvetlentil szerzodtetett agazatbeli vallalkozéasokkal fennalld
keteskedelmi, ““kapeselatokat — szabalyozd  hatalyos — szerzddésekre, a
munkafeltételeknekya szolgaltatas nyujtasaban részt vevé valamennyi személy
vonatkozasdban €s a halozati szervezet minden szintjén torténd tiszteletben
tartasarél ‘szolo nyilatkozatra, az egyes szervezeti szinteken a kiillonbozo
kategoriakba tartoz6 személyzet tekintetében alkalmazott szerzodéstipus-mintakra
vonatkoznak.

Ami viszont az ,aszimmetrikus” tajékoztatasi kotelezettségeket illeti, olyan
kotelezettségekrol van sz6, amelyekkel az AGCOM a csomagkézbesitési
szolgéltatasok piacanak elemzésébdl kovetkezd kritikus pontok miatt kizardlag az
Amazont kivanta terhelni.

Az Amazonnak a fent felsorolt informaciokon kiviil konkrétan a kovetkezd
informéciokat kell az AGCOM rendelkezésére bocsatania: az Amazon logisztikai
programjadban (az ugynevezett FBA) részt vevd kiskereskeddkkel (,retailer”)



AGCOM

szemben a kézbesitési szolgaltatasért felszamitott atlagar; a ,,Delivery Service
Providers” (DTS) részére a kézbesitési szolgaltatasért fizetett atlagos egységar; a
tobbi kézbesitonek a kézbesitési szolgaltatasért fizetett atlagos egységar.

Az AGCOM 94/22/CONS. sz. hatarozatat az Associazione lItaliana dei Corrieri
Aerei Internazionali (A. 1. C. A. 1), a DHL Express Italy, a TNT Global Express,
a Fedex Express Italy, a United Parcel Service Italia, a BRT és a Federazione
Italiana Trasportatori (FEDIT) (a tovabbiakban egyiitt: az Amazontdl eltérd
gazdasagi szereplOk), valamint az Amazon Italia Transport, az Amazon Italia
Logistica ¢s Amazon EU (a tovabbiakban egyiitt: Amazon) négy kiilonbozo
keresettel tamadta meg a TAR Lazio eld6tt.

A TAR Lazio az AGCOM 94/22/CONS. sz. hatarozatat smegsemmisftve, négy
kiilonbozo itéletében helyt adott a négy keresetnek. Ekereseteknek egycbirant
eltérd okokbol adott helyt. Az Amazontdl eltérd gazdasagi szerepldk altal iditott
harom eljardsban a TAR Lazio eldszor is az AGCOM Mhatarozatat illetden
ramutatott az elézetes vizsgalat lefolytatasanak hidnyaras, Az, AGEOM konkrétan
olyan B2B (,,business-to-business”) agazatokban vezetetty be * tajékoztatasi
kotelezettségeket, amelyekben a vizsgélat soran nem tartak fel a szabalyozo
hatdésag beavatkozéasat indokold problémakat. Ezzel ‘szembeh az Amazon altal
inditott eljarasban — mivel a B2C agazatban (3,business=to-¢onsumer”) ténylegesen
problémak meriltek fel — a keresetnekya ,,biztos?, jogalap*vélt hianya, nem pedig a
vizsgélat hianya alapjan adtak hélyt.

Az AGCOM a Consiglio di‘Stato%(allamtanacs) mint kérdést el6terjesztd birosag
el6ott négy kiilonbozo feliilvizsgalati kérelemmel megtamadta a TAR Lazio altal
hozott, fent emlitett megsemmisité, itéleteket.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az AGCOM, —a fellilvizsgalati eljarasban, amelyben az Amazon ellenérdekii
félként jar el —witatja,a TAR Lazio itéletét abban a részében, amelyben az
egyreszt Ugy, sz6l, hagy az AGCOM nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy az
Amazonnal szemben (akar szimmetrikus, akar aszimmetrikus) szabalyozasi
kitelezettsegeket, irjon el6, masrészrél pedig ugy, hogy az AGCOM a
94/22/CONS. sz." hatarozatban nem emliti kell6 egyértelmiiséggel azt a
szabalyozasi ‘alapot, amelyen az emlitett tdjékoztatasi kotelezettségek eldirasara
vonatkezé hatarozat alapul.

Az AGCOM a 2018/64 rendeletet illetden elészor is azt allitja, hogy e rendelet
nem kizarolag a hatarokon atnyuld csomagkézbesitési szolgaltatokra, hanem
altalanossagban a csomagkézbesitési szolgaltatokra, tobbek kozott az Amazonra is
alkalmazando, mivel e tarsasadg a harmadik személyek altal ertékesitett termékek
kézbesitésehez nemzetkdzi kézbesitési halozatokat vesz igénybe, és hogy az
Amazon-csoporthoz tartozo tarsasdgok postai szolgéaltatbknak mindsiilhetnek.
Maésodszor, az emlitett rendelet hatdlya nem korlatozédik a hagyomanyos
vallalkozasi modellekre, hanem az kiterjed az alternativ vallalkozasi modellekre,



10

11

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-345/24. sz. UGY

koztuk az elektronikus kereskedelmi platformokra is. Harmadszor az, hogy az
Amazon nem folytat hatarokon atnydld csomagkézbesitésre iranyuld
tevékenységet, nem képezi akadalyat a rendelet vele szemben vald
alkalmazasanak, mivel a rendelet kifejezetten rendelkezett arrol, amikor a hatalya
(kiz&rdlag) a hatarokon atnyuld szolgaltatokra kiterjedt ki (mint a hatarokon
atnyald dijakra vonatkozd 5. cikkben, az ,,Informacidszolgaltatas” cimet viseld
4. cikk viszont valamennyi csomagkézbesitési szolgaltatora megkulonboztetes
nélkil vonatkozik). Negyedszer, a TAR Lazio —amiatt, hogy nem hatarokon
atnyulod gazdasagi szereplordl van szo — tévesen zarta ki, hogy az emlitett rendelet
érvényes alapot képezhessen az AGCOM szabalyozasi hataskorének Amazonnal
szembeni gyakorlasdra. Az AGCOM vegul hataskorrel rendelkezik arra, hogy
szabalyozasi felugyeleti szabalyokat allapitson meg mind a 97/67/EK, iranyelwés a
261/1999. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii readelet, ‘mind pedig“a
2018/644 rendelet alapjan, amely a 4. cikkének (5) békezdésébenkifejezetten
elismeri, hogy a nemzeti szabalyozo hatdsagok az e remdeletben “eldirtakon feliil
tovabbi tajékoztatasi kotelezettségeket irhatnak elg.

Az AGCOM a 97/67/EK iranyelvet illetden azt allitja, hogy axTAR Lazio tévesen
értelmezte a fent emlitett iranyelvet, amikor vazt¥allitotta, hogy annak célja
»konkrétan a hatarokon atnyuld preblémak” \megoldasa. 'Ezzel szemben a
97/67/EK iranyelv célkitiizései és hatalya, sokkal szelesebb korti, mivel a postai
kildemények és csomagok kézbesitése “terén “unios szinten kinalt postai
szolgaltatasok javitasara, valamint az uni¢s polgarektol mind a nemzeti, mind a
hatarokon &tnyalé postai (Szolgaltatasokert, fizetendé dijak Osszehangolasara
irdnyul. Kovetkezésképpen taz AGCOM, jogosult az igy rabizott feladatok
végrehajtasa, tobbek kdzOttwa verseny, elémozditasa és a postai szolgaltatdsokat
igénybe vevd ligyfelek wédelme“érdekében szabalyozési eszkozoket elfogadni.
Ezenkivil nem all fepn,semmilyen konkrét kotelezettség arra vonatkozoan, hogy
az elfogadott jegiiaktus,megsemmisitésenek terhe mellett kifejezetten meg kellene
jelolni a hataskongyakorlasanak szabalyozasi forrasat.

Az AGCOM, an94i22ICONS: sz. hatarozat révén gyakorolt szabalyozasi hataskor
alapjat illetéenieldadja, hogy a 97/67/EK iranyelv és az azt atiiltetd nemzeti jogi
szabalyozas (261/99. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet) altal
raruhazett Whataskorok keretében jogszertien jart el. A nemzeti szabalyozd
hatésagotmegilletd tajékoztatasi hataskoroket az emlitett szabalyozasok, valamint
a 2018/644rendelet alapjan gyakorolta, amelyekben az emlitett hataskoroket
késobbymegerdsitettek és részleteztek.

A nemzeti atiiltetd jogszabalyok altal az AGCOM-ra rabizott feladatok, példaul a
,verseny elémozditasanak” funkcidja (a 261/1999. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet 2. cikke 4. bekezdésének d) pontja), a ,,postai piacok
kiilondsen a szolgaltatdsok arai tekintetében torténd elemzésére €s nyomon
kovetésére” iranyuld tevékenységek (a 261/1999. sz., felhatalmazéason alapuld
torvényerejii rendelet 2. cikke 4. bekezdésének g) pontja), valamint altalanosabban
a ,postai piacok szabalyozasara” iranyuld tevékenység (a 261/1999. sz.,
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felhatalmazéson alapulé térvényerejii rendelet 2. cikke 4. bekezdésének a) pontja)
nem lathato el a piacok megfelelo és teljes korti ismerete nélkiil.

Ezenkivil —a 2008/6/EK iranyelv (51) preambulumbekezdésében foglaltaknak
megfeleléen — a postai 4gazat nemzeti szabalyozo6 hatdsagainak ,.tajékoztatast kell
kapniuk a piaci szereploktdl ahhoz, hogy feladataikat eredményesen végezhessék

el [...]".

Az AGCOM a jelen ugyben azt allitja, hogy elemzést végzett a csomagkézbesitési
szolgaltatasok piacat illetéen, amelybdl kitlint a kézbesitési szolgaltatasok nemzeti
szintll kinalati feltételei atlathatosagdnak hianya, valamint a héalgzat szerkezetére
¢s a postai szolgéltatas teljesitésének kiilonb6z6 szakaszaibamwalkalmazott
szemeélyzet munkafeltételeinek tiszteletben tartdsara vomatkoz¢ “atlathatosag
hidnya.

Az AGCOM e kritikus pontok, valamint a csomagkézbesitési szolgaltatdsok
piacanak fejlodése (a B2C piac novekedése &8 tovéabbiwvarhato fejlodése, a
platformok szerepe, a szolgaltatok nagyon \magasy, Szama, a vallalkozés
szervezetének és a munkavégzésnek az agazatban rendszerint alkalmazott
rendszerekre vissza nem vezethetd formaihtikrében tehat ugy értékelte, hogy ,,a
szabalyozoi felligyelet meértékének novelése,szilkséges avesomagkézbesitési piac
hatékonyabb ellendrzéséhez, ami a verseny, elémozditasat ¢s a torzitd helyzetek
kialakulasanak megel6zését célz6, szabalyozashintézkedéseket tesz lehetdve.”

A vitatott hatarozat tehat igazolt annyiban, amefinyiben a verseny eldmozditisara
iranyul: ugyanis az eldinttajékoztatasi kételezettségek célja a versenyképességnek
az atlathatosag fogyasztok, valamint ‘kis-%és kozépvallalkozasok javara torténd
novelése révén valdeldmozditasa.

Az AGCOMWNezt kovetéen “wamutat arra, hogy a TAR Lazio Amazon
vonatkozasaban hezott itélete téves abban a részében, amelyben Ggy szol, hogy a
kiegészitd tayckoztatasiukotelezettségeknek mindenképpen arra kell szolgalniuk,
hogy. a 2018/644 “rendeletben eldirtaknak megfelelden javitsak a hatarokon
atayulé kézbesitési szolgaltatasokat.

Az AGECOM azt éllitja, hogy a hatérozatban foglalt tajékoztatasi kotelezettségek
cloirasay ay nemzeti piacon tapasztalt problémakra és a hatdrozattal ezzel
Osszefuggesben elérni kivant konkrét célkitlizésekre (a csomagkézbesitési piac
valamennyi  bels6 dinamikajanak, kiilondsen a gazdasagi szereplok
versenyképességet leginkabb befolyasold tényezOknek, példaul az araknak és a
munkakaorilményeknek a folyamatos és pontos nyomon kdvetése) ad valaszt. A
TAR Lazio ezért tévesen, logikatlanul ¢és észszerttlentil ismeri fel a
94/22/CONS. sz. hatarozatban gyakorolt szabalyozasi hataskor alapjat kizarolag a
2018/644 rendeletben, és vizsgdlla meg a szabalyozasi intézkedések
,,sZiikségességét” kizardlag e rendelet és az abban el6irt célok alapjan.

Ezenfelill az AGCOM ugy Véli, hogy a megtamadott itélet téves abban a részében,
amelyben kizéarja, hogy a jelen (gyben a szoban forgo tajékoztatasi
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kotelezettségek eldirdsa igazolhatod lenne az ugynevezett bennefoglalt hataskorok
elméletével. Allaspontja szerint — bar a jogszerliség elvének szigort alkalmazasa
foszabaly szerint megkoveteli, hogy az elsddleges szintii szabalyozas kifejezetten
szabalyozéasi hataskoroket ruhdzzon a fliggetlen hatésagokra — az is igaz, hogy e
hataskorok alapja a hatosadgok feladatait és célkitlizéseit meghatarozé jogszabalyi
rendelkezésekbdl hallgatdlagosan levezethetd.

A TAR Lazio az Amazontol eltéré gazdasagi szereplok altal elsé fokon inditott
eljardsokban hozott itéletekben nem azt vonta kétségbe, hogy az AGCOM
hataskdrrel rendelkezik arra, hogy altalanos jelleggel tajéekoztatasi kotelezettséget
irjon el6 a postai szolgaltatok terhére, hanem a vizsgalat hianyanaksmegallapitasan
kKivil a konkrét (igyben inkdbb a 94/22/CONS. sz. hatarozat™l. cikkében “eldirt
altalanos tajékoztatasi kotelezettségek szilkségességét és aranyossagat vitatta:

Mindazonaltal az AGCOM a fent hivatkozott haromsitelet,elleni. feltlvizsgalati
kérelemben a 94/22/CONS. sz. hatarozat meghozatalaval ‘gyakorelt' hataskor
szabalyozasi alapjara vonatkozo jogalapot hoz fel.’E teKintetben azt allitja, hogy a
TAR Lazio — abbol a téves eldfeltevésbdl kiindulva, amely Szerint & szabalyozasi
alap kizérdlag a 2018/644 rendeletben talalhato.meg« a szabalyozasi beavatkozas
jogalapjanak, valamint az el6irt tajékoztatasi kotelezettségek sziikségességének és
aranyossaganak értékelése soran kizarélagy az. emlitett¢ rendeletet alkalmazta
viszonyitdsi paraméterként, és mem, — akar\elsdédlegesen — az 1997/67/EK
iranyelvet (kilonosen a 2008/6/EK ‘iranyelv altal heiktatott 22a. cikket) és az azt
atiilltetd nemzeti jogi szabalyozast (261/99 sz., felhatalmazdson alapulo
torvényerejii rendelet), valamint a 2008/6/EK iranyelv
(51) preambulumbekezdését,is.

Az elozetes dontéshozatalratutalas indokainak rovid bemutatasa

Mindenekelott, a “kKérdést™ eloterjesztd birosagnak kétségei vannak az AGCOM
jelen Ggyben, széban, fargdhoz hasonld tajékoztatasi kotelezettségek eldirasara
vonatkozé, hataskorének —tobbek kozott az Amazon tipust, nem hatarokon
atayle kézbesitési szolgaltatok vonatkozasaban torténd — fennallasat és esetleges
kiterjesztését illetoen.

Evkétsegeket taplalja, hogy az AGCOM a fent emlitett felilvizsgalati kérelmekben
azt “éllitya, hataskorei a 97/67/EK iranyelv és a 2018/644 rendelet bizonyos
»~preambulumbekezdéseibdl”, valamint kiillondsen a 2008/6/EK iranyelv
(51) preambulumbekezdésébdl (is) kovetkeznek. A ,,preambulumbekezdésekhez”
valé ragaszkodas ravilagithat arra, hogy nehéz meghatarozni a gyakorolt
hataskorok megalapozasa szempontjabol hasznos, egyértelmii és kifejezett
szabalyt. Az emlitett szabalyozas e tekintetben homalyosnak és nem teljesen
pontosnak tlinhet.

E tekintetben az AGCOM 94/22/CON. sz. hatdrozat meghozatalahoz vezetd
Osszetett eljaras kiinduldsi pontjat képezd tobbi hatdrozata sem tesz lehetdvé
pontositast. E hatdrozatok némelyikébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az AGCOM
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kifejezetten kizarta, hogy a tajékoztatasi kotelezettségek elGirasara vonatkozd
hataskor a 2018/644 rendeletbdl eredne, mig a jelen iigyben ennek ellenkez6jét
allitja.

A kérdést elbterjeszté birdsag egy, a 97/67/EK iranyelv 9. cikkére vonatkozd
masik kérdést illetéen is kétségeket taplal. E cikk tigy rendelkezik, hogy ,,[a]z
egyetemes szolgaltatasok korén kiviill esé szolgéltatasok vonatkozasdban a
tagallamok az alapvetd kovetelményeknek valé megfelelés biztositasahoz
sziikséges mértékig altalanos engedélyeket vezethetnek be.”

Az alapvet kovetelményeket az iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének“19. pontja
hatarozza meg, amely igy szol: ,,alapvetd kdvetelmények: olyan“altalanesjnem
gazdasagi okok, amelyek egy tagallamot arra késztethetnek, “hogy “a ‘postai
szolgaltatasok ellatasara feltételeket szabjon. Ezek az okok a levéltitek, a halgzat
biztonsaga veszélyes aruk szallitasa esetén, a foglalkoztatasifeltetelek tiszteletben
tartdasa, a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezésekkel “megéllapitott
és/vagy —a koOzOsségi és nemzeti jognak megfelclden —\a nemzeti szocialis
partnerek kozotti targyalas eredményekéntgletrejott kellektiv szerzédésekben
meghatarozott szocidlis biztonsagi rendszerekhtiszteletben, tartdsa, valamint —
indokolt esetben — adatvédelmi, kornyezetvedelmiyésuteriletrendezési okok. Az
adatvédelembe tartozhat a személyes adatok, védelme, adtovabbitott vagy tarolt
adatokkal kapcsolatos titoktartas ésya maganéletiwedelme”.

Mig az Amazon vonatkozasaban a‘'kétség azzal kapcsolatban vetddik fel, hogy az
AGCOM-nak egyaltalan nincs-esjogalapja ‘@ beavatkozashoz, addig a tdbbi
felllvizsgalati kérelmekben,reszt vevé, tobbi gazdasagi szerepld vonatkozasaban a
kétség inkdbb azzal “kapcsolates, hogy®az AGCOM meddig mehet el a
tajékoztatasi kotelezettségek eldirasatdilletéen. Lényegében tisztdzni sziikséges,
hogy az AGCOM altal eldirtakotelezettségek igazolhatok-e a 97/67/EK iranyelv
2. cikkének ¢, 19 pontjaban’ ‘felsorolt valamely alapvetd kovetelménnyel, ¢és
aranyosaky, vagyis ‘alkalmasak-e"a kittizott célok elérésére, valamint hogy ezek a
célok Korlatezettabb kotelezettségekkel nem érheték-e el.

E “tekintetben, emlekeztetni kell arra, hogy a 261/1999. sz., felhatalmazéason
alapulé, torvényerejii rendelet 14-bis. cikke — a 97/67/EK iranyelv 22a. cikkének
atultetése,reven = tipikus, egyedileg gyakorolhatd tajékoztatasi hataskort irt eld,
amelynek minden esetben tiszteletben kell tartania az ardnyossag elvét. Az
AGCOM a rabizott feladatok hatékony ellatdsa érdekében informaciokat gytijthet
a piaci szereploktdl oly modon, hogy relevans okokbol és eseti alapon minden
olyan gazdasagi szereplot megkereshet, amelynek tevékenységét az unios és
nemzeti jogalkotd altal kilon rébizott feladatok konkrét ellatasa szempontjabdl
érdekesnek értékeli.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint nem egyértelmil, hogy az imént emlitett
szabalyok lehetévé teszik-e altalanos tajekoztatdsi kotelezettségek eldirasat is,
illetve hogy az emlitett hataskorok gyakorlasanak jogalapjat képezhetik-e.



