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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Obvodni‘seudpro Prahu\l (Praha 1. piirkonna kohus, TSehhi Vabariik), [...] kelle
nimel tegutsebkohtuvolinik [...], Praha notar [...], TSehhi Vabariik.

Parimisasja,pohikohtuasja ese:

1.7, Pérandaja L.K., kelle elukoht surma hetkel oli P., TSehhi Vabariik, suri
24. augustil 2022. Menetlusosaliste Utluste ja dokumentide (valjavotted
Saksa perekonnaseisuaktidest) alusel tegi kohus kindlaks, et parandaja
oli lesk ja tal oli kaks last, tutred E.D. ja N.K., samuti lapselapsed
A K., RK. jaR.F.von K.-K,, kes on N.K. lapsed.

2.  Kontrollimine registrist Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti
(surma puhuks tehtud Gigustoimingute register), mida peab Notarska
komora Ceské republiky (T$ehhi Vabariigi notarite koda), vdimaldas
kindlaks teha, et parandaja tegi enda surma puhuks kaks korraldust:
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parandist ilmajatmise avaldus ametliku dokumendina (notariaalse
aktina), mille koostas I.S., notar, asukohtP., 23.juunil 2015,
number 149/2015; Tsehhi oOiguse kontekstis (selle moiste laias
tdhenduses) oli tegemist teatud laadi surma puhuks tehtud korraldusega
(vt Fiala, R., Drapal, L., jt, Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo
(8 1475-1720). Komentar, wyd. 2, Praha, C.H. Beck 2022, Ik 62), mis
tehti enne seda, kui joustus madrus nr 650/2012 (mé&é&rus nr 650/2012
on kohaldatav alates 17. augustist 2015);

testament ametliku dokumendina (notariaalse aktina), mille
koostas R.N., notar, asukoht P., 20. detsembril 2017,
number 563/2017, seejuures oli osaks konealusest “ametlikust
dokumendist ka périmisasjades kohaldatava diguse “walik méaaruse
nr 650/2012 artikli 22 16ike 1 tdhenduses.

Oma 30. novembri 2022. aasta taotlusestymérkis ‘tiitre N.K: ning
titrelaste A.K., R.K. ja R.F. von K.-K. ‘esindajas et parandaja ja tema
abikaasa E.K., sundinud 20. detsembril 1927, surnud 9. jaanuaril 2007,
koostasid 2. novembril 1999 ¢‘notari J.F.,, “asukoht H., Saksamaa
Liitvabariik, juures Saksamaa“kiitvabariigi ‘tsiviilseadustiku kohaselt
ithise testamendi (originaalis ,,gemeineschaftliches Testament™), mida
nimetatakse ka kui ,,Berliini, testament®.“Seejarel muutsid abikaasad
seda testamenti osaliselt'oma 8yveebruari 2001. aasta thisavaldusega,
mille nad esitasid notarile J.F., “asukeht H., Saksamaa Liitvabariik.
Tdtre ja tutrelaste esindaja hinnangul oli ja on see hine testament selle
hilisema avaldusega amtudsonastuses (edaspidi ,,abikaasade (hine
testament’) pérandaja ja)tema abikaasa E.K. viimase Uhise tahte
olulineqvéljendus, ‘mis on Kirja pandud kehtivate Saksa digusnormide
kohaselt:y, Titre NWK“uning tutrelaste A.K., R.K. jaR.F.von K.-K.
esindaja tutvustas oma 30. novembri 2022. aasta avalduses tdpsemalt
abikaasade, Uhise testamendi sisu ja BGB (Saksa tsiviilseadustik)
satteid, rohutades, et parandaja ja tema abikaasa piirasid selgelt oma
vabadust teha teise surma puhuks korraldusi (saksa keeles
., Testicrfreiheit). Esindaja hinnangul sai pérandaja parast teise
parandaja surma muuta oma parijate ringi vaid méérates péarijaks mone
abikaasade Uhises testamendis nimetatud isikutest ehk sai valida ainult
parandajate titarde N.K. ja E.D. ning nende laste vahel. N.K. ning
titrelaste A.K., R.K. jaR.F.von K.-K. esindaja p6hjendas nii nn
siduvat moju, mille tagajarjeks on Uhist testamenti tegevate
parandajate Oigussuhete pisiv reguleerimine nii, et pdrast esimese
abikaasa surma ei saa neid digussuhteid enam muuta muul viisil kui
abikaasade uhises testamendis ette ndhtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéudis kohtuasjas tehtud méaéaruses
nr 37 D 227/2022—118, mis hiljem edasi kaevati, jareldusele, et TSehhi
kohtud on péadevad pdarimisasja lahendama méaéruse nr 650/2012
artikli 4 kohaselt ja kohaliku kohtualluvuse aluseks on seaduse
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nr292/2013 erikohtumenetluste kohta (Zakon ¢.292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich) § 98 I0ike 1 punkta. Kohus markis
samuti, et maadruse nr 650/2012 artikli 22 16ike 1 kohaselt on
parimisasjale kui tervikule kohaldatav Tsehhi Gigus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus keeldus lubamast pérandaja
titrel N.K-l osaleda edaspidi pdrandaja pérandit puudutavas
menetluses ja otsustas, et menetlus toimub edaspidi ainult L.P.
osalusel, kes on 20. detsembril 2017 koostatud testamendi kohaselt
parandaja ainuke périja.

Tutre N.K. ning titrelaste A K., R.K. jaR.F.venK.-Ky, esitatud
apellatsioonkaebuse tulemusena jattis apellatsioontkohus “@saliselt
kehtima eelotsusetaotluse esitanud kohtu “ méaéruse, (maaruse
resolutsiooni o0sas, mis puudutas tutredN.K. “Gigusey, puudumist
menetluses osaleda), Ulejddnud osas aga tuihistas maéruse ja saatis
kohtuasja esimese astme kohtule uuesti labivaatamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus wiitas maaruse, nr 650/2012 artikli 26
IGikele 2 (,,Kui isik on testeerimisvoimeline selle Giguse kohaselt, mida
kohaldatakse vastavalt artiklile,24 “woi wartiklile 25, ei mdjuta
kohaldatava 0Oiguse edaspidine ‘muutmine ‘tema vOimet tehtud
korraldusi muuta _vor, tihistada“),, Eeltoodu alusel selgitas
apellatsioonikohus jargmist: parandaja vdime (biguslik vdimalus)
muuta voi tuhistadaylihise testamendi“seda osa, mille alusel parandaja
(juhuks, kui tema abikaasa sureb varem) madras péarima oma
lapselapsed, allub seega‘selgelt Saksa, mitte TSehhi odigusele [...].
Apellatsioontkehtuy, hinnangul ei ole see avaldus vastuolus ka
Magdalena Pffeiferi seisukohaga (Pffeifer, M., Dédicky statut — prévo
rozhodné pro preshranicni dedické pomeéry, Praha, Wolters Kluwer
CR 201731k 173)., Apellatsioonikohtu hinnangul ei tulene viidatud
seisukohast kéesoleva kohtuasja faktiliste asjaolude jaoks muud Kui
see, et kui parandaja oli ,,valitud* (vt médruse nr 650/2012 artikli 83
I10ige 4)'Saksa Giguse kohaselt vdimeline koostama Uhist testamenti, on
tal ka, 6igus mis tahes hilisemal ajal muuta seda korraldust vdi see
tihistada Saksa dGiguse kohaselt, olenemata mis tahes muust digusest,
mis-on kohaldatav (markus: jutt kdib Oigusest, mida kohaldatakse
parimisasjale tervikuna) korralduse muutmise voi tihistamise hetkel, st
olenemata parandaja poolt hiljem valitud TSehhi 6iguse normidest.
Apellatsioonikohtu hinnangul ei mojuta seega asjaolu, et TSehhi
oigusnormid mitte ainult ei vGimaldanud pérandajal tuhistada Ghise
testamendiga nimetatud parijate méaramist, vaid vdoimaldasid ka sellist
tihistamist ilma piiranguteta (teisiti kui see on Saksa diguses), mingil
viisil Saksa Oiguse kohaldamist Uhise testamendi muutmisele voi
tihistamisele.
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8.  Apellatsioonikohus andis esimese astme kohtule korralduse, et kohus
teeks kindlaks (parast tdendite kogumist Saksa diguse satete sisu
kohta), kas (ja millistel tingimustel) on Saksa diguse kohaselt vdimalik
vélistada abikaasade Uhise testamendi osa, mis sisaldab korraldusi
parandaja lapselaste A.K., R.K. ja R.F. von K.-K. périjateks maaramise
kohta viisil, nagu seda tegi pdrandaja oma 23.juuni 2015. aasta
parandist ilmajatmise avalduses ja 20. detsembri 2017. aasta
testamendis. Alles pérast seda on voOimalik lahendada vaidlus
parimisdiguse Ule 20. detsembri 2017. aasta testamendis margitud
périja ehk L.P. ja parandaja lapselaste [...] vahel. Tagajargi, mille toob
kaasa L.P. pérandaja parijaks nimetamine 20. detsembri}2017. aasta
testamendis ning lapselaste A.K., R.K. jaR.F. vonK.-K. “parandist
ilmajatmine 23. juuni 2015. aasta dokumendisgtuleb“hinnataSaksa
diguse kohaselt.

Eelotsuse kuisimuste ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab kolm eelotsuse Ktsimust. Esimene
kisimus puudutab mdiste ,,surma puhuks, tehtudukorraldus® definitsiooni. Kas
maaruse nr 650/2012 artikli 3 18ike 1 punkti d“woi“ka, maaruse nr 650/2012
artikli 83 16ikeid 3 ja 4 koostoimes, artikli 3 6ike 1 punktiga d tuleb tdlgendada
nii, et maiste ,,surma puhuks tehtud korraldus* hlmab’ ka parandist ilmajétmise
avaldust? Kui vastus esimesele Ktisimusele onyjaatav, siis teine kiisimus puudutab
tblgendust selle kohta, milline Gigus, on parandile kohaldatav, kui enne
17. augustit 2015 tegi parandaja“surma, puhuks mitu korraldust ja seejuures oli
tegemist mitme kodakondsusega isikuga. Kolmas kiisimus aga puudutab mééruse
nr 650/2012 artiklie26 16ike 2 tdlgendamist ehk kisimust, mil méaral vélistab see
oigusnorm kohaldatava 6iguse edaspidise muutmise mdju kdnealuse isiku vdimele
surma puhuksitehtud kerraldust,muuta voi tiihistada.

Eelotsuse'kiisimused

1. Kas'madruse nr 650/2012 artikli 83 18ikeid 3 ja 4 koostoimes mééaruse
nr 650/2012 artikli 3 18ike 1 punktiga d tuleb tdlgendada nii, et mdiste
ssurma puhuks tehtud korraldus® holmab ka pérandist ilmajétmise
avaldust?

2. Kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, siis kas maaruse
nr 650/2012 artikli 83 I6iget 4 tuleb tdlgendada nii, et kui parandaja
tegi enne 17. augustit 2015 mitu kirjalikku korraldust surma puhuks,
mis olid kooskdlas selle riigi 6igusega, mille parandaja oleks saanud
valida mé&é&ruse nr 650/2012 kohaselt, siis on 0iguseks, mis on
parandamisasjas kohaldamiseks valitud, ©igus, mille kohaselt
parandaja tegi enne 17.augustit 2015 viimase korralduse surma
puhuks?
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3. Kas méaruse nr 650/2012 artikli 26 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui
parandaja vdime teha korraldusi surma puhuks oli piiratud seoses enne
17. augustit 2015 surma puhuks tehtud korraldusega 6iguse kohaselt,
millele allus tema péarandiasi tervikuna, ja kui selle diguse hilisema
muutmise tulemusel muutusid tema korralduste tegemise voime
taitmise tingimused, siis kas péarandaja vOime korraldusi teha on
endiselt piiratud digusega, mis oleks olnud selle parandaja pérandiasjas
kohaldatav, kui pérandaja oleks surnud pdarimislepingu sdlmimise
péeval, vaatamata sellele, et diguse kohaselt, mis on tema parandi asjas
kohaldatav tema surma péeval, oli pdrandajal 6igus parimisleping
IGpetada (see tiihistada vOi seda muuta)?

Asjassepuutuvad liidu digusnormid
ELL artikli 19 16ike 3 punkt b
ELTL artikli 267 esimese 16igu punkt b

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012, aasta méaruse (EL) nr 650/2012,
mis késitleb kohtualluvust, kohaldatavat “@igust, ning, otsuste tunnustamist ja
taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmisty ja taitmist parimisasjades ning
Euroopa périmistunnistuse loomist, (edaspidi ,;médrus nr 650/2012%) artikli 3
I6ike 1 punkt d

Maaruse nr 650/2012 artikli 26 18ige 2
Maaruse nr 650/2012.artikl183 16iked 3 ja'4

Asjassepuutavad,liikmesriigi 0igusnormid

Seaduse nr91/2012 ‘rahvusvahelise eradiguse kohta (Zakon ¢&.91/2012 Sh.,
0 mezinaradnimypravu soukromém) § 2a ja § 73a

Seaduse nr 89/2012, tsiviilseadustik (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
edaspidi‘y, Tsehhi  tsiviilseadustik®), § 1476, §-d 1491-1497, 8-d 1537 ja 1538,
8 1576, 8§ 1642;8 1643, § 1646

Seaduse “ynr 292/2013  erikohtumenetluste kohta (Zakon ¢.292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, edaspidi ,,seadus nr 292/2013) § 1, § 2 punkt f,
§ 3 10ige 1, § 98 IGike 1 punkt a, § 100, § 101, § 103, § 110, § 113, § 138, § 169

Seaduse nr 358/1992 notarite ja nende tegevuse kohta (notariseadus) (Zakon
¢. 358/1992 Sh., o notafich ajejich Cinnosti (notaisky tad), edaspidi ,,seadus
nr358/1992¢) § 4,87, 88, 8§13, 835b
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Maéaruse nr 37/1992 piirkonna- ja ringkonnakohtute kodukorra kohta (Vyhlaska

¢. 37/1992 Sb., o0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, edaspidi ,,mdédrus
nr 37/1992) § 90

Viidatud liikmesriigi diguskirjandus

Pffeifer, M., Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické pomery,
Praha, Wolters Kluwer CR 2017

Fiala, R., Drapal, L., jt, Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475-1720).
Komentar, wyd. 2, Praha, C.H. Beck 2022

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab eelotsuse “kisimused;, sest™ joudis
jareldusele, et otsust liidu diguse tBlgendamise v@iikohaldamise kohta on vaja
selleks, et kohus saaks lahendi teha. Eelotsusetaotluse esitanud kehtu hinnangul
on tegemist ka nn acte clair’i vOi acte éclaire’ga Eurogpa Kohtu 6. oktoobri
1982. aasta otsuse Srl CILFIT ja Lanificie “di ‘Gavardo SpA, C-283,
EU:C:1982:335, mdoistes.

Esimene eelotsuse kisimus:

1.  Tsehhi tsiviilseadustikuy kehaselt™“on surma puhuks tehtavad
korraldused selle mdiste, kitsamas‘téhenduses parimisleping, testament
ja koditsill (TSehhi tsiviilseadustiku § 1491), Uhine testament on
seejuures selgelt valistatud (TSehhi tsiviilseadustiku § 1496). Mé&aruse
Ar 650/2012 artikhi 3°16ike 1 punkti b kontekstis v6ib Uhist testamenti
kasitleda “piarimislepinguna“ ja selles kiisimuses on sarnasele
jareldusele, joudnud ka Austria kdrgeim kohus (vt Beschluss des
Obersten Gerichtshofes, 29. juuni 2020, kohtuasi nr 2 Ob 123/19f).
Tschhi Giguskirjanduses on aga surma puhuks tehtavate korralduste
hulka “selle’ moiste laiemas tdhenduses loetud ka muud TSehhi
tsivitlseadustiku §8-51491 selgelt nimetamata parandaja
digustoimingud, millega ta korraldab oma surma jargseid digussuhteid.
Parimislepingu, testamendi ja koditsilli korval loetakse nende hulka ka
parandist ilmajatmise avaldus (vt Fiala, R., Drapal, L., jt, Obcansky
zakonik 1V, 1k 62).

2.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et mdistlik, diglane ja
kooskdlas surma puhuks tehtava korralduse uldmdistetava
institutsiooniga, millega parandaja teeb oma surma puhuks korraldusi
kas positiivsel viisil, nimetades parijad, voi negatiivsel viisil, jattes
seadusjargsed parijad (oma lapsed vOi nende jareltulijad) ilma digusest
sundosale ja Oigusest parandile, on mé&aruse nr 650/2012 artikli 83
I6ike 4 tdlgendamine koostoimes artikli 3 l6ike 1 punktiga d nii, et
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surma puhuks tehtavate korralduste hulka nende Gigusnormide
tdhenduses ei kuulu mitte ainult testament, (hine testament voi
parimisleping, vaid ka pérandist ilmajatmise avaldus (samale
seisukohale saaks asuda artikli 83 16ike 3 kohaselt). Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul on pérandist ilmajatmise avaldus (ks
negatiivse testamendi vorme, millega parandaja esitab véljapoole oma
tahteavalduse selle kohta, et mé&é&ratud isikud, kes vastasel juhul
pariksid tema vara seaduse alusel, jadks parandist ilma. Tegemist on
sarnase olukorraga kui olukord, milles pé&randaja nimetab oma
testamendis (Uhises testamendis vOi parimislepingus) madratud isikud
parijateks. Nii testamendis (ihises testamendis vOi parimislepingus)
kui ka negatiivses testamendis (st ka parandist ilmajétmise awvalduses)
reguleerib péarandaja oma 6igusjarglust ehk teisisénu kerraldab, oma
surma jargseid (digus)suhteid.

Tsehhi diguskirjanduses on parandist ilmajdtmise institutsioont TSehhi
tsiviilseadustiku kohaselt tblgendatud ynii, et sellega jaetakse
seadusjargne pdrija ilma Oigusest parandilew, (taielik parandist
ilmajatmine) vdi piiratakse tema @igust sundosale (0saline parandist
ilmajétmine). TSehhi tsiviilseadustiku §,1643 16ike 1 kohaselt on
seadusjargsed périjad péarandaja lapsed, kui aga, lapsed ei pari, siis on
seadusjargsed parijad nendeyjareltulijad. “Parandaja seisukohast vdib
parandist ilmajatmist, tdlgendada, teatava (viimase) vahendina (ultima
ratio), mille abil p&randaja karistab,oma (vaaritut) jéreltulijat, kes on
kaitunud viisili “misy, vastabmvéhemalt Uhe seadusjargse parandist
ilmajatmise  eelduse “faktilistele” kriteeriumidele (vt Fiala, R,
Drapal, Laijt, Obéansky zakoniklV, 1k 388).

Méaaruse nr 650/2012 artiklh 3 I6ike 1 punktis d on aga selgelt 6eldud,
et’ surma puhuks ‘tehtud korraldusteks on ainult testament, hine
testamentivOi parimisleping; sellest loendist puudub néiteks koditsill
vOl, parandist ilmajatmise avaldus. Mé&aruse nr 650/2012 artikli 83
1Gigetes 3 ja 4 on kasutatud maistet ,,surma puhuks tehtud korraldus®.
Seega tekib kisimus, kas tdesti tuleb viidatud artikli kohaselt
tolgendada ,,surma puhuks tehtud korraldusena® ainult ja eranditult
kolme surma puhuks tehtud korralduse liiki (ttdpi), mis on nimetatud
maaruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 punktis d, ja selliseks surma
puhul tehtud korralduseks ei ole tkski muu pérandaja digustoiming,
millega ta korraldab oma surma jargseid  Oigussuhteid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab moéneti ebaloogiliseks, et mdiste
,surma puhuks tehtud korraldus holmab testamenti (millega
parandaja nimetab périjad voi annakusaajad), aga samal ajal ei hdlma
see moiste parandist ilmajatmise avaldust (negatiivse testamendi he
vormina), millega parandaja jatab parija ilma seadusjargsest igusest
parandile ja digusest sundosale, sest ka sel viisil teeb parandaja
korraldusi surma puhuks.
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Teine eelotsuse kiisimus:

1.

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis on eelotsusetaotluse
esitanud kohus seisukohal, et seni ei ole lahendatud kiisimust, millist
Oigust parandile kohaldatakse juhul, kui enne 17. augustit 2015 tegi
parandaja surma puhuks mitu korraldust ja seejuures oli tegemist
mitme kodakondsusega isikuga.

Parandaja sai enne 17.augustit 2015 teha mitu korraldust surma
puhuks ja kui ta oli sellel ajal mitme kodakondsusega isikjsai ta teha
korraldusi mitme sellise riigi 6iguse kohaselt, mille kodakondsus tal
sel ajal oli. Loomulikult tekib kisimus, milline neist” Gigustest saab
parandaja surma hetkel parandile kohaldatavaks Oiguseks maaruse
nr 650/2012 artikli 83 I6ike 4 td4henduses. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus l&htub eeldusest, et parandile kohaldatavaks 6iguseks peab
olema liikmesriigi 6igus, mille kohaselt “péarandaja “tegi korralduse
surma puhuks viimast korda enne \17.7adgustit 2015. Kuna
parandaja L.K. tegi koos oma abikaasaE.K-gay2. novembril 1999
uhise testamendi Saksa Oiguse ‘kohaselt “(Saksamaa notari juures),
23. juunil 2015 aga esitas parandaja, parandist Hlmajatmise avalduse
TSehhi notarile, siis loetakse TSehhi ‘@igustpérandile kohaldatavaks
diguseks maaruse nr 650/2012 artikl1'83 10ike 4 tdéhenduses.

Kolmas eelotsuse kiisimus:

1.

Uhest kiiljest on viidatud Gigushermil olemas doktrinaalne tdlgendus,
eelkdige Saksamaa Liitvabariigis, mille kohaselt selle digusnormi
eesmarkedon-@iguskindluse tagamine, seejuures tuleks selle eesmargi
kontekstis kohaldada,_seda digusnormi ka juhtumitele, kus
parimisasjades kohaldatava 6iguse muutumise tulemusena ei ole
parandaja, kaoetanud korralduse tegemise vOimet, vaid on (ainult)
muutunud ‘selle“tditmise tingimused. Selle tdlgenduse kohaselt tuleks
ka ‘surma puhuks tehtud korralduse tuhistamisele v8i muutmisele ka
edaspidiykohaldada digust, mis oli kohaldatav esialgse surma puhuks
tehtava korralduse tegemise hetkel (lhise testamendi koostamise
hetkel). Teisest kiljest leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
testeerimisvdimet tuleks maé&aruse nr650/2012 artikli 26 16ike 2
kohaselt tdlgendada nii, et see vélistab kohaldatava 6iguse edaspidise
muutmise moju konealuse isiku vdimele surma puhuks tehtud
korraldusi muuta vdi tihistada. See tdhendab, et kui pérandaja oli
testeerimisvdimeline, siis on ta vdimeline ka sellist korraldust mis
tahes hilisemal ajal tuhistama voi muutma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab eelkdige, et madruse
nr650/2012  artikli 26 16ige 2  eeldas algselt  konealuses
parandamisasjas tekkinud olukorrale vastupidist stsenaariumi.
Tegemist pidi olema olukorraga, kus pérandaja, kes oli vBimeline
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tegema korraldust surma puhuks vastavalt korralduse tegemise hetkel
kohaldatavale digusele, kaotas parandile kohaldatava diguse
muutumise tottu vdime korraldust teha ja ei oleks seega saanud oma
korraldust tiihistada v6i muuta. Ainult Saksa doktriini kohaselt (millele
viitas surnu lapselaste esindaja) voiks selle 6igusnormi eesmérk olla
(ka) diguskindluse tagamine ja selle eesméargi kontekstis oleks viidatud
oigusnorm kohaldatav ka juhtumitele, kus péarandile kohaldatava
Oiguse muutumise tulemusena ei ole pédrandaja kaotanud korralduse
tegemise voimet, vaid on (ainult) muutunud selle taitmise tingimused.
Saksa Oiguskirjanduse kohaselt peaks ka sellises olukofras esialgse
surma puhul tehtava korralduse tegemise hetkel (st abikaasade Uhise
testamendi tegemise hetkel) kohaldatud &igus“yolematendiselt
kohaldatav surma puhuks tehtud Kkorralduse, tiihistamisele, voi
muutmisele. See seisukoht ei ole aga uheselt “aktsepteeritud. 1segi
M. Pffeifer ndustub, et kui konealune isik oli véimelinge)tegema
korraldust surma puhuks korralduse tegemisethetkel kohaldatud Giguse
kohaselt, on tal ka 6igus mis tahes hilisemal ajal seda korraldust muuta
vOi see tuhistada, olenemata selle muutmise, vOiytihiStamise hetkel
kohaldatava diguse asjaomastest ‘Gigusnormidest. Kui parandaja oli
testeerimisvdimeline, siis on tayvoimeling ka sellist korraldust mis
tahes hilisemal ajal tdhistama v@i muutma“ (Pffeifer, M., Dédicky
statut, Ik 173).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtuy hinnangul ei tulene maaruse
nr 650/2012 artikli 26, 16ikest,2, et pdrandaja korralduse tegemise
vBime piiramine tuleks'n-0 ‘pdlistada piiramata ajaks diguse kohaselt,
mis oleks.elnuditema parandilerkohaldatav juhul, kui ta oleks surnud
parimislepinguysolmimisel péeval, olenemata sellest, et pdarandaja
parimisasjale tervikunatema surma hetkel kohaldatava Giguse kohaselt
oli parandajal digus parimisleping ldpetada (see tlhistada v6i seda
muuta).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et testeerimisv@imet
tuleks méaruse nr 650/2012 artikli 26 18ike 2 kohaselt t6lgendada nii,
et see valistab kohaldatava Oiguse edaspidise muutmise moju
konealuse isiku vdimele surma puhuks tehtud korraldusi muuta vdi
tuhistada.

Obvodni soud pro Prahul (Praha 1.piirkonna kohus) nimel tegutseva
kohtuvoliniku volitus esitada eelotsusetaotlus:

1.

Seaduse nr 292/2013 § 1 I6ikes 1 on satestatud, et kdesoleva seaduse
kohaselt arutab ja otsustab kohus kdesolevas seaduses satestatud
Oiguskisimusi. Seaduse nr 292/2013 8§ 100 I6ikes 1 on satestatud, et
esimese  astme  kohtu toimingud  parimismenetluses teeb
kohtuvolinikuna kohtu poolt neid tegema volitatud notar, kui
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jargnevalt ei ole satestatud teisiti. Seaduse nr 292/2013 § 100 I0ikes 2
on nimetatud erandid, millele seaduse nr 292/2013 § 100 13ige 1 ei ole
kohaldatav, seejuures ei hdlma see loend Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotluse esitamist; seega on kohtuvolinik volitatud seda
toimingut tegema. Seaduse nr 292/2013 8 101 I5ikes 2 on s&testatud, et
parast menetluse algatamist teeb kohus kattetoimetamisele
mittekuuluva otsuse toimingu usaldamise kohta notarile.

Seaduse nr292/2013 8103 |I6ikes4 on satestatud: ,,Notaril,
notarikandidaadil, notaripraktikandil ja notari tootajal, keés on eraldi
digusnormide  kohaselt teinud &ra kvalifikatsioanieksami, on
parimismenetluses kohtuvoliniku volitusi taites k@ik volitused, mis
on antud kohtuvéimu teostamisel kohtule _kui awaliku“w6imu
kandjale.”

Maaruse nr 37/1992 § 90 Idikes 1 on satestatud, et parimist puudutav
kohtuotsus peab sisaldama kohtuvoliniku ees- ja‘perekonnanime, tema
notaribiroo aadressi ning andmeid selle“kohta, ‘et parimismenetluses
on péarimiskohus talle usaldanud‘kehtuvolinikuytoimingud. Selgitusse
edasikaebamise vdimaluste %ehtaymargitakse ykaebuse esitamise
kohana parimiskohtu asukoha aadressyja koehtuvoliniku notaribiiroo
aadress. Parimist puudutavakohtuotsuse Kirjalikule arakirjale kirjutab
alla kohtuvolinik, seaduse nr 358/1992'8 2416ike 1 kohaselt maaratud
notari asetditja, notari‘partner voinotarikandidaat, kes on notarite koja
poolt maératud motarit tema tlesannete taitmisel asendama.



