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Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok proti rozsudku, ktorym bola zaloba o ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktord zalobkyna utrpela tym, ze odporkytia v konani o kasa¢nom opravnom
prostriedku si protipravne opomenula v dostato¢nej miere splnit’ svoje povinnosti
prevadzkovatel'a podla Zakon za zaStita na licnite danni (zakon o ochrane
osobnych udajov, dalej len ,,Zakon o ochrane tudajov*) a nariadeni@ 2016/679,
zamietnuta ako neddvodna.

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneno konania podla ¢lanku'267 ZFEU tykajlci sa
vykladu odbvodneni 74, 85 a 146, ako aj clanku 4. bhoduil?y, clankw5 ods. 2,
¢lankov 24, 32 a 82 nariadenia 2016/679.

Prejudicialne otazky

1. Maja sa ¢lanky 24 a 32 nariadenia (EU) 2016/679wvykladat v tom zmysle,
Ze na to, aby sa dalo usudit’, ze prijaté technické'a organiza¢né opatrenia nie su
vhodne, postacuje, ze doslo k neopravaenému peskytnutiu osobnych udajov resp.
neopravnenému pristupu <k himy\v zmysle &lanku 4 bodu 12 nariadenia (EU)
2016/679 osobami, které nie S, Uradnikmi administrativy prevadzkovatela
a nepodliehaju jeho kontrole?

2. 'V pripadeZéapornej odpovede naprvu otdzku: Aky predmet a rozsah by mala
mat’ sudna_kontrola“zakennostispri skumani, ¢i su technické a organizacné
opatrenia prijaté prevadzkovatelom primerané podla &lanku 32 nariadenia (EU)
2016/679?

34 "\ pripade zapornej odpovede na prva otazku: M4 sa zasada zodpovednosti
podFka Slankud 0ds. 2 a lanku 24 v spojeni s oddvodnenim 74 nariadenia (EU)
2016/679"wykladat v tom zmysle, Ze v konani o Zalobe podla ¢lanku 82 ods.1
nariadenia,(EW) 2016/679 prevadzkovatel’ nesie dokazné bremeno ohl'adom toho,
7¢ prijaté technické a organiza¢né opatrenia podla ¢lanku 32 nariadenia su
primerané? Je mozné povazovat Vvypracovanie znaleckého posudku za
nevyhnutny a dostato¢ny dokazny prostriedok na tcely zistenia, ¢i v pripade ako
je tento, boli technické a organizaéné opatrenia prijaté prevadzkovatel'om
primerané, ak neopravneny pristup k osobnym Gdajom a neopravnené poskytnutie
osobnych udajov je dosledkom ,,hackerského utoku“?

4.  Ma sa ¢lanok 82 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 vykladat' v tom zmysle, Ze
neopravnene poskytnutie osobnych udajov alebo neopravneny pristup k nim
v zmysle ¢lanku4 bodu 12 nariadenia (EU) 2016/679 — vtomto pripade
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prostrednictvom , hackerského utoku* spachaného osobami, ktoré nie su
Uradnikmi administrativy prevadzkovatela a nepodliehaju jeho kontrole —
predstavuje udalost, za ktord prevadzkovatel' nenesie ziadnu zodpovednost
a ktora je zakladom pre zbavenie zodpovednosti?

5. Ma sa ¢lanok 82 ods. 1 a 2 v spojeni s odévodneniami 85 a 146 nariadenia
(EU) 2016/679 vykladat vtom zmysle, Ze v pripade porusenia bezpe&nosti
osobnych (dajov, oaky ide vo veci samej, ku ktorému dbjde formou
neopravneného pristupu a Sirenia osobnych Udajov prostrednictvom ,.hackerského
utoku®, pod pojem nemajetkovej ujmy, ktory sa ma vykladat’ extenzivne, spadaju
ana ndhradu skody opraviiuju iba starosti, obavy a strach dotknutej osoby pred
moznym buduicim zneuZzitim osobnych (dajov, ak také zneuzitic nebolo“zistené
a/alebo dotknutej osobe nevznikla Ziadna d’alsia Skoda?

Pravne predpisy a judikatura Europskej unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679\z 27 aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractvani @sobnyeh Udajovaa 0'wol'nom pohybe
takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica ‘95/46/ES (vScobecné nariadenie
oochrane ddajov) (U.v.EU L 119,1 2016, ‘s»d) (dalej len ,nariadenie®):
odovodnenia 1, 4, 6, 74, 75, 76,44/, 83, 85%a 146,“¢lanok 4 body 2, 7 a 12,
¢lanky 5, 24, 32, 33, 79 a 82.

Rozsudok Sudneho dvora, ‘EU  230. maja 2013, Worten (C-342/12,
EU:C:2013:355), body 24 a26.
Vnutrostatne pravne predpisy

Administrativnoprocesualens, kodex (Spravny poriadok — ¢lanok 144 ods. 1,
¢lanky 203 @ 208).

Grazdanskivprocesualen kedex (Obciansky stdny poriadok) — ¢lanok 154.

Zakon za otgovornpstta na darzavata i obstinite za vredi (zadkon o zodpovednosti
Statu,a obciza Skodu) — ¢lanok 1.

Zakon za zaStita na li¢nite danni (zakon o ochrane osobnych udajov) — ¢lanok 39
ods. 1 a2, ¢lanok 59 ods. 1.

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Nacionalna agencija za prichodite (Narodnd agentira pre verejné prijmy,
Bulharsko; d’alej len ,NAP“) je prevadzkovatelom v zmysle ¢lanku 4 bodu 7
nariadenia. Podl'a vnutrostatneho préva je to odborny spravny organ podriadeny
ministrovi financii, prislusny pre zistovanie, zabezpeCovanie avymahanie
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verejnopravnych a zdkonom stanovenych sukromnopravnych pohladavok statu.
Pri plneni zverenych verejnopravnych kompetencii spracovava osobne udaje.

Dna 15. jula 2019 bulharské média informovali celt spolo¢nost’ 0 tom, ze doslo
k neopravnenému pristupu k informa¢nému systému NAP a ze na internete boli
zverejnené informécie z jej databdz, ktoré obsahovali osobné U(daje, ako aj
informacie z danovej oblasti a oblasti socialneho zabezpecenia. Dotknutych bolo
4 057 328 bulharskych Statnych obcanov, zatial' ¢o pocet vSetkych dotknutych
fyzickych osdb, medzi ktoré patrili tak bulharski, ako aj cudzi $tatni_obcania, je
6 074 140. Medzi dotknutymi osobami bola aj VB.

Az do dnesného dna nedoslo v trestnom konani k pravoplatnému_odsudeniu 0sob,
ktoré spachali [mali spachat’] nedovoleny pristup, v mediéeh “oznacoyanysako
,.hackersky utok*.

Potom, ¢o doslo kuvedenému pristupu k osobnyms, Udajom, stovky “ebcanov
zazalovali NAP o ndhradu nemajetkovej ujmy.

Dia 16. septembra 2019 podala VB na AdministrativentsadiSofia-grad (Spravny
sud Sofia-mesto, d’alej len ,,ASSG*) zalobu pretiNAP0 zaplatenie nahrady skody
vo vySke 1000 leva (BGN) (asi 511 feur)“podla,clanku82 ods. 1 nariadenia,
¢lanku 1 ods. 1 Zakon za otgovornestta ‘na darzavata iebstinite za vredi (zakon
0 zodpovednosti statu a obci za skodu)va élanku'39 ‘ods. 1 Zakon za zastita na
li¢nite danni (zakon o ochrane @sobnyeh Udajov).

Vo svojej zalobe v konani“na prvom stupni VB uplatiiovala, ze NAP si ,.nie
najlep§im moznym spdsobom:’ splnila povinnost’ ,bezchybne zaistit' svoju
kybernetickll bezpe¢nost““\asV najvyssej miere ucinne zaruCit bezpecnost’
osobnych Gdajowsstatnych ‘ebcanov Bulharskej republiky®. Tym doslo K poruseniu
ochrany osobnych Udajowyzmysle ¢lanku 4 bodu 12 nariadenia a osobné udaje
boli neopravnene poskythute.

VB zastavalawnazor, %e.a/ ,,nedostatocnej starostlivosti a neuplatneni G¢innych
opatreni Na ochranu udajov treba vidiet' opomenutie plnenia povinnosti chranit’
udaje obcanoy 2@ strany NAP aze to predstavuje porusenie ¢lankov 24 a 32
nariadenia, Ako prevadzkovatel’ je NAP povinna spracovavat’ osobné Udaje takym
spésobom, ktery ,,zarucuje primeranu istotu”, ato tym, ze presadi primerané
technicke a‘organizac¢né opatrenia.

VB uplatiiovala, Ze porusenim povinnosti zo strany NAP jej vznikla nemajetkova
ujma, Kktord sa prejavuje Vv starostiach aobavach zbudiceho zneuzitia jej
osobnych udajov, napriklad v tej podobe, ze jej bude odcudzeny majetok, budu
zneuzité jej bankové ucty, v jej mene budd uzavreté Gverové zmluvy, zmeni sa jej
osobny stav alebo jej bude ukradnuté identita. Je poburena ,,velkym vldmanim do
informa¢ného systému NAP*“ a ma pocit, ze stat ju nechrani. Ma strach, ze bude
cielom vydierania, utoku alebo Gnosu.
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NAP povazuje Zzalobu za nedévodnu. VB neziadala od NAP Ziadne informacie
o0 tom, ku ktorym konkrétnym osobnym tdajom bol ziskany pristup.

Po tom, ako doslo k pristupu, NAP bezodkladne prijala opatrenia na ochranu prav
azaujmov obcanov. Uskuto¢nili sa stretnutia so za&stupcami a expertmi
bezpecnostnych sluzieb, Notarialna kamara (Notarska komora, Bulharsko),
Agencija po vpisvanijata (Agentara pre zaznamy, Bulharsko), der Asociacija na
targovskite banki (Zvaz obchodnych bank, Bulharsko) atd’. za u¢elom koordinacie
opatreni na obmedzenie nasledkov pristupu. Na internetovej stranke NAP boli
zriadené osobitné rubriky o kybernetickom utoku, v ktorych bolizverejiiované
aktualne informacie.

Podl'a ndzoru NAP chyba pri¢inna suvislost medzi tvrdenoudmemajetkovou ujmou
a neopravnenym pristupom k osobnym tdajom. NAP sa stalaiobet'owUtoku, tretich
0s0b konajucich v zlej viere, ktoré nie su jej zamestnancami. Zaivznikautd Skodu
tak nie je zodpovedna.

NAP tvrdi, ze prijala pocetné opatrenia, konkeétne“zaviedla systémy riadenia
procesov asystémy pre informacnii begpeénost; schvalila “postupy, ktore
zodpovedaju medzindrodnym normam kwality, ISO 9000 aISO 9001; uplatiiuje
smernice, pravidla, postupy, pokyny ametody, manazmentu informacne;j
bezpecnosti.

NAP uviedla dékazné prostriedky, konkrétne rézne interné dokumenty z obdobia
od januara 2013 do maja 2019 tykajuce'sa obsahu, postupu zriad’ovania a spravy
databaz apristupu kAnim;, zavedenie SyStémov manazmentu informacnej
bezpe€nosti; postup \prevencie; Interné pravidld o sietovej ainformacne;j
bezpe€nosti; pokyny ‘@ zagbehadzaniv s informaciami; smernice 0 ochrane
osobnych Udajovimepatrenia a prostriedky na ochranu osobnych ddajov; metddy
a postupy vyhodnocovaniawizika.

ASSG rozsudkom z'27. novembra 2020 zalobu VB zamietol ako neddvodn.

ASSG. uviedel, “ze neopravneny pristup do databdzy NAP prostrednictvom
,,haekerskéhe aitoku“ bol spachany osobami, proti ktorym bolo zacaté trestné
stthanie; ktoré'este nebolo ukoncené.

Protipravnysvysledok nie je dévodom na to, aby bolo mozné domnievat’ sa, zZe
prevadzkovatel’ nesplnil svoje povinnosti prijatt primerané technické
a organiza¢né opatrenia na zabezpecenie ochrany databazy tak, aby nikto nijakym
spdsobom a nijakymi prostriedkami nemohol mat’ pristup Kk tejto databaze.

ASSG zastaval nézor, ze zalobkyna musi objasnit’, ktoré (technické) ukony mala
NAP fakticky vykonat’, ale ich nerealizovala alebo ich realizovala nespravne,
v désledku ¢oho nastal nasledok v podobe neoprédvneného pristupu k osobnym
Udajom a poskytnutia osobnych (dajov alebo ¢im sa prispelo k tomu, ze tento
nasledok nastal.
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Podl'a ndzoru ASSG na zéklade predlozenych dbdkaznych prostriedkov nebolo
mozné konstatovat’ opomenutie zo strany prevadzkovatela. VB nevznikla
nemajetkova ujma, ktora zaklada narok na ndhradu. Prezita psychicka zat'az, ktora
bola vyvolana spravou o neoprdvnenom pristupe k informa¢nym databdzam NAP,
je normélna, nepredstavuje vsak skuto¢ne vzniknutd skodu v pradvnom zmysle. VB
sa nezaujimala oto, ku ktorym konkrétnym jej osobnym uUdajom bol ziskany
pristup. Toto spravanie neodhal'uje silny emocionalny stres.

ASSG rozhodol, ze verejné oznamenie spachaného neopravneného pristupu do
databazy NAP nemalo vplyv na zivot VB vo vztahu k jej sebavedomiu, sebadcte,
praci, vztahom a zdravotnému stavu. Neexistuje pric¢inna suvislest Swprezitymi
negativnymi emociami, kedze tieto nie su vysledkom spravaniaiNAP:

Rozsudok ASSG napadla VB na vnutrostatnom sude, Varcheven administrativen
sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko; d’alej len ,,VAS®).

Hlavneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci.samej

Vo svojom kasaénom opravnom prostriedkusVB uplatiiuje, zeés ASSG nespravne
rozdelil dokazné bremeno, ¢o sa tyka dokazanianegativnej skutocnosti, konkrétne
opomenutia prevadzkovatel'a prijat’_primerané technickésa organiza¢né opatrenia.

VB zastdva nazor, ze uplatnenig uc¢innych @patreni je na ivahe NAP, takze nie je
mozné objasnit’, ktoré konkrétne povinnosti, mali dradnici NAP splnit, ale to
opomenuli. Dékazné prostriedky, ktoré predlozila NAP, nepreukézali, ze prijaté
technicke a organiza¢n¢ Opatrenia boli primerané.

VB uplatiuje, ze starostivkvlli meznému budicemu zneuzitiu osobnych (dajov
nepredstavuju ‘hypoteticky,\alewskutocna nemajetkovd ujmu, ktora musi byt
nahradend. Zwycajnu neémajéetkova ujmu nie je potrebné dokazovat'.

NAP uplatiuje, ze WASSG spravne vychadzal ztoho, Ze ona sa V pozicii
prevadzkevatel'aynedopustila opomenutia, ale naopak prijala pocetné technické
a organizacné opatrenia na ochranu pri spracovavani osobnych udajov. Skutoény
vznikyskody nebol“preukazany. Starosti a strach pred budicimi udalostami nie je
potrebné,odSkodiovat’.

Kratke'eddvodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podobné sudne konania proti NAP skoncili na prvom stupni s protichodnymi
vysledkami. Zaloby boli bud’ zamietnuté ako nedévodné alebo im sud naopak
v celom rozsahu vyhovel. Pravne predpisy boli vo vztahu K vSetkym prvkom
zodpovednosti prevadzkovatela vykladané a uplatinované protire¢ivo.

VAS zastdva nazor, ze skutkova podstata zodpovednosti podla c¢lanku 82
nariadenia zahfiia nasledovné: i) porusenie tohto nariadenia prevadzkovatel'om; ii)
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majetkova alebo nemajetkova ujma, ktoru utrpela dotknutd osoba, a iii) pri¢inna
stivislost’ medzi spésobenou ujmou a konkrétnym porusenim.

Prva otazka

Podla ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia prevadzkovatel’ prijme vhodné technické
a organiza¢né opatrenia, aby zabezpec¢il a bol schopny preukazat, ze spracuvanie
sa vykonava v sulade s tymto nariadenim. Uvedené opatrenia sa podl'a potreby
preskimaju a aktualizuja.

Clanok 32 nariadenia stanovuje povinnosti prevadzkovatel'a v oblasti bezpeénosti
spracovania, ktoré su relevantné pre jeho zodpovednost “podlay, ¢lanku 24
uvedeneho nariadenia a ktoré ju vyvolavaju, pricom su“wvymenevangskriteria,
podl'a ktorych sa maju uplatiiovat’ primerané technické aorganizacné opatrenia
scielom zaruCit' uroven bezpe¢nosti primerand grizikuy, 'K nim patria ,,stav
techniky, naklady na vykonanie opatreni a povaha;, rezsah,s\kontext a ucely
spracuvania, ako aj rizika s rdznou pravdepoddbnost'ou awzavaznostou pre prava
a slobody fyzickych osob.*

Nariadenie nedefinuje pojem ,primeran¢ ‘technické awrganizacné opatrenia®.
V oddvodneni 74 sa uvadza, ze prevadzkovatelyje“povinny prijat’ primerané
aucinné opatrenia a mal Ry vediet preukézat sStladyspracovatel'skych ¢innosti
s tymto nariadenim vratane ucianosti‘@patreni.

Uvedené vedie k zaveru, zeyprevadzkovatel’ jJe povinny vyhodnotit’ riziko podl'a
kritérii definovanych v ¢lankw,32 nariadenia, a na zéklade tohto vyhodnotenia
potom musi prijat, technické“a,organizacné opatrenia, ktoré si so zretelom na
pozadovant a miere fizikaprimeran@,iroven ochrany osobnych udajov primerane.
Zavedenim primeranychstechnickych a organizacnych opatreni prevadzkovatel
zabezpeci, Ze 0sobné Udaje spracovava v sulade s nariadenim.

Z uvedenych “pravnych, predpisov vyplyva, ze volba primeranych technickych
a organizacnych“opatreni je otazkou ucelnosti. Posidenie ucelnosti zo strany
prevadzkovatelas, vSak™ nepodlieha sudnemu preskimaniu, kedze sid skima
zakonnest. Spracovavanie osobnych Udajov sa zaroven musi uskutoéhiovat’ za
existencie priestoru na vol'ni Uvahu ohl'adom vyberu technickych a organiza¢nych
opatreni v'ramci nariadenia a pri dodrzani ciel'a zachovavat’ zakladné pravo na
ochranu osobnych udajov fyzickych osdb.

So zretelom na vysSie uvedené uvahy ziada VAS o vyjasnenie, ¢i sa ¢lanky 24
a 32 nariadenia maju vykladat' vtom zmysle, ze samotny néstup protipravneho
vysledku v podobe neopradvneného poskytnutia osobnych ddajov, resp.
neopravneného pristupu k osobnym udajom v zmysle ¢lanku 4 bodu 12 nariadenia
preukazuje, ze technické a organizac¢né opatrenia prijaté prevadzkovatel'om neboli
vhodné.
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Druha otazka (v pripade zapornej odpovede na prvu otazku)

Ked'ze vol'ba a uplatnenie technickych a organiza¢nych opatreni boli ponechané
na subjektivne posudenie prevadzkovatela a spadaju do priestoru pre jeho vol'na
Uvahu, vznikd VAS otazka, aky predmet a rozsah by mala mat’ sidna kontrola
zakonnosti pri skamani, ¢i s0 technické aorganizatné opatrenia prijate
prevadzkovatel'om primerané a zodpovedaju ¢lankom 24 a 32 nariadenia.

VAS maé pochybnosti, ¢i postacuje, ked’ sud zisti, akym spdsobom prevadzkovatel
spInil povinnosti vyplyvajice z uvedenych ustanoveni, alebo ¢i musi preskamat’
obsah prijatych avykonanych technickych a organizaénych opatreniy, ktoré su
vsak v nariadeni uvedené len vo forme prikladov a aplikuju sa pedl'atich uéelnosti.

Tretia otazka (v pripade zapornej odpovede na prvu otazku)

Podl'a ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia je prevadzkovatel zodpovedny za stlad zasad
podla odseku 1 tohto ustanovenia, ktoré sa tykaju spracovavania osebnych Gdajov
amusi vediet tento sllad preukazat. Clanok'24 o0ds., nariadenia uklada
prevadzkovatel'ovi povinnost’ ,,prijat’ vhodnétechnieké a‘ergamizacné opatrenia,
aby zabezpecil a bol schopny preukazat, Ze, Spracivanie.Sa vykonava v sulade
s tymto nariadenim®.

Clanok 82  ods.3  nariadenia %, umozhuje |\ prevadzkovatelovi  alebo
sprostredkovatel’'ovi zbavit' sa zodpovednosti‘podl’a odseku 2, ,,ak sa preukaze, ze
nenesie ziadnu zodpovednosts2a udalest, ktora spoOsobila Skodu“. Podla
uvedeneho odseku 2, “jes, prevadzkovatel’ “zodpovedny za Skodu sp6sobenu
spractvanim, ktoré bolow rezpere,s tymto nariadenim.

Podl'a vnutrostatneho,prava‘je kazdy ucastnik konania o zalobe povinny predlozit
dokaz o skutecnestiachy, z'kterych vyvodzuje svoje naroky alebo némietky.
V rovnako ‘situovanych konaniach suidy rozdielne rozdelili dékazné bremeno
medzi zalobcwa Zalovancho.

V'tomte pripade,je relevantna otdzka, ¢i sa zasada zodpovednosti podla ¢lanku 5
ods. 2,v spojeni s odévodnenim 74 a ¢lankom 24 ods. 1 nariadenia mé vykladat
v.tom zmysle, Ze obracaju dokazné bremeno a prevadzkovatel’, proti ktorému bola
podana Zaleba pre porusenie nariadenia, je ako zalovany povinny preukazat, ze
nim uplatnené technické a organiza¢né opatrenia sd vhodné.

Popri otazke predmetu arozsahu sudneho skimania splnenia povinnosti
vyplyvajlcich z nariadenia je problematické aj to, ako ana zéklade akych
ddkaznych prostriedkov sa ma preverit, ¢i boli splnené a najma ¢i boli uplatnené
vsetky primerané technické a organiza¢né opatrenia.

V konani NAP predlozila ddkazné prostriedky tykajdce sa zaruCenia ochrany
informa¢nych sieti podl'a Standardov uvedenych v dokumentoch, nebol vsak
vyziadany Zziadny forenzno-technicky znalecky posudok, aby sa zistilo, ¢i
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technicke a organiza¢né opatrenia boli primerané v zmysle nariadenia. VAS si je
vedomy, ze prevadzkovatel' ako je NAP je povinny uplatiovat’ organizacné,
technologické a technické opatrenia pre sietova a informacnt bezpeénost, ktoré
st umerné hrozbam kybernetickej kriminality, aby tak minimalizoval riziko ich
uskutoénenia. Pristup sudnych znalcov v kazdom konani, ktorého pravnym
zakladom je ¢lanok 82 nariadenia, by v§ak mohol mat’ nové negativne dosledky
na ochranu osobnych udajov.

So zretelom na stav techniky, existujace S$tandardy na ochranu,_ sietovych
informa¢nych systémov aspachany neopravneny pristup preStrednictvom
,.hackerského utoku‘ 0séb, ktoré nie si sicast'ou administrativy prevadzkovatel’a,
si VAS kladie otazku, ¢i vyziadanie forenzno-technického znaleekehoe, posudku zo
strany sidu mozno povazovat’ za nevyhnutny a dostato¢ny dékazny prostriedok na
to, aby sa zistilo, ¢i prijaté a uplatnené technické a organizac¢né Opatrenia boli
vhodné na zabezpecenie ochrany osobnych Gdajov.

Stvrta otazka

NAP ako prevadzkovatel' zucastiiujuci sa_na,spracovavani osobnych Udajov je
zodpovednd, avsak podla ¢lanku 82 ods. 3 sa,méze, zbavit’ zodpovednosti, ak sa
preukaze, ze nenesie ziadnu zodpoyvednost, za udalost,, ktera spésobila skodu.

V konani je nesporné, ze K pristupusnk osobnyim ddajom doslo prostrednictvom
,-hackerského utoku* voc¢i, NAP: K neopravneneému pristupu k osobnym Gdajom
a poskytnutiu osobnych Udajow, snaopaksnedoslo vramci, resp. na podnet
spracovavania osobnyeh ‘Gdajowpracovnikmi NAP.

VAS Ziada 0 ur€eniepCi Je Vtomtaypripade mozné usudit’, Ze ide o udalost’, za
ktord prevadzkovatel ‘nenesie “ziadnu zodpovednost aze tato udalost’ ho
zodpovedajucim ‘sposobem zbavuje zodpovednosti.

Piata otazka

Detknuta osoba “Ziada nahradu nemajetkovej ujmy, ktord sa prejavuje
v starostiach;, strachu, strese, pocitoch neistoty a obavach z budiceho zneuzitia jej
osebnych tdajov v nou opisanych réznych formach. Neexistuju ziadne indicie na
to, zevosobné Udaje VB boli zneuzité.

Ako vyplyva z oddvodneni 75 a 85 nariadenia, pri vypocte prikladov majetkovej
alebo nemajetkovej ujmy sa zohladnuje druh osobnych (dajov a skodlivé
dosledky pre dotknuté osoby a nie iba ich subjektivny pocit.

V odbvodneni 146 nariadenia je stanovena hranica zodpovednosti. Ta zahina
»akukol'vek skodu“, ktord osobe vznikne na zéaklade spracuvania, ktoré je
Vv rozpore s nariadenim.
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Po tom, ako uz doslo k pristupu k osobnym Gdajom, sa osobné Udaje dotknutej
0soby moézu stat’ predmetom velkého poctu pripadov zneuzitia nemateridlnej aj
materidlnej povahy so zavaznymi dosledkami. Verejnosti su takéto pripady
zneuzivania zndme, ¢o moze byt z&kladom vicsej obavy 0s6b dotknutych
,hackerskym Utokom®. Vtomto pripade je budlce zneuzitie z ddvodu
neexistencie Udajov ouz realizovanom zneuziti iba domnienkou, hypotézou
s moznym, ale neurc¢itym rizikom pre prava dotknutej osoby.

Z uvedenych dovodov vznika otazka, ¢i negativne pocity dotknutej osoby v tomto
kontexte, t. . ¢i sama osebe ta skuto¢nost’, ze vzniklo nebezpecenstvo mozného
budiceho zneuzitia osobnych Gdajov, spada pod pojem nemajetkava ujma, ktory
sa ma vykladat' extenzivne, apredstavuje dévod na nahradu Skodyspodla
¢lanku 82 ods. 1 v spojeni s oddvodnenim 146 nariadenia.

Je v8ak mozné, ze ¢lanok 82 ods. 1 v spojeni s oddvodnenim’ 146%pariadenia
nemozno vykladat' v tom zmysle, ze kazdy negativnyspocity, Strach alebovstarosti
dotknutej osoby opraviiuju na ndhradu vzniknutej nemajetkovej Ujmyyiak predtym
nedoslo Kk neopravnenemu pouzitiu tychto ¢Udajov “ake, napriklad v podobe
odcudzenia majetku, uzavretia Gverovych zmliv wmeneydotknutej osoby alebo
kradeze totoznosti.
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