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ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMISESTA
EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE

Supreme Court késitteli 11.5.2023 pitdmé&sséan istunnossa valittajan 4.11.2022
tekeman valituksen, jolla haettiin  muutosta High Courtin (ylempi
piirituomioistuin, Irlanti) ([~ -] [High Courtin tuomarin nimi]) 27.7.2022
antamaan ratkaisuun ja madraykseen, jolla on kieltdydytty vastapuolen
luovuttamisesta Latvian tasavaltaan hanesta 26.2.2021 annetun pidatysméaarayksen
mukaisesti, ja jossa vaadittiin kyseisen ratkaisun ja madrayksen kumoamista
valituksessa mainituilla perusteilla ja siind esitetyn mukaisesti

mink& johdosta ja ottaen huomioon Supreme Courtin 19.1.2023 antaman
paatoksen, jolla valittajalle myonnettiin lupa valittaa kyseisesta, High ‘Courtin
maarayksesta nyt kasiteltavalla valituksella [- ]

MAARATTIIN, ettd asiassa olisi annettava ratkaist
ja ratkaisun [ —] antamispaivaksi ilmoitettiin 14,12.2023\[— -]

ja koska vaikuttaa silté, ettd tosiseikat ja asianykasittelyn vaiheet ovat sellaiset
kuin  ne on esitetty tdman “Wvalipaatéksen " liitteend  olevassa
ennakkoratkaisupyynnossé

ja koska lisaksi vaikuttaa siltd, ettd ‘osapuolten valista asiaa ratkaistaessa nousee
esiin puitepaatdksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston
puitepaatoksella 2009/299/YQS, 4" a, artiklassa olevan ilmauksen ratkaisuun
johtanut oikeudenkaynti merkitykseen ja ulottuvuuteen liittyvid kysymyksia,

SUPREME GOWRT ON PAATIANYT ESITTAA unionin tuomioistuimelle
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti
seuraavat, ‘ennakkoratkaisukysymykset, sellaisina  kuin ne ilmenevat
ennakkoratkaisupyynnosta:

1) “Kun_henkilon luovuttamista pyydetadn sellaisen vapausrangaistuksen
suorittamiseksi, joka kyseiselle henkilolle madréattiin sen johdosta, ettd han
rikkoi hanelle aiemmin maaratyn poliisivalvontaseuraamuksen ehtoja,
olosuhteissa, joissa vapausrangaistuksen maaranneelld tuomioistuimella oli
harkintavaltaa paattdd, maaraako se vapausrangaistuksen vai ei (mutta ei
kuitenkaan harkintavaltaa p&attda mahdollisesti maarattavan rangaistuksen
pituudesta), onko menettely, joka on johtanut kyseisen vapausrangaistuksen
méaaraamiseen, osa neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS 4 a artiklan 1
kohdassa tarkoitettua ratkaisuun johtanutta oikeudenkayntid?

2) Voidaanko ensimmaéisessa kysymyksessd mainituissa olosuhteissa tehtyé
paatosta poliisivalvontaseuraamuksen muuntamisesta vapausrangaistukseksi
pitdd péaatoksend, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on luovutettavaksi
pyydetylle henkil6lle jo aiemmin maaratyn rangaistuksen, ja erityisesti
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hénen aiempaan rangaistukseensa sisaltyneen poliisivalvonnan, luonteen
ja/tai maaran muuttaminen ja kuuluuko se siten tuomion Ardic 77 kohdassa
vahvistetun poikkeuksen alaan?

JA MAARAA, etti [- -] valituksen kisittelya lykataan siihen asti, kunnes [- -]
Euroopan unionin tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun edelld esitetyistéa
kysymyksista [— —].

[ —] [Apulaiskirjaajan nimi]
APULAISKIRJAAJA
[ —] [Presidentin nimi]
SUPREME COURTIN PRESIDENTTI

Valmisteltu tiedoksi annettavaksi 21.12.2023

AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME'COURT
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[~ -] [Ratkaisukokoenpanoon Kuuluvat tuomarit]
[--]

[ -] [Toistetaan asianosaisten nimet]

Supreme Courtin esittama ennakkoratkaisupyynto 14.12.2023

Johdanto

Supreme Court on paattanyt esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
(jdljempé@nd unionin tuomioistuin) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan mukaisesti kaksi ennakkoratkaisukysymystd, jotka
koskevat neuvoston puitepadtoksen 2002/584/YQS, sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston puitepédatokselld 2009/299/YOS (jaljempéana puitepaatos), 4
a artiklassa kéytetyn ilmauksen ratkaisuun johtanut oikeudenk&ynti merkitysta ja
ulottuvuutta. Unionin tuomioistuimella on jo runsaasti 4 a artiklan koskevaa
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oikeuskaytantdd, johon sisaltyy myos askettain annettu tuomio LU (C-514/21 ja
C-515/21, EU:C:2023:235) (jaljempana tuomio LU).

Tosiseikat

SH (jaljempéna vastapuoli) tuomittiin vuonna 2014 kahdella rikostuomiolla, joista
toinen annettiin VValmiera rajona tiesassa (Valmieran alioikeus, Latvia) ja toinen
Jekabpils rajona tiesassa (JEkabpilsin alioikeus, Latvia) ja joissa kummassakin
tuomittiin hanet vankeusrangaistukseen ja tietyn ajan pituiseen poliisivalvontaan.
N&ama rangaistukset yhdistettiin 27.10.2015 neljan vuoden ja yhdeksén, kuukauden
yhteiseksi vapausrangaistukseksi ja kolmen vuoden valvontaseuraamukseksi.

Poliisivalvonta ”on oheisseuraamus, jonka tuomioistuin voi maarata pakkokeinona
vankilasta  vapautuneen  henkilon  kéyttaytymisen =, valvomiseksi  ja
poliisiviranomaisen maarédamien rajoitusten asettamiseksi kyseiselle“henkildlle”
(Latvian rikoslain 45 8). Valvonta-aika alkaa, kun vapausrangaistus onsuoritettu.

Vankilassa SH:lle ilmoitettiin  sek& suullisesti “Jettd “kirjallisesti, ettd
poliisivalvonnan ehtona on, ettd hdan “ilmoittaututy, Jekabpilsin  (oman
asuinpaikkakuntansa) poliisiasemalla kolmen tyOpéivan kuluessa
vapautumisestaan (jonka oli maaré tapahtua,22.8.2019). SH:lle myds ilmoitettiin,
ettd jos han jattdad saapumatta nimetylle poliisiasemalle, hénelle voidaan maarata
Latvian hallintorikkomuslain1778:n mukainen “hallinnollinen seuraamus. SH
vakuutti  allekirjoituksellaan, ettd “hdn “oli ymmartanyt tdmén Kirjallisen
ilmoituksen.

SH vapautettiin vankilastayajallaan, mutta han jatti ilmoittautumatta Jekabpilsin
poliisiasemalla. Téman ‘seurauksenasZemgales rajona tiesa (Zemgalen alioikeus,
Latvia) totesit11.5:2020 jaimyohemmin vield 27.5.2020 SH:n syyllistyneen 177
8:ss4 tarkoitettuun hallintorikkomukseen, minké& johdosta hénelle maarattiin 30 ja
40 euron sakot.

Latvianylaissa saadetaan, ettd jos poliisivalvonnassa oleva henkild rikkoo lain
saannoksid vilpillisessa mielessd, tuomioistuin ”voi muuntaa oheisseuraamukseksi
tuemitusta valvonnasta suorittamatta olevan ajan vapaudenmenetyksen
késittavaksi rangaistukseksi siten, etta kaksi suorittamatta olevaa valvontapéivaa
lasketaany, yhdeksi vapaudenmenetyspéaivaksi”. Henkilon katsotaan toimineen
vilpillisessa mielessd, jos hdnet on tuomittu kaksi kertaa vuoden sisélla tallaisesta
rikkomuksesta (ks. Latvian rikoslain 45 8n 5 ja 6 momentti). Téllaisen
madrayksen antaminen ei kuitenkaan ole pakollista, vaikka henkildn olisi osoitettu
toimineen vilpillisessa mielessé:

”Asianmukaisissa olosuhteissa (jos olosuhteet oikeuttavat sen, ettd tuomittu
valttyy  seuraamuksilta) tuomioistuimella on mahdollisuus hylata
[seuraamuksen muuntamista koskeva] hakemus.”

(Ks. 17.3.2022 péivatty Zemgales rajona tiesan kirje.)
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Jekabpilsin poliisiaseman yleisesta jarjestyksestd vastaava osasto teki kesédkuussa
2020 Zemgales rajona tiesalle hakemuksen SH:lta suorittamatta olevan
poliisivalvonta-ajan muuntamisesta vapaudenmenetykseksi”. Kutsu oikeuteen
lahetettiin  25.6.2020 Kkirjattuna Kirjeend SH:n ilmoittamaan kotiosoitteeseen
Jekabpilsissa. Kutsua ei noudettu postista, ja se palautettiin 31.7.2020.

Zemgales rajona tiesassa jarjestettiin istunto 19.8.2020. SH ei ollut Iasnd tassa
Istunnossa, vaan se pidettiin h&nen poissa ollessaan. Samana paivand Zemgales
rajona tiesa antoi Kirjallisen paatoksen, jossa madréttiin suorittamatta olevan
valvonta-ajan — joka oli kaksi vuotta ja kaksi paivdd — muuntamisesta yhden
vuoden ja yhden pdivan vapausrangaistukseksi Latvian rikoslaing45 8:n 5
momentissa sadadetyn muuntosuhteen 2:1 mukaisesti.

Zemgales rajona tiesan paatos lahetettiin tiedoksi SH:lle, muttayse palautettiin,
koska sité ei noudettu. SH:lla olisi ollut mahdollisuus valittaa Zemgales, rajona
tiesan paatoksestd, mutta han ei tehnyt tallaista valitusta.

SH:sta annettiin 26.2.2021 eurooppalainen pidatysmaardys Zemgalestajona tiesan
19.8.2020 tuomitseman vapausrangaistuksemtaytantoon panemiseksi.

Asianosaisten kannat

Minister for Justice and Equalityn (oikeus- “ja tasa-arvoministeri, Irlanti)
(jaljempéana ministeri) paaargumenttina oli, ettd eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskevan vuoden 2003 lain, (EuropeanArrest Warrant Act 2003) (jaljempéna
vuoden 2003 laki) 4548, joka vastaa puitepaatoksen 4 a artiklaa ja jolla 4 a artiklan
séannokset saatettiin osaksiylrlannin laKia, saddetdén, ettd luovuttamisesta voidaan
Kieltdytyd ‘vain, jos “iratkaisuunwrjohtanut oikeudenkdynti on jarjestetty
luovutettavaksi pyydetynhenkilon“poissa ollessa ja jos 4 a artiklan edellytykset
eivat muuten tayty. Téltd ‘osin vaitettiin, ettd ké&siteltdvassé asiassa ei ole kyse
ratkaisudn johtaneesta otkeudenkaynnistd, joka on jarjestetty SH:n poissa ollessa,
koska Zemgalesiyrajona tiesassa 19.8.2020 pidetty istunto ei ollut 4 a artiklassa
tarkottettiu ‘ratkaisuungjohtanut oikeudenkdynti. Liséksi korostettiin, ettd silloin,
kun menettely, tai istunto ei ole ratkaisuun johtava oikeudenkéynti, 4 a artiklaa
vastaavaa 45 8:@d ei sovelleta eika se siten voi olla luovuttamisesta kieltdytymisen
perusteena.

On Kiistatonta, ettei SH tai hanen edustajansa ollut l&sna 19.8.2020 pidetyssa
istunnossa, mutta kysymys on siitd, onko kyseisend paivana pidetty istunto
ratkaisuun johtanut oikeudenk&ynti. Tdssa yhteydessa viitattiin tuomioon Ardic
(C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026; jaljempand tuomio Ardic) ja sitd my6hempéén
tuomioon LU, ja ministeri véitti kyseisten tuomioiden perusteella, ettd aiemmin
méaaratyn vapausrangaistuksen taytantoonpanoa tai soveltamista koskeva péatos ei
ole 4 a artiklassa tarkoitettu ratkaisu, paitsi joissain harvoissa tapauksissa, ja ettei
se, ettd tallainen pddtdés on tehty vastaajan poissa ollessa, voi olla peruste
pidatysmaadrayksen taytantdonpanosta kieltdytymiselle eikd siitd siten voida
kieltaytya talla perusteella.

5
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Vastapuolen puolelta vedottiin useisiin perusteisiin. Vastapuoli viittasi erityisesti
tuomioon Ardic ja sen 77 kohdassa esitettyyn nékemykseen, jonka mukaan
ratkaisun késite ei kata ratkaisua, joka koskee aiemmin maardtyn
vapausrangaistuksen taytdntoonpanoa tai soveltamista, paitsi jos ratkaisun
tarkoituksena tai vaikutuksena on joko mainitun rangaistuksen luonteen tai
mé&ardn muuttaminen ja jos sen tehneelld viranomaisella on taltd osin
harkintavaltaa. Lisaksi vaitettiin, ettd istunnossa, jossa valvontaseuraamus
muunnetaan vankeusrangaistukseksi, on kyse enemmastd Kkuin pelkdastd
rangaistuksen taytdntoonpanoa tai soveltamista koskevasta ratkaisusta, kuten
ehdollisena  tuomitun  rangaistuksen  maaraamisesta  ehdottomaksi tai
poistumisluvan peruuttamisesta. Vastapuoli vaitti, ettd téllaiseny, istunnon
tarkoituksena on muuttaa jo aiemmin maaratyn rangaistuksen luonnettanja/tai
méaaradd. Han vaitti, ettd Zemgales rajona tiesassa pidettyd istuntoa \eif ”voida
rinnastaa ehdollisen rangaistuksen taytantoonpanemiseksiy pidettyyn istuntoon”.
Se, ett4 vastapuolen vapaudenmenetysajan laskemisessa kaytettiin matemaattista
kaavaa, ei hanen mielestddn muuta sitd, etté, kyseessad goli toslasiallisesti
puitepddtoksen 4 a artiklassa tarkoitettu ratkaisuun johtanut oikeudenkaynti.
Vastapuoli vaittaa lahinng, ettd paatoksen tarkoituksena tai“vaikutuksena oli jo
aiemmin madratyn rangaistuksen muuttaminen ja ettda seoli harkinnanvarainen
paatos ja kuuluu siten 4 a artiklan soveltamisalaan.

Vastapuoli myds huomautti, ettd tuomiossanlU sovelletaan tuomiossa Ardic
vahvistettuja periaatteita Euroopaniunionin, perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisen oikeudenmukaista
oikeudenkadyntid koskevan' suojan laajentamiseksi sellaisiin vastaajan poissa
ollessa pidettaviin istuntoihin, “joissa késitelladn Kkriittisid rikoksia, joiden
seurauksena ehdollinenrangaistus maarataan taytantoonpantavaksi erillisessa
istunnossa. “Vastapuoli vaittipnettdgha@nen luovuttamisestaan kieltdytyminen ei
edellyttanyt [Kasitteen ratkaisuunijohtanut oikeudenkéynti, joka on unionin
oikeuden itsendinenykasite, minkaanlaista laajentamista tai muuttamista.
Vastapuoli myos vaitti, ettei ban ollut saanut kyseisen oikeuskaytdnnon kannalta
merkityksellistarehdollisena tuomittua vankeusrangaistusta. Hanet oli péinvastoin
”maaratty poliisivalvontaan tilanteessa, jossa saapumatta jadmisesta olisi pitanyt
maaratd rikkemusmaksu”. Zemgales rajona tiesassa vastapuolen poissa ollessa
pidetyssa istunnossa muutettiin  rangaistuksen luonnetta muuntamalla se
vankeusrangaistukseksi. Nain ollen vastapuoli vaitti, ettd tuomio LU antaa
pysyvan perusteen, jonka nojalla hanen luovuttamisestaan voidaan kieltaytya 4 a
artiklan ja'vuoden 2003 lain 45 §:n mukaisesti.

Ministeri tarkasteli unionin tuomioistuimen tuomiota LU ja vaitti, etteivét asiassa
LU tehdyt paatelmat ole merkityksellisia késiteltavéan asian tosiseikkojen kannalta.
Hallintomenettelyd, joka johti rikkomusmaksujen méaardédmiseen vastapuolelle, ei
voida rinnastaa tuomiossa LU kyseessa olleen kaltaiseen rikostuomioon
johtaneeseen oikeudenkéyntiin. Nain ollen han vaitti tuomion Ardic ja tuomion
LU perusteella, ettd 4 a artiklaa sovellettaessa kasitteeseen ratkaisuun johtanut
oikeudenkdynti  eivat sisdlly ratkaisut, jotka koskevat yksinomaan
rikosoikeudenkéynnin péatteeksi tuomitun vapaudenmenetyksen késittdvan
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rangaistuksen tdytantdbnpanoa  tai soveltamista, paitsi yhdessé
poikkeustapauksessa eli silloin, ’jos se vaikuttaa syyllisyyden toteamiseen tai sen
tarkoituksena tai vaikutuksena on joko mainitun rangaistuksen luonteen tai
méardn muuttaminen ja jos sen tehneelld viranomaisella on taltd osin
harkintavaltaa” (ks. tuomio LU, 53 kohta). Tdssa yhteydessa véitettiin, ettd
harkintavaltaa paattdd, maaratddnkod ehdollinen rangaistus tdytantdonpantavaksi
vai ei, ei voida rinnastaa harkintavaltaan maarat4 “rangaistuksen luonteesta tai
méadrastd”. Lisaksi Kkorostettiin, etta sikéli kuin latvialaisella tuomioistuimella
yleensékddn on harkintavaltaa, se on ainoastaan rajallista eika siihen kuulu
harkintavallan k&aytté rangaistuksen luonteen tai mé&arédn suhteen. Vaikka
latvialainen ~ tuomioistuin ~ voi  kayttdd  harkintavaltaa * méaaratakseen
valvontaseuraamuksen muuntamisesta vapausrangaistukseksigsen mahdoHisuutta
vaikuttaa maarattavan rangaistuksen luonteeseen ja maaraan onrajoitettuctrukasti
laissa, joten ei ole sin&nsé perusteltua véittad, etta kyseisellé,tuomiaistuimella olisi
harkintavaltaa rangaistuksen luonteen ja maaran suhteen. ‘N&in ollen ministeri
vaitti, ettd 19.8.2020 pidetty istunto ei ole 4 a artiklassa ja 45, 8:ssd tarkoitettu
ratkaisuun johtanut oikeudenkéynti; néin ollen@5 S ei tullut sovellettavaksi eiké
luovuttamisesta voitu siten kieltdytya kyseisen pykalan nejalla.

Huomautukset

Supreme Court on hyvin tietoinen, unionin tuomieistuimen antamista tuomioista
Ardic ja LU. Tassa SupremesCourtinwvalipadtoksessa viitataan periaatteisiin, jotka
on vahvistettu tuomion Ardic 70-72 kehdassa ja myéhemmin toistettu tuomion
LU 46 ja 47 kohdassa, joissa unienimtuomieistuin esittaa seuraavat kommentit:

”46. Ensinndkinton“muistettava, ettd puitepdétoksella 2002/584 pyritadn
helpettamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd ottamalla kayttoéon
yksinkertaistettu, ja tehokas jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai
epéiltyjen henkiléiden, luovuttamiseksi, jotta voitaisiin myo6tavaikuttaa
sellaisen » Euroopan. unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka
mukaan siité, tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue,
senivankan luettamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden
valilla ==

47. Kyseisesta puitepaatoksesta ja erityisesti sen 1 artiklan 2 kohdasta
ilmenee tdmén  osalta, ettd eurooppalaisen  pidatysmaarayksen
taytantdonpano on péaasaantd, kun taas taytantdonpanosta kieltdytymisen on
katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti (tuomio 31.1.2023,
Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 68 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).”

Supreme Court on taipuvainen katsomaan, ettd Latviassa vireilld oleva menettely
muistuttaa ehdollisena tuomitun rangaistuksen taytantdonpanomenettelyd, joka,
kuten tuomiossa Ardic tehtiin selvaksi, ei sindnsd kuulu 4 a artiklan
soveltamisalaan. Poliisivalvonnan pakkokeinon luonteisuus voidaan rinnastaa
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ehdollisille rangaistuksille systemaattisesti asetettaviin ehtoihin. Tuomiosta Ardic
voi olla téssd suhteessa jonkin verran apua. Kyseisen tuomion 75 kohdassa
unionin tuomioistuin huomautti, ettd lopullinen tuomioistuimen ratkaisu, jolla
asianomainen henkild tuomitaan, ja myos se osa ratkaisusta, jossa vahvistetaan
suoritettava  vapausrangaistus, “kuuluvat  kaikilta ~ osin  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan”, mutta ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etta kyseistd méaraysta ei
sovelleta  kysymyksiin, jotka koskevat téllaisen  vapausrangaistuksen
taytantéonpanon yksityiskohtia tai soveltamista. Unionin tuomioistuin totesi
kyseisen tuomion 76 kohdassa, ettd toisin on vain tapauksissa, jeissa “’sellaisen
ratkaisun jalkeen, jossa on lausuttu asianomaisen henkilon syyllisyydesta ja
tuomittu hénet vapausrangaistukseen, uudella tuomioistuimen:, ratkaisulla
muutetaan joko aiemmin mé&dratyn rangaistuksen luonnetta tai ), maaraa’
Kyseisessda kohdassa mainittiin tastd kaksi esimerkkiéy, joistaytoinen koski
tilannetta, jossa vapausrangaistus korvataan karkotust@imenpiteella ja jonka osalta
viitattiin Espanjaa koskeneeseen tapaukseen, ja teinen tilannetta, jossa aiemmin
méaaratyn vapaudenmenetyksen kestoa pidennetéan ja, jonka, yhteydessa viitattiin
Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskeneeseen tapaukseen. Na&in ollen [unionin
tuomioistuin] totesi tuomion 77 kohdassa, etta puitepddtoksen 4 a artiklan 1
kohdassa ilmaistu padtoksen kasite Zei kata ratkaisua, joka koskee aiemmin
madratyn vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa tat soveltamista”, paitsi jos tdman
myOhemman ratkaisun tarkoituksenaital “waikutuksena on joko mainitun
rangaistuksen luonteen tai_ maé&rdn ‘'mudttaminen ja jos sen tehneelld
viranomaisella on télt4 osin harkintavaltaa: Unionin tuomioistuimen mukaan oli
siten méaaritettdva, oliko Kyseinen p&atés vaikuttanut sen vapausrangaistuksen
luonteeseen tai pituuteen, joka maarattiin twomiossa, jolla asianomainen henkild
tuomittiin lopullisesti."Unienin tuomioistuin totesi vield tuomion 79 kohdassa, etté
kyseisiin kumoamispaatoksiin jehtaneiden menettelyjen kohteena ei ollut asioiden
aineellinen dudelleentarkastelu, “wvaan ne koskivat vain seurauksia, jotka
aiheutuivat Siitd, etta tuomittu henkild ei ollut noudattanut mainittuja ehtoja.
[Unionin tuomioistuin] paatteli tuomion 81 kohdassa seuraavaa:

?= _‘ehdonalaisen vapauttamisen kumoamista koskevien paatdsten ainoa
vaikutus, — — on, ett4d asianomaisen henkilon on korkeintaan suoritettava
hanelle "alun perin ma&daratyn rangaistuksen jéljella oleva osa. Kun
ehdonalainen  vapauttaminen  kumotaan  kokonaisuudessaan, kuten
padasiassa, tuomitseminen tuottaa uudelleen kaikki vaikutuksensa ja vield
suoritettavana olevan rangaistuksen maéaérittdminen perustuu puhtaasti
laskutoimitukseen siten, ettd jo suoritetut vankeuspéaivat yksinkertaisesti
vahennetaén lopullisessa langettavassa tuomiossa méaéaratysta
kokonaisrangaistuksesta.”

Latvian viranomaisten késiteltdvasséd asiassa toimittamista tiedoista ilmenee
selvasti, ettd kolme vuotta kestanyt valvonta-aika alkoi siitd, kun neljan vuoden ja
yhdeksédn kuukauden ehdollinen vapausrangaistus oli  suoritettu. Jos
poliisivalvonnan ehtoja sen jalkeen rikottiin, sen seurauksena voitiin maarata
vapaudenmenetys, jonka pituuden madrittdmiseksi kaytetddn aritmeettista
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laskutoimitusta. Unionin tuomioistuimen muotoilua lainataksemme vaikuttaa silta,
ettei suoritettavan rangaistuksen méaéraa vahvistettu uudella tuomioistuimen
ratkaisulla, koska rangaistuksen enimmadispituus oli jo mé&éréatty vuonna 2015
annetulla tuomiolla ja koska vankeudeksi muunnettavan seuraamuksen
tosiasiallinen pituus méaéritetddn Latvian laissa vahvistetun muuntokaavan avulla.
Rangaistuksen luonne ja maara eivat kumpikaan muutu, ellei edelld mainituissa
Latvian lain sdannoksissa toisin saddetd. Mitdan lisdehtoja ei aseteta eikd vuonna
2015 annetussa alkuperdisessda tuomiossa jo madréttyd rangaistusta pidennetd.
Latvian laissa saddetddn poliisivalvonnan enimmaisajasta, joka maaraytyy
kyseessa olevan rikoksen ja alun perin méaratyn vankeusajan mukaan.

Zemgales rajona tiesan oli ratkaistava ainoastaan kysymys, siitd, ‘maardako se
oheisseuraamuksen vai ei, silld oheisseuraamukseen pituus méaéraytyy .suoraan
lain mukaan. Supreme Courtin alustava nakemys on, ettei,luovuttamisesta pitéisi
voida kieltaytyd, sill4 perusteella, ettei 19.8.2020 méaratty  rangaistus ollut uusi
rangaistus, koska ehtojen rikkomisesta seuranneen, vapaudenmenetyksen ehdot ja
rajoitukset olivat selvat ja tiedettavissa, eiké se edellyttanyt uuden‘tuemioistuimen
ratkaisun antamista eikd alkuperdisen rangaistuksen Iuonteen tai madréan
muuttamista. T&mM& kysymys ei kuitenkaan ole taysin selvés, Kasiteltdvassa asiassa
annettu rangaistus eroaa tuomiossa  Ardic Kyseessd olleesta rangaistuksesta.
Vaikka vuonna 2015 maéarattyyn rangaistukseeny sisaltyi mahdollisuus joutua
toisen kerran vankeuteen, Zemgales “rajona, tiesan, antamalla ratkaisulla ei
pelkéstddn madritty vastapuolta ’suerittamaan’ osittain tai jopa kokonaisuudessaan
alun perin vahvistetut vapadsrangaistukset™, Vastapuoli oli jo suorittanut hanelle
alun perin madratyn vapausrangaistuksen, Ja Zemgales rajona tiesan hanelle
tuomitsemalla seuraamuksella“todenndkoisesti muutettiin jo aiemmin mé&arétyn
rangaistuksen luonnetta tai,maarad, kun valvontaseuraamus muunnettiin (toiseksi)
vankeusrangaistukseksi., Lisaksi Zemgales rajona tiesalla oli harkintavaltaa
paattdd, maéérdakonse vastapuolelleptallaisen rangaistuksen vai ei (vaikkakaan ei
harkintavaltaa paattaa taman, rangaistuksen pituudesta). T&ssa tilanteessa Supreme
Court eifvoi todeta, etta kysymys siitd, miten 4 a artiklaa tulkitaan ja sovelletaan
kasiteltdvan valitusasian olosuhteissa, olisi niin ilmeinen, ettei se jata sijaa
perustellulle, epatlylle«t Nain ollen se on velvollinen pyytdmain unionin
tuomioistuimelta ohjeita tuomion Consorzio Italian Management (C-561/19,
EU:C:2021:799).mukaisesti, mink& vuoksi se katsoo, ettd kasiteltdvassé asiassa on
syytan, esittdd unionin  tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisupyynto.

Ennakkoratkaisukysymykset [Toistetaan edelld tassa vélipdatoksessa esitetyt
kysymykset.]
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