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Pdhikohtuasja ese

Kaehus, millega. palutakse tihistada maksuotsused, millega kaebaja tunnistati
kaasvastutavaks ebaseaduslikult Gle piiri toimetamise siilteo eest, talle maarati
nende suitegude eest taiendavad tollimaksud, ta tunnistati solidaarselt vastutavaks
k@nealuste, taiendavate tollimaksude kogusumma maksmise eest ja teda kohustati
koositeiste kaasvastutajatega tasuma solidaarselt kdibemaksu kogusumma, mis oli
jaetud keéikide impordideklaratsioonide eest tasumata.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus — Tollimaks — Kéibemaks — Tollivaéartus — Tollis tegelikust
vaartusest vaiksema vaartuse deklareerimine — Kaibemaksubaas — Turuvaartus —

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Kindlaksmé&iramine  —  Turuvaartuse kindlaksmaaramise meetod  —
Impordikaibemaksu tasuma kohustatud isik

Eelotsuse kisimused

Kas statistilised véartused nimega ,,piiril kehtivad hinnad* (threshold values) —
»oiglased hinnad* (fair prices), mis pdhinevad Eurostati COMEXT-i statistilisel
andmebaasil ning mis tulenevad OLAF-i pettusevastasest infosusteemist (AFIS—
Anti Fraud Information System), mille rakendus Automated Monitoring Tool
(AMT) on, ja mis on riigisisestele tolliasutustele vastavate «elektrooniliste
ststeemide kaudu kattesaadavad, tdidavad koigile ettevdtjatele “kattesaadavuse
tingimust, mida on tdpsustatud 9. juuni 2022. aasta kohtuotsuses C-187/21,
Fawkes Kft? Kas nendes sisalduvad andmed on uksnes koondandmed, tdéhenduses,
mis on satestatud méérustes nr 471/2009 ja nr 113/20104 mis kéasitlevadyiihenduse
statistikat véliskaubanduse kohta kolmandate riiKidega, ning, mis* kehtisid
asjaomasel ajavahemikul?

Kas jarelkontrolli kontekstis, juhul kui imporditud “kaupayei ole vdimalik
fudsiliselt kontrollida, voivad riigisisesed 4ollidi\kasutada, COMEXT-i andmebaasi
statistilisi véartusi, juhul kui neid peetakse, tldiselt“kattesaadavaks ja need ei
sisalda ainult koondandmeid, Uksnesy selleksy, et “kinnitada oma pd&hjendatud
kahtlusi asjaolu suhtes, et deklaratsioonides deklareeritud véartus on turuvaartus,
st selle kauba eest tegelikult makstud vOrymakstav summa, vOi ka selleks, et
madrata viidatud alusel kindlaks “selle kauba™tollivaartus, vastavalt Uhenduse
tolliseadustiku (méaérus r 2913/1992), artikli 30 1dike 2 punktis ¢ sétestatud
alternatiivsele meetodile “[mis vastab “mn ,,deduktsioonimeetodile®, mis on
sétestatud liidu tolliSeadustiku, (mé&arus nr 952/2013) artikli 7[4] 16ike 2 punktis ¢
vOi vajadusel monele muule alternatiivsele meetodile? Kuidas mdjutab vastust
sellele kiisimusele asjaolu, et'ei saa kindlaks teha, kas identne voi sarnane kaup
kujutab endast hetkel maaruse (EMU) nr 2454/93 (rakendusmaarus) artikli 152
IGike"1 tdhenduses mulgi eset?

Kas 'kbnealuste statistiliste vaartuste kasutamine konkreetse imporditud kauba
tollivaartuse  Kindlaks maéaramiseks, mis on vordne miinimumhindade
kobaldamisega, on igal juhul kooskdlas kohustustega, mis tulenevad Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) lepingust tollivaartuse méédramise kohta, mida
nimetatakse ka 1994. aasta Uldise tolli- ja kaubanduslepingu VII artikli
rakendamise lepinguks, mille osaline Euroopa Liit on, arvestades asjaolu, et
viidatud leping sdnaselgelt keelab miinimumhindade kasutamise?

Seoses eelmise kisimusega: kas reservatsiooni eespool viidatud rahvusvahelise
lepingu 1994. aasta uldise tolli- ja kaubanduslepingu VII artikli rakendamiseks
pohimdtete ja Uldsatete kasuks, mis on ette ndhtud Uhenduse tolliseadustiku
(mé&arus nr 2913/1992) artikli 31 I6ikes 1 seoses selle reservatsiooni meetodiga
tollivaartuse kindlaksmaaramiseks, ja vastavalt miinimumvaartuste kohaldamise
valistamist, mis on ette nahtud sama artikli 16ikes 2 [mida liidu tolliseadustiku
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(maé&rus nr 952/2013) artikli 74 16ike 3 vastav sate ei sisalda] kohaldatakse tiksnes
siis, kui kasutatakse viidatud meetodit, vOi kas need reguleerivad koiki
tollivaartuse kindlaksmaaramise alternatiivseid meetodeid?

Kas juhul, kui tuvastatakse, et Klassifikatsiooni lihtsustamist Ghenduse
tolliseadustiku (maarus nr 2913/1992) artikli 81 [muudetuna liidu tolliseadustiku
(maarus nr 952/2013) artikkel 177] tdhenduses kasutati importimisel, on vdimalik
kohaldada thenduse tolliseadustiku (maarus nr 2913/1992) artikli 30 10ike 2
punktis ¢ [mis vastab liidu tolliseadustiku (mé&arus nr 952/2013) artikli 70 16ike 2
punktile c] satestatud alternatiivset meetodit, s6ltumata samas deKlaratsioonis
sama TARIC-koodiga deklareeritud kauba heterogeensusest ja segga selle tariifse
klassifikatsiooni koodi alla mittekuuluva kauba fiktiivsest vaartusest?

Viimasena, sOltumata eelnevatest kisimustest: kas Kreeka Seaduseysatted;amis
reguleerivad impordikaibemaksu maksma kohustatud isikute Kindlakstegemist, on
piisavalt selged, kooskdlas Euroopa 0Oiguse _tingimustega, s, osas, > milles
kdibemaksukohustuslasena on maératletud ,,impordituds kauba “miinimetatud
omanik*“?

Liidu Giguse asjakohased satted ja asjakohane Euroopa Kohtu praktika

Noukogu 7. aprilli 1987. aasta otsus %87/369/EMU% rahvusvahelise kaupade
kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud ststeemi konventsiooni ja selle
muutmisprotokolli ~ s6lmimise “kohta (EUT1987, L 198, 1k1; EUT
erivaljaanne 02/02, Ik 288)

Noukogu 23.juuligmd987saasta maarus (EMU) nr 2658/87  tariifi-  ja
statistikanomenklatuuri ning, Ghise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, Ik 1;
EUT erivéljaanne 02/02, Ik 382): artikli 3 IGige 1 ja | lisa

NOukogu 12. oktoobri 4992 aasta maarus (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse » henduse tolliseadustik (EUT 1992, L1302, 1lk1; EUT
erivdljaanne02/04, 1k 307): pohjendus 6, artikli 4 punkt 10, artikli 29 16ige 1,
artiklid 30, 317,59,°62, 63, 68, 74, 78, 79, 81, 201, 213, artikli 220 13ige 2,
artikli 221 16iked 3 ja 4 (edaspidi ,,iihenduse tolliseadustik*)

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussatted ndukogu mairusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
tihenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1; EUT erivaljaanne 02/06, Ik 3):
artikli 19 16ige 1, artikli 142 18ige 1, artiklid 150, 151, 152, 181a

NOukogu 22. detsembri 1994. aasta otsus 94/800/EU, mis kasitleb Euroopa
Uhenduse nimel sBlmitavaid tema padevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid
kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubandusl&bird&kimiste Uruguay
voorus (1986-1994) (EUT 1994, L 336, lk 1; EUT erivaljaanne 11/21, Ik 80),
mille alusel Euroopa Uhendus sdlmis ka ,,1994. aasta (ldise tolli- ja
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kaybanduslepingu VI artikli rakendamise lepingu* (EUT 1994, L 336, lk 119;
EUT erivéljaanne 11/21, Ik 205)

NOukogu 13.martsi 1997.aasta madrus (EU) nr515/97 liikmesriikide
haldusasutuste vastastikusest abist ning haldusasutuste ja komisjoni vahelisest
koostoost tolli- ja pdllumajanduskisimusi késitlevate digusaktide ndutava
kohaldamise tagamiseks (EUT 1997, L 82, Ik 1; EUT erivaljaanne 02/08, Ik 217):
artiklid 23 ja 24

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb uhist
kéaibemaksusiisteemi (EUT 2006, L 347, lk 1): pdhjendused 43 4a 44, artikli 2
I6ige 1, artiklid 30, 70, 85, 201 ja 211

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta maarus (EW).nr 471/2009,mis
kasitleb Uhenduse statistikat valiskaubanduse kohta kelmandate “riikidega ning
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1172495 (ELT 2009,
L 152, Ik 23): artikli 3 18ige 1, artikli 4 18ige 1, artikliy5 10igedl, artiklid 6 ja 8

Komisjoni 9. veebruari 2010. aasta mé&érus (EL) “nr 123/2010, millega
rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu, maarust (EU) nr 471/2009 (mis
késitleb henduse statistikat valiskaubanduse, kohta kelmandate riikidega) seoses
kaubavahetusandmete katvuse _ ja. andmete méératlemisega ning
kaubavahetusstatistika koostamisega ettevitte tunnusteja arve esitamise vaaringu
jargi ning seoses erikaupade vOiy-lilkumistega (ELT 2010, L 37, Ik 1): artikli 4
I6iked 1 ja 2

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. aktoobri 2013. aasta maarus (EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse™liidu tolliseadustik (uuesti sénastatud) (ELT 2013, L 269,
Ik 1): artiklid 71, 72, 74, 177, (¢daspidi ,,liidu tolliseadustik*)

Komisjoni 24. novembri, 2015. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/2447, millega
nahakse ette Euroopa Rarlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 952/2013 (millega
kehtestatakse “», liidu ) tolliseadustik)  teatavate  sdtete  (ksikasjalikud
rakenduseeskirjady(ELT /2015, L 343, Ik 558): artikkel 222

Euroopa, Kohtu 128. veebruari 2008. aasta otsus Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128);  29. juuli 2010. aasta kohtuotsus Pakora Pluss (C-248/09,
EU:C:2010:457); 12.detsembri  2013.aasta  kohtuotsus  Christodoulou jt
(C-116/12, EU:C:2013:825); 16. juuni 2016.aasta kohtuotsus EURO 2004.
Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455); 9. martsi 2017.aasta kohtuotsus
GE Healthcare (C-173/15, EU:C:2017:195); 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus
LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839); 20.detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984);
20. juuni 2019. aasta kohtuotsus Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519); 10. juuli
2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
(C-26/18, EU:C:2019:579); 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Amoena
(C-677/18, EU:C:2019:1142); 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus Hydro Energo
(C-340/19, EU:C:2020:488); 9.juuli 2020.aasta kohtuotsus Direktor na
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Teritorialna  direktsiya ~ Yugozapadna  Agentsiya ,Mitnitsi“ (C-76/19,
EU:C:2020:543); 19. novembri 2020. aasta kohtuotsus 5th AVENUE (C-775/19,
EU:C:2020:948); 3. maértsi 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt Muiinster
(kaibemaksukohustuse tekkimise koht) (C-7/20, EU:C:2021:161); 22. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320); 8. martsi 2022. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik (vGitlus
alahindamises seisneva pettuse vastu) (C-213/19, EU:C:2022:167); 12. mai
2022. aasta kohtuotsus U. I. (kaudne tolliesindaja) (C-714/20, EU:C:2022:374);
9.juuni 2022. aasta kohtuotsus Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457);
9. juuni 2022. aasta kohtuotsus FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458)

Riigisisese diguse asjakohased satted

Seadus nr 2859/2000 kaibemaksuseadustiku rakendamise kohta
[Nomos 2859/2000, Kyrosi Kodika Forou Prostithemenis “Axias “(FEK 4~
248/7.11.2000)] (Kreeka Vabariigi Ametlik Teataja, A’ 248/7.11.2000):

Artikkel 1, artikli 2 16ige 1, artikli 20 18ige 1

Artikli 35 18ige 3: ,,Kauba importimisel onykadibemaksukohustuslane imporditud
kauba niinimetatud omanik, kooskdlasitolliseadustikuymuude sétetega.*

Seadus nr 2960/2001 riikliku talliseadustiku, kohta\[Nomos 2960/2001, Ethnikos
teloneiakos kodikas (FEK 4"~ 265/22.11.2004)] (Kreeka Vabariigi Ametlik
Teataja, A’ 265/22.11.2001):

Artikli 1 16ige 1, artikli,28 IGiked 1 ja2

Artikli 29 [8ige 6: ,,Tollivola tasumisé eest vastutav isik on deklareerija, isik, kelle
nimel aktsiisi- ja'muude, maksude deklaratsioon esitati, ning iga teine isik, kellel
tekkas tollivola tasumise kohustus tolliseadustiku sétete alusel [...]*.

Artikkel 31partikli 33 101ge 1, artikkel 142

Artikkel 150: 1. Isikutele, kes osalevad mis tahes viisil tollieeskirjade
rikkumises, kaesoleva seadustiku artikli 142 16ike 2 tdhenduses ja vastavalt igatihe
osaluse astmele, sdltumata nende isikute suhtes kriminaalmenetluse algatamisest,
méaératakse kooskdlas kdesoleva seadustiku artiklitega 152 ja 155 ja jargnevate
artiklitega, igatihele isiklikult ja nende poolt solidaarselt tasumisele kuuluv
tadiendav tollimaks summas, mis voib olla kolm kuni viis korda suurem kui
rikkumise esemele kohaldatavad tollimaksud, kdikidele kaasvastutajatele eraldi.
Selleks arvutatakse tollimaks kooskdlas thenduse tolliseadustiku satetega ja
asjakohaste riigisiseste satetega, mis reguleerivad tollivola tekkimist. VVaiksemate
hindade [...] kajastamise korral moodustab eespool viidatud tidiendava tollimaksu
baasi tollivormistuse hetkel saadud vaartuse ja turu hetkevaartuse tollimaksude
vahe. Juhul kui tollimaksude ja ebaseaduslikult Ule piiri toimetatud kaubale
vastavate muude maksude kolmekordne summa on alla tuhande viiesaja euro
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(1500), kehtestatakse trahv selles summas aktsiisiga maksustatavate toodete
puhul, ja poolega sellest summast muude toodete puhul [...]. Tollimaksud,
maksud ja muud I8ivud, mida ei ole tasutud, kuigi tollivdlg on seaduslikult
tekkinud, voib eraldi ette niha pdohjendatud maksuotsusega. [...] 5. Viljastatud
maksuotsus on paralleelsest kriminaalmenetlusest ja kriminaalmenetluses
tehtavast kohtuotsusest sdltumatu®.

Artikkel 155

Asjaolude ja menetluse lUhitlevaade
mille Uks réivaste importija importis Turgist.

Kdnealune importija asutas 2014. aastal riideesemete hulgimulgiyliksikettevotte,
mille registrijargne asukoht on Thessalonikis. 2016. @astani esitas ettevéte sadu
impordideklaratsioone kauba deklareeritud vaartusega ligikaudu
6 000 000,00 eurot. ~ 2016. aastal ~ viis  toll ¥ “ettevOtte  suhtes  l&bi
raamatupidamisarvestuse auditi parast kaebust kaubaatvel “imporditud toodete
tegelikust hinnast madalama hinnaga kajastamise kehta:

Raamatupidamisarvestuse auditi tulemusel ilmnesid, ebakorraparasused ettevotte
tegevuses ja tema tehtud imporditehingutes. Muu “hulgas selgus, et eeldatav
importija oli teine rdivaartiklitega kauplejaitdotaja., Lisaks oli kaup, mille suhtes
fldsiline kontroll 18bi viidi, koguseliselt v@rdne igas impordideklaratsioonis
deklareeritud kaubaga, kuid erines kvaliteedi, koostise, mddtmete ja kujunduse
ning véaartuse osas, mis. ei kajastunud deklaratsioonidele lisatud impordi
kaubaarvetel, ning.sdeklareeritud vaéartused olid audiitorite kohaselt selgelt
vaiksemad ckui tegelikud véértused.

Auditi tulemusel“jareldas toll, et ettevdte oli importija omand tiksnes nimeliselt,
samas kui ‘tegelik “ettevétjac oli eespool viidatud rdivaartiklitega kaupleja.
Kontrelliasutuse kohaselt tegutses salakaubaahel jargmiselt: ettevdtjad, kes olid
huvitatud Turgistiriideesemete importimisest, laksid alguses sellesse riiki ja votsid
uhendust tarnijatega,“kellele maksti sularahas. Kokkulepe négi ette, et kaupa ei
ekspordita otse 'muujalt, vaid see antakse Ule transpordiettevdtjale, kes pidi
hoolitsematkauba Kreekasse vedamise eest. Kaup pakendati nii, et see eksitaks
Kreeka, tolli kauba kvaliteedi ja vaartuse osas. Kauba tollivormistuseks valjastas
uks teineyTlrgi aridhing arve, mille véartused olid ebatdpsed (madalama hinna
naitamine), mis sisaldas kdiki kaupu ja viitas ettevotjale kui ostjale. Kdnealune
kaubaarve kajastas kaupa dldiselt ja viidatud vaartused olid palju madalamad, kui
need, mida kreeka ettevotjad tegelikult tegelikele Turgi tarnijatele maksid.

Parast tollivormistust transportis see teine transpordiettevotja kauba tegelikele
ostjatele lle kogu Kreeka. Turgist transportimise tasu maksid I6ppsaajad sularahas
ja ilma kaubaarvet véljastamata, samas kui arithingu véljastatud arvele vastav
kéibemaks tasuti samuti sularahas. Siseturul mudgiks véljastatud arvetel margitud
vaadrtused olid ainult veidi korgemad kui importimise hetkel deklaleeritud
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vadrtused, samas kui suuremal osal arvetel mérgitud kogused olid ebatapsed, kuna
enamik kaubasaajaid ei tahtnud, et arved kajastaksid tegelikult saadud koguseid.

Thessaloniki p&dev toll hindas ettevotte peaaegu kogu impordilt tasumata jéetud
maksude ja muude tasude kogusummaks 6 211 300,19 eurot.

Eelkbige tuvastati, et kaebaja tellis, ostis, importis ja sai tahtlikult koos importija
ettevotte peamiste litkmetega 2014. aastal madalama hinnaga kaupa, mis imporditi
uheksa deklaratsioonidega, millele olid lisatud kauba vaartuse osas ebatépsed
arved. Kaebaja tunnistas viidatud tehingute olemasolu importija ettevdttega, kuid
eitas seda, et kaubal olid madalamad hinnad, ning vaidles vastu meetodile, mille
alusel arvutati kauba tollivaartus.

Toll leidis aga, et kdik salakaubaahelas osalenud isikud ja“kaskaebaja kui kauba
I6ppsaaja—ostja tegutsesid Uhise tahtega panna toime’ ebaseaduslikuylle pfiri
toimetamise siltegu, mis seisnes kauba madalama hinnaga kajastamises impordi
hetkel ja kdnealuse tarbimiseks ettendhtud kauba valdamisest

Pérast seda tehti kaebaja poolt vaidlustatudemaksuotsused, mille kohaselt peeti
ebaseadusliku Ule piiri toimetamise stiute@, eest,vastutavateks, esiteks kaebaja kui
iga deklaratsiooni kohaselt kauba |8ppsaaja, ning. tegelik importija, ja teiseks
ettevOtte tegevusega seotud isikudy, Leitly, et “ynad “tegutsesid omavahel
kooskdlastatult, sooviga jatta Kreeka riik ilma“maksudest, mis ndutakse sisse
valismaalt imporditud kaubalty, hoidudesy,nii korvale vastava kaibemaksu
tasumisest ja saades vastavaotsese majanduslikueelise.

Eespool kirjeldatu pohjal thinnati Umberyiga deklaratsiooniga imporditud kauba
vadrtus ja arvutatie®maksmata jéetud Kkaibemaksu summa iga importija ja
deklaratsioeni kohta, mis“madarati solidaarselt tasumisele kuuluvaks kdikidele
kaasvasttajatele, ja Samal ajal kehtestati ka tollimaks, mida suurendati maksmata
jaetud kaibemaksu‘kelmekordse summa vorra.

Margitakse, etipdrast kaebuse esitamist mdisteti kaebaja ebaseadusliku (le piiri
toimetamise siittees digeks 2021. aastal joustunud kohtuotsusega.

POhikohtuasja poolte peamised argumendid

Esiteks eitab kaebaja mis tahes osalemist véidetavas ebaseaduslikus ule piiri
toimetamises ja véidab, et arvel madalama hinna kajastamise asjaolu ei esinenud,
samas kui vastustaja nduab, et vastaspoole argumendid jéetaks pdhjendamatuse ja
tdendamatuse tdttu rahuldamata.

Lisaks vaidab kaebaja, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on seotud tema I6pliku
digeksmaistmisega ebaseadusliku tle piiri toimetamise sliiiteos. Vastustaja vaidab
aga, et viidatud I6pliku 0Oigeksmdistva kohtuotsuse siduv toime piirdub
ebaseadusliku dle piiri toimetamise kisimusega ja sellega seotud taiendava
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tollimaksuga, mitte osaga, mis puudutab kdnealustes tollideklaratsioonides
sisalduvale kaubale kohaldatavat kdaibemaksu.

Lisaks vaidab kaebaja, et toll eksis kdnealuse kauba tollivdértuse tagantjarele
kindlaks tegemisel. Kuna kaup oli igas tollideklaratsioonis erinev (erineva
TARIC-koodiga), védidab kaebaja, et toll vottis ebaseaduslikult arvesse kdrgeima
tariifirubriigi TARIC-koodiga kauba véartust, mille importija deklareeris kauba
klassifitseerimise lihtsustamisel. Ta vaidab lisaks, et lihtsustamise protseduuri
jargiti ainult vahestel juhtudel.

Lisaks vattis toll kaebaja vaitel ekslikult arvesse toodete hindagmis véljendas
suurimat kogust deklaratsioonis v6i suurimaid hindu, millega kénealuseid tooteid
samas ajavahemikus muddi. Ta kinnitas, et arvesse voeti hoopis, selliseykauba
vadrtust, mis ei olnud seotud kasitletavate deklaratsioonidega imporditud kaubaga,
mida ta ei turustanud.

Kaebaja viidab lisaks sellele, et ,,0iglased hinnad*y— ,hinfnad piirik* (threshold
values) meetod, mis rajaneb andmebaasist ja UhenduseyAFIS,ja AMT sisteemist
vOetud andmetel, ei kuulu thegi meetodi fiulka, mis on litductolliseadustikus
tollivaartuse arvutamiseks ammendavaltgloetletud;, see on, meelevaldne ning
jarelikult ei kasutatud seda seaduslikult. Konealuseid hindu voiks kasutada ainult
deklareeritud vaartuse vaidlustamiseytoetuseks, mitte tollivaartuse kindlaks
tegemiseks.

Eelkbige ei olnud kaebajamargumentide kohaSelt kdnealuste deklaratsioonide
esitamise hetkel (2014) kasutatudy,01glased hinnad* isegi mitte kohaldatavad. Ka
juhul, kui voetakse seisukoht, ety nende hindade kasutamine tollivaartuse
kindlakstegemisekssonseaduslik, kasutati kdrgeima tariifirubriigiga toodete hindu
nende puhul ebaseaduslikult “seoses koikide konealuste deklaratsioonidega
imporditud teodetegay, Lisaks toi see kaasa sama toote hinna suuri kdikumisi
erinevate deklaratsioenide,vahel.

Kaebaja vaitelyei tehtud selle tagajarjel k&esoleval juhul esiteks seaduslikult
kindlaks tollivaartust TARIC-koodide alusel, ja teiseks, igal juhul ei pakutud
konkreetseid péhjendusi turuvéartuse ja muude alternatiivsete meetodite
kasutamata jatmise kohta ega ka kauba tollivaartuse arvutamise meetodile
impaortimise‘hetkel.

Vastustaja, vaitel kohaldati Klassifikatsiooni lihtsustamist Gldiselt kdigile
kasitletavatele  deklaratsioonidele.  Lisaks vdidab ta, et tollivdartuse
kindlakstegemist ei viidud ldbi meelevaldselt, vaid Ghikuhinna meetodi alusel,
mida kohaldati miinimumtariifi alusel, mis pdhineb 50%-I tihe kilogrammi kauba
(mitte riideeseme) Oiglasest hinnast, mis voetakse AFIS MAB kaudu
arvutipbhisest stisteemist AMT.

Lisaks vaidab vastustaja, et klassifikatsiooni lihtsustamise rakendamine ei vélista
vOimalust kasutada varasemat tollivaartuse kindlakstegemise meetodit. P&hjus,
miks seda meetodit kohaldati, on see, et kdesoleval juhul ei olnud vdimalik
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kohaldada turuvaartuse meetodit identsetele vdi sarnastele toodetele, esiteks iga
toote ebatdieliku Kirjelduse tdttu vastavates arvetes ja teiseks tulenevalt nende
fudsiliselt kontrollimise vdimatusest, kuna tooted padsesid konfiskeerimisest. Kui
see oleks aga kohaldatav, viiks see suurema véaartuse kindlakstegemiseni. Seoses
erinevate deklaratsioonide vaheliste suurte lahknevustega sama toote hinna osas
vdidab vastustaja, et selle pdhjuseks on esiteks asjaolu, et hinnangulist
tollivadrtust arvutatakse eseme, mitte kilogrammi kohta, nagu piiril kehtiva hinna
puhul, ja teiseks tariifirubriik, millesse need koos klassifitseeritakse, kuna neid
késitatakse Uihe tootena.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste lGhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib kdigepealt, et kuigiyta eiyole eespool
viidatud Gigeksmdistva kohtuotsusega seotud osas, miS’ puudutabyimportimisel
kédibemaksu laekumata jadmise kaebajale sliks panemist, peab ta  slutuse
presumptsioonist lahtudes seda siiski arvestama, Wdttes arvesse esitatud vaidet,
mille kohaselt ei teadnud kaebaja konealuse imporditudy kauba madalamast
kajastatud hinnast.

Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus. seisukohal, et arvel madalamate
hindade kajastamise seaduslikkuse vOiebaseaduslikkuse kontroll tolli poolt peab
mdistlikult eelnema hinnangule selle kohta, kas kaebaja oli madalamast hinnast
teadlik voi mitte. Tegelikult on, tegemistokusimusega vaidlustatud rikkumise
objektiivsest olemusest, misppuudutab_selle“Kindlakstegemist, kas tegelikult
kokkulepitud ja tasutud hind, mille, pohjal arutatakse tollimaks ja muud maksud,
on ké&esoleval juhul kdrgem, kui deklareeritud ja tollivormistuse hetkel esitatud
arvetel kajastatud «hindy, Eelotsusetaotluse esitanud kohus keskendub seega
kaebuse vaite pohjendatuse selleyosa.analiiisile, mis on seotud tollivaartuse véara
kindlakstegemisega tolli poolt.

Tuginedes “Euroopa ™ tollidiguse satetele, mis reguleerivad tollivaartuse
kindlakstegemise korda, Euroopa Kohtu olemasolevale praktikale imporditud
kauba tollivadrtuse,arvutamise valdkonnas, vOttes arvesse ,,statistiliste vaartuste*
kasutamise vOimalust, aga ka T{henduse tolliseadustiku (ntiiid ,,liidu
tolliseadustik*) lasjakohaseid sdtteid laiemas rahvusvahelise Oiguse ja liidu
vastavate kohustuste kontekstis, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
,Statistiliste vaartuste* kasutamine ,,0iglaste hindade* ja ,,piiril kehtivate hindade*
(thresholdwalues) kindlakstegemisel ei ole ebatavaline. Selle kasutuse eesmark on
aidata padeval riigisisesel tollil esiteks tuvastada pettuse ja madalamate hindade
kajastamise abil tollimaksudest ning imporditollimaksudest kdrvalehoidmise
juhtumeid, ja teiseks teha lisaks kindlaks imporditud kauba tollivaartus.

Lisaks riigisisestele statistilistele andmebaasidele on olemas ka sarnased Euroopa
andmebaasid, nagu mééaruse nr 515/97 tolliinfosiisteem ja COMEXT (mida haldab
Eurostat), mille andmed edastatakse OLAF-i pettusevastasele infostisteemile
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(AFIS-Anti Fraud Information System), mille rakendus Automated Monitoring
Tool (AMT) on.

Riigisisestel tolliametitel on konealustele andmetele juurdepdds oma
infostisteemide kaudu, kuid ei ilmne, et see vBimalus oleks k&ikidel ettevotjatel.
Lisaks sisaldavad mé&é&rustega nr 471/2009, 1172/1995 ja 113/2010 reguleeritud
statistilised andmebaasid pohimdtteliselt koondandmeid, vdtmata arvesse toodete
konkreetseid omadusi ja mudgi kauplemistasandit, isegi kui statistilise vaartuse
kindlakstegemine soltub dldise tolli- ja kaubanduslepingu VI artikli rakendamise
lepingus (WTO leping tollivaartuse maaramise kohta) kehtestatud Gldpdhimotete
sbnaselgelt reservatsiooniga kohaldamisest, mis vélistavad suvalised véi fiktiivsed
véértused.

Eeltoodud kaalutlustel vOib toll eelotsusetaotluse esitanud, kohtu arvates
kahtlemata kasutada ,,statistilisi védrtusi ,,0iglaste hindade kujuljnet kinnitada
pohjendatud kahtlust deklareeritud turuvadrtuse Oigsuse Kohtay koos“muude
kontrollidega, mille viivad 1abi tollikontrolliorganidy, Sellefkohta mérgitakse, et
Euroopa Liit voib neid ,,statistilisi vairtusi® kasutadayet teha kindlaks selliste
liikmesriikide ,,omavahendite maksete ‘puudujiake, kes W€ vii pettuste
tuvastamiseks labi t6husaid kontrolle (8. martsi-2022. aasta kehtuotsus C-213/19,
komisjon vs. Uhendkuningriik, ECLI:EU:C:2022:167).

Arvestades aga, et viidatud Eurogpa Kehtu otsuses” (vt eelkdige punkt 412)
viidatakse ka liikmesriikide alnupadevusele maarata tollimaksude arvutuse
alusena kindlaks tollivairtusnkooskolas, iihenduse tolliseadustikus (niiiid ,,liidu
tolliseadustik*) ette ndhtud jarjestikku sateéstatud meetoditega ja kasutatava
riskikriteeriumi  mittesiduva laadiga, ‘on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
moistlikke kahtlusi' seoses. asjaoluga; et keskmiseid statistilisi véértusi (,,piiril
kehtiv hind®) kui selliseid voib kasutada kauba tollivdédrtuse kindlaks madramise
eesmargil

Lisaks on kahtlusi ka'seoses asjaoluga, kas viidatud vaartuste kasutamine voib
konkreetselt, kuuluda ‘lihenduse tolliseadustiku artikli 30 18ike 1 punktis c
satestatud alternatiivses meetodi alla, mida Kreeka tolli praktika kohaselt
kédesoleval juhul kohaldati, vaatamata asjaolule, et ka see meetod viitab
Lidentsele®, ja ,sarnasele kaubale. Lisaks ei ndi, et ajavahemik, millele
kdnealused “vaartused viitavad, jadb maéaruse nr 2454/1993 artikli 152 I0ike 1
punktis'b ette nahtud aja piiridesse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi siivendab asjaolu, et kdnealuste
vadrtuste ainukasutus téhendab sisuliselt tollivaartuse kindlaks madramist
miinimumvaartuste alusel, mis on madratluse kohaselt fiktiivsed, vastuolus tollis
vadrtuse kindlaks madramise filosoofiaga, mis on rahvusvahelises kaubanduses
valdav. Lisaks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus tdiendavalt Euroopa
Oiguse normide Oiges tdlgendamises ja kohaldamises seoses kdnealuse impordi
konkreetse olemusega, impordi, mis teostati (henduse tolliseadustiku artiklis 81
(muudetuna liidu tolliseadustiku artikkel 177) ette nahtud lihtsustamist kasutades,
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mis seisneb sama deklaratsiooni kdikide erinevate koodidega klassifitseeritud
kaupade deklareerimises tihe TARIC-koodi alusel, st selle koodi alusel, millele on
ette ndhtud kdrgeim tollimaksumaar.

Arvestades eespool viidatud kahtlusi seoses ihenduse tolliseadustiku ja maaruse
nr 2454/93 vaidlusaluste satete tdlgendamise ja kohaldamisega ja tungivat
vajadust need tblgenduskisimused lahendada, kuna need tdusetuvad enamikes
juba Kreeka kohtutes pooleliolevates sarnastes kohtuasjades, otsustab
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma I6pliku otsuse tegemise peatada ja esitada
Euroopa Kohtule esimesed viis eelotsuse kiisimust.

Viimasena, kuivord kaesolev kohtuasi kasitleb (vaid) kéibemaksu vaidlustamist
(tulenevalt sellise Tirgist parit kauba Kreekasse importimisest, mille eest,ei ole
ette nahtud tollimaksu) kdnealuse kauba I6ppsaaja poolt, kahtleb,eelotsusetaotiuse
esitanud kohus, kas arvestades, et iga lilkmesriik madral kindlaks isiku v6i isikud,
kes méadaratakse maksu vdlgnikuks vdi keda sellena “késitatakse,ytingimusel, et
riigisisesed sétted on piisavalt selged ja tapsed ning,et jargitakse Giguskindluse
pdhimotet, tdidavad seadus nr 2859/2000 ja nr 2960/2001 ‘seda tingimust, ja ta
peab vajalikuks esitada Euroopa Kohtule kuuenda eelotsuse kiisimuse.
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