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Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
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Ellenérdekii fél:

Obshtina Stara Zagera

Az alapeljaras targya

Tagallamiybelsé. jogiy,olyan szabalyozas kotelezd értelmezésének az unids joggal
valo OSszeegyeztethetOsége,vamely teljes mértékben kizarja a konkrét személy
anyakonyvi kivonataiban,szerepld, az e személy kizardlag bioldgiai nemként értett
nemerees nevérewonatkozo bejegyzések modositasanak lehetdségét, ha e személy
transznemiinek vallja magat

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése az EUMSZ 267. cikk alapjan

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e az unids polgarok kozotti egyenldségnek és a szabad mozgasnak
az Eur6pai Uniordl szold szerzédés (EUSZ) 9. cikkében, valamint az Europai
Uni6 miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) egységes szerkezetbe foglalt
valtozatanak 8. és 21. cikkeben rogzitett és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak
7. cikkében és az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 8. cikkében megerdsitett
elvével az olyan tagallami bels6 jogi szabalyozas, amely teljes mértékben kizéarja a
magat transznemiinek vallo kérelmezd anyakdnyvi kivonataiban “szerepld, a
nemre, a névre és az azonositoszamra (EGN) vonatkozo bejegyzés.modaesitasanak
lehetdségét?

2)  Ellentétes-e az unios polgarok kozotti egyenléségnek és avszabad mezgasnak
az Eurdpai Uniordl szold szerzédés (EUSZ) 9. cikkében,walamint az Ewropai
Uni6 miikddésérol szolo szerzodés (EUMSZ) egyscges szerkezetbe foglalt
valtozatanak 8. és 21. cikkében rogzitett elvévelf valamint ‘&, mindenfajta nemen,
faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy,meggy6zédéseny, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexualis irdnyultsagon alapuld® megkulonboztetésnek az
EUMSZ 10. cikkben rogzitett tilalméval,“amelyeket megerdsit az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7. cikke és az emberinjogoky escalapvetd szabadsagok
védelmérodl szolo egyezmény 8. cikkey tovahbata hatékony jogorvoslat elvével az
olyan nemzeti itélkezesi gyakoflat (a jelen esetben a“Varhoven kasatsionen sad
[legfelsobb semmitdszek, @Bulgaria] Obshto, sabranie na grazhdanskata
kolegidjanak [a polgari tanacsokwaltalanos ertekezlete] 2/2023. sz. értelmezd
hatarozata), amely szerintyazy Europai “WUnié valamely tagallamanak teriletén
hatalyos objektiv anyagi, jog ‘ncm_biztosit lehetdséget a magat transznemiinek
vallé kérelmezd, anyakonywi kivonataiban a nem, a név és az azonositdszam
megvaltoztatasara, ¢és'e kérelmez0 ezaltal eltérd helyzetbe keriil ahhoz képest,
amelyben valamely maésikolyan tagéllamban lenne, amelynek itélkezeési
gyakorlataezzel,ellentétes allaspontot kepvisel?

Megdengedett-e,az«olyan, nemzeti itélkezési gyakorlat, amely vallési értekek és
erkélcsi elvek, alapjan® nem teszi lehetové a nemi identitds megvaltoztatasat,
kivevey, ha, ez \bizonyos - interszexualis — személyek esetében egészségligyi
okaekbol szikséges?

Megengedett-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely vallési értékek és
erkolcsinelvek alapjan csak bizonyos esetekben és bizonyos (interszexudlis)
személyek szamara egészségligyi okokbdl teszi lehetévé a nem megvaltoztatasat,
a nemi identitas tovabbi, mas egészségligyi okokbdl torténé megvaltoztatasanak
mas eseteiben azonban nem?

3) A nem mint az anyakonyvi bejegyzés egyik alapvetd eleme tekintetében is
fennall-e az Eurdpai Unid tagallamainak az a Birosag itélkezési gyakorlatdban (a
C-673/16. sz. Ugyben hozott itélettel és a C-490/20. sz. igyben hozott itélettel) a
2004/38/EK irdnyelv és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaval
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kapcsolatban elismert kotelezettsége, hogy el kell ismerniik a személyeknek a
valamely mas tagéllamban —e tagallam joganak megfeleléen — megallapitott
személyi allapotat, és megkdveteli-e valamely bolgar allampolgarsaggal is
rendelkez6 személy nemének valamely mas tagdllamban megallapitott
megvaltozasa e ténynek a Bolgar Koztarsasag megfeleld nyilvantartasaiba torténd
bejegyzesét?

4) A Chartabdl és az EJEE-b6l ered6 tisztességes eljarashoz vald jogra
tekintettel ~megengedett-e az alkotmanynak a  Konstitutsionen  sad
(alkotmanybirosag, Bulgaria) itélete altali olyan kotelezd értelmezése, amely
szerint a ,nem” fogalma kizardlag biologiai értelemben  ‘€rtendod;
Osszeegyeztethet-e ez az értelmezés az unids jog kovetelményeivel, es,asnem

megvaltozéasa bejegyzésének jogi akadalyat képezheti-e az?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és az gEurépai Wnio“Birdsaganak
itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Unidrol szol6 szerz6dés (a tovabbiakban: BUSZ), kiilénosen a 9. cikk

Az Europai Unio6 mikodésérol szold, szerzodés (a tovabbiakban: EUMS?Z),
kilonosen a 8., 10., 21. és 267. cikk

Az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakbans Charta), kiilondsen a 7. cikk

A férfiak és a nék kozotth, egyenldy, banasmod elvének a munkavallalas, a
szakképzés, az elomengetel €s aymunkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol
sz016, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
76/207/EGK irdnyelv)

Az Uni6 polgarainak és\esaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad
mozgashaz, és tartézkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasaral wtovabba “a, 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a,75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv ‘hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eur@pal” parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2004/38/EK
frdnyelv)

A ferfiak'hés nok kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasardl szolo, 2006.
jalius 5-i 2006/54/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
2006/54/EK iranyelv)

A Birésag hivatkozott itéletei:

— Razzouk és Beydoun kontra Bizottsag itélet, 75/82 és 117/82, ECLLI:
EU:C:1984:116
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Defrenne itélet, 149/77, ECLI:EU:C:1978:130
P. kontra S. itélet, C-13/94, ECLI:EU:C:1996:170

— Grzelczyk itélet, C-184/99, ECLI:EU:C:2001:458

Coman és tarsai itélet, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385

Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” itélet, C-490/20,
ECLI:EU:C:2021:1008
A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérl szold egyezmény, (a
tovabbiakban: EJEE), kilénosen a 8., 9. és 14. cikk

A Miniszteri Bizottsagnak a tagallamokhoz intézett,“a ‘szexuélis iranyultsag,
illetve nemi identitds alapjan torténd gdiszkriminécidn Nekiizdését célzo
intézkedésekr6l sz0l6, 2010. marcius 31-i\, EM/Rec(2040)5.szdm0 ajanléasa
(elfogadta az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga)

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének allasfoglalésai:

- ,,A transznemili személyeks hatrdnyos ‘megkiilonboztetése Europdban™ cimdi,
2015. aprilis 22-i 2048 (2015) szam@éllasfoglalas

- A szexualis irdnyultsagon ¢és'), nemi identitdson alapuld hatranyos
megkiilonboztetés? cimii, 2010. aprilis 29-i 1728 (2010) szamu allasfoglalas

Az egyének szexudlistiranyultsagan és nemi identitasan alapul6 diszkriminativ
torvényekrol,y, gyakorlatokrol™¢s erdszakos cselekményekrol szolo, 2011.
november1%-i jelenteSy(A/H[RC]/19/41)

A,strasbourgi Emberi,Jogok Eurdpai Birdsdganak (EJEB) hivatkozott itélkezési
gyakerlata:

=,'1992. mércius 25., B kontra Franciaorszag itélet (13343/87. sz. kérelem)
— 2020. jalius 9., Y. T. kontra Bulgaria itélet (41701/16. sz. kérelem)

— 2022. szeptember 27., P. H. kontra Bulgaria itélet (46509/20. sz. kérelem)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Konstitutsia na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag alkotmanya, a
tovabbiakban: alkotmany), kiiléndsen a 4., 6., 32. és 57. cikk
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A Konstitutsionen sad (alkotmanybirésag) 6/21.sz. alkotmanyossagi Ugyben
hozott 2021. oktober 26-i 15. sz. itélete;

Grazhdanskoprotsesualen kodeks (polgari perrendtartas), 127., 146., 280., 288.,
292.,293., 546., 547. és 628-633. cikk

Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv), 128. cikk

Zakon za grazhdanskata registratsia (az anyakonyvezésrél szold torvény, a
tovabbiakban: ZGR), kilénésen az 1-5., 8., 9., 12-14., 19., 42., 45.,¢¥¢3-75., 83.,
100. és 101. cikk

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (a hatrdnyos megkulonboztetésselhszembeni
védelemr6l szOl16 torvény), kiillondsen az 1., 2., 4. és 6. cikky valamint a'kicgeszité
rendelkezeések 1. 8-anak 1. és 17. pontja

Zakon za balgarskite lichni dokumenti (a bolgar,személyazonosité okmanyokrol
sz616 torvény), 9. cikk

Zakon za sadebnata vlast (a bir6sagokrol sz616 torvény), kiilléndsen a 130. cikk

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

Az anyakonyvezésrol szolo boelgaritdrvényyszerint Bulgdridban minden gyermek
sziiletését kovetden meghatarozottthataridon beliil sziiletési anyakonyvi kivonatot
kell kiallitani, amelynek®kételezéentartalmaznia kell a torvényben részletesen
felsorolt adatokat, kulénosen, a, gyermek nevét, azonositdszamat, nemét es
allampolgéarsagat (45x¢cikk), Az egyessszemélyek utonevét a sziilok valasztjak, és
a szlletési _anyakOnywi ‘kivonat kiallitdsakor irdsban kozlik azt az
anyakonyvvezetével (12, eikk)."A' torvény 19. cikke szerint az uténév, az apa
nevébdl képzett vezetéknév vagy a vezetéknév megvaltoztatasat a birosag
engedélyezinaz, erintett Személy irasbeli kérelmére, kiléndsen ha ezt Iényeges
koriimények “teszikhsziikségessé. Az emlitett torvény szerint a mar kiallitott
anyakonyvi kivonatokban szerepld anyakonyvi bejegyzések modositasara birdsagi
vagy\kozigazgatasi eljaras atjan kerul sor (73. cikk).

Az, utdbbi “két rendelkezés alapjan K. M. H. azt kérte a Rayonen sad Stara
Zagoratoly(Sztara Zagora-i kerlleti bir6sag, Bulgaria), hogy birdsagi itélettel
allapitsaumeg, hogy a ndi nemhez tartozik, és engedélyezze a sziiletési anyakonyvi
kivonataban szerepld, a nemére és nevére vonatkozo bejegyzések modositasat.

K. M. H. 1990. augusztus 7-én szuletett Bulgaridban, Obshtina Stara Zagora
(Sztara Zagora-i dnkormanyzat) terlletén. 1990. augusztus 10-én az
onkormanyzat kozigazgatasi hatdsaga sziletési anyakdnyvi kivonatot allitott ki
K. M. H. szamara, akit férfiként jegyeztek be. K. M. H., bar férfi nemi jellegekkel
szlletett, megjelenését, magatartasat, érzekeléset, érzelmeit és viselkedését
tekintve mindig is ndének érezte magat. Mar kisgyermekkoraban sem a fitisnak
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tartott jatékok irant érdeklddott, serdiilokorban pedig elkezdett néi frizurat
csinalni, sminkelni, néi ruhakat hordani és nodkre jellemz6 tevékenységeket
végezni. Fiatalkora ota a férfiakhoz vonzddott szexualisan. K. M. H. néként
viselkedett, néként 61tozott, és nonek érezte magat, szilei és mas csaladtagjai
azonban nem értették meg. K. M. H. férfiként van bejegyezve a Ministerstvo na
vatreshnite raboti (belligyminisztérium, Bulgaria; MVR) Stara Zagora Aéltal
kiallitott személyazonosito igazolvanyban. Mivel megjelenése és magatartasa nem
all o6sszhangban a hivatalos személyazonositd okmanyokban szerepld
bejegyzessel, nehezen talal munkat. Jelenleg Olaszorszagban él, és tartos élettarsa
van, aki eltartja. Hormonkezelésbe kezdett, és nematalakitd \sebészeti
beavatkozasnak  kivanja alavetni magat, ami személyi, aNapotanak
megvaltoztatasat is jelentené egyben. A nem és a név megvaltoztatasa révén
megsziinnének a mindennapos kellemetlenségek ¢és a, munkakerescs, soran
felmeriild nehézségek. K. M. H. emberi joganak tekinti,, hogy kiteljesedve» és
onmagéaval harmoéniaban éljen. A nemvaltas iranti vagyakomaly eswendithetetlen.

Az  els6foktt  eljarasban  beszerezték £€gy “belgar endokrinoldgiai,
anyagcserebetegseg- ¢és andrologiai  szakértd Wés . cgy ‘elasz pszichologus
véleményét. E vélemények megerdsitették az'Cuintett szemg¢ly az iranti vagyat,
hogy a teljes korti feminizalasra iranyul@wklinikai, €8, terapias eljaras egészén
kapcsolatok terén jelentkezd n€hézségeket ‘diagnosztizaltak. Az eljarasban
ezenfelil terjedelmes igazsagiigyi,szakertéi veleményt készitett két szakértd, egy
pszichidter és egy pszicholégus, “akik awkérelmezd esetében megerdsitik a
transzszexualitast: a kérelmezd azt kivamja, hogy a masik nemhez tartozoként
érzékeljék, ami anatémial neme, miattiszorongassal jar. Megallapitast nyert, hogy
a szakértéi vélemény alanya nem, szenved fizikai vagy pszichés betegségben.
Csupan nemi identitasizavar all fenn.“Pontositjak, hogy a transzszexualitas nem
pszichés betegséga A transzszexualitas a magzat anyaméhbeli nemi fejlodése soran
alakul ki. Awtranszszexuélistemberek allandé szorongasban, valamint a sajat
anatomiajukkal“és atarsadalommal konfliktusban kénytelenek élni.

2018, februar, 28-i, itéletével a Sztara Zagora-i Kkerlleti birésdg mint
megalapezatlant elutasitotta K. M. H. kérelmét. Bar a kérelmez6 transzszexualis, a
bolgaryjoghan nincsjogalap a kérelemnek val6 helyt adasra. A bolgar jogban nem
allnak “rendelkezésre azok a rendelkezések, kritériumok és feltételek, amelyek
alapjanyilletve mellett sikeres lehet a transznemii személyek arra iranyulo
kérelme, “hogy a szlletési anyakonyvi kivonatban modositsdk a nemdukre
vonatkoz6 bejegyzést. A torvény meghatarozza a mar kiallitott anyakonyvi
kivonatokban szereplé anyakonyvi adatok moédositasara vonatkoz6 eljarast, nem
hataroz meg azonban eljarast azon tények modositasara, amelyek alapjan az
adatokat bejegyezték. A bolgar jog objektive nem biztosit lehetdséget arra, hogy a
nemet ne az elsédleges nemi jellegek alapjan és kiilondsen a pszichés nem mint a
valamely konkrét nemhez vald tartozas érzése alapjan hatarozzék meg. Nem all
rendelkezésre a ,.transzszexualitds” fogalmanak jogi célu meghatarozasa; a bolgar
anyagi ¢és eljarasjogban meglévé hézagok nem tolthetk ki az EJEE 8. cikkének
kdzvetlen alkalmazésaval, jollehet e rendelkezés a belso jog részét képezi.
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K. M. H. fellebbezést nyujtott be az Okrazhen sad Stara Zagorahoz (Sztara
Zagora-i regionalis birdsag, Bulgaria), amely 2018. janius 15-én helybenhagyta az
els6foku itéletet. A fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy az anyakonyvi
bejegyzés minden olyan adatot magaban foglal, amely valamely személyt a
tarsadalomban ¢és a csaladban alanyi jogok jogosultjaként mas személyektol
megkulonboztet. Ezek az adatok, koztik az érintett személy neve és neme,
szerepelnek  az  anyakonyvi  kivonatok  nyilvantartasaiban  és a
népesség-nyilvantartasokban. A természetes személyek nemét a szlletéskor az
elsddleges nemi jellegek alapjan hatarozzadk meg. A bolgar jog szerint ,,nem” alatt
a ,,bioldgiai”, nem pedig a ,,pszichés nemet” kell érteni, a nem megvaltoztatdsanak
feltételeit ezenfeliil nem szabalyozza jogszabaly. Ezért nem engedélyezheté,a nem
megvaltoztatdsa, kivéve, ha az testi valtozds miatt % sziikséges. Az
anyakonyvezésrdl szold torvény rendelkezései teljesen egyértelmick, “ésynem
engednek teret eltéré értelmezésnek. llyen korilmények kozott nem,indokolt a
kérelmezd sziiletési anyakonyvi kivonatdban szerepld “anyakdonyvi adatok
maodositasanak engedelyezése.

K. M. H. feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, a‘masodfekutitélette] szemben. A
Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitészék, a towabbiakban: VKS) a
kovetkezd kérdések tekintetében mindsitette elfogadhatonak a feliilvizsgélati
kérelmet: i. Sérti-e a bolgar jogot, ha az eljar0 ‘birésag,azzal az indokkal tagadja
meg a szlletési anyakonyvi Kivonatban, Szerepld, “a ,nemre” vonatkozd
anyakonyvi adatok jogi értelemben, vett, médesitasanak transzszexualitds miatt
kért engedélyezését, hogy azt nemiszabalyezza jogszabaly? ii. Szikség van-e a
kiilsé nemi jellegek tekintetében “el0zetesen clvégzett sebészeti beavatkozésra
ahhoz, hogy az érintett személy eredetileg bejegyzett nemének jogi értelemben
vett megvaltoztatasa iranti kérelem,sikeres lehessen? 2019. junius 28-i iteletében a
VKS megiéllapitottay “hogysa transznemii személyek nem kotelezhetdk arra
akaratuk ellenére, hogywa “mem megvaltoztatasanak feltételeként a testik
megvaltoztatasara, iranyul® sebéeszeti beavatkozasnak vessék ala magukat. Az
EJEB _ itélkezési " gyakotlata szerint a transznemli személyek nemiik
megvaltoztatasara ‘walo, Ichetoségét magaban foglalja a magan- és csaladi élet
tiszteletbenstartasahoz, valo jog. Ez megkdveteli az allamtol, hogy biztositsa e
jogak, tiszteletbenstartasat és a gyakorlasukba torténd indokolatlan beavatkozas
megakadalyozasat, mivel a nem, a név, a szexualis iranyultsag és a szexualis élet
meghatarozasa“az EJEE 8. cikke altal védett maganszféraba tartozik. A nemzeti
szabalyezés hianya ellenére a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasanak elve
megkdveteli, hogy a birésag minden egyes esetben megvizsgalja, hogy a szuletési
anyakonyvi kivonatban szerepl6, a ,,nemre” vonatkozo anyakonyvi adatok jogi
értelemben  vett modositasanak  feltételeként  fennéllnak-e a  nem
megvaltoztatasdnak anyagi jogi feltételei, hogy megteremthetd legyen a kozérdek
és az egyéni érdek kozott a sziikséges megfelelé egyensuly. A VKS Ujboli
vizsgalat celjabdl visszautalta az ligyet a fellebbviteli birdsag elé uj bizonyitékok
gyljtésére vonatkozo utasitasokkal.

Az Ugy Ujboli vizsgalata soran az Okrazhen sad Stara Zagora (Sztara Zagora-i
regionalis birdsag) kovette a VKS kotelezé utasitdsait. 2019. november 21-én
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mindazonaltal a fellebbviteli birdsag helybenhagyta az elséfokl birdsag eredeti
itéletét, amely szerint az 0jsziilott személy nemét a sziiletésekor az elsodleges
nemi jellegek — az érintett személy bioldgiai neme — alapjan kell meghatarozni. A
jelen ligyben az érintett személy ,,nemének” mint egyéniesitd jellemzdjének a
megvaltoztatasat kérik e személynek a ndi nemhez vald tartozéassal kapcsolatos
sajat belsd érzékelése miatt. A nem azonban bioldgiai, nem pedig tarsadalmi
kategoria, és ezért az nem személyes elhatarozastol, hanem az anatomiatdl és a
fiziologiatol fugg. A fellebbviteli birdsag megismétli azt a megallapitast, hogy az
anyakonyvezésrdl szold bolgar torvény nem hatdroz meg egy mas, 0j, eltérd
jellegli nemnek —ideértve az (gynevezett pszichés nemet is— “@, szlletési
anyakonyvi kivonatba torténd bejegyzésére vonatkozod eljarast. Afjelen eljarasban
csak testi valtozast kovetden valtoztathatd meg a nem. Fiziologiai szempontbél az
érintett személy teljesen vildgosan és egyértelmiien férfi, fuggetleniil“attél,shogy
belséleg a masik nemmel azonosul. Ezen okok miattdmegerdsitést nyert, hogy
megalapozatlan a sziiletési anyakonyvi kivonatban szerepld, a nemre)és nhévre
vonatkozo adatok modositasa iranti kérelem.

A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmet terjesztett,elé,e masodfokinitélcttel szemben.
A VKS ellentmondasos itélkezési gyakorlat, fennallasat allapitotta meg,
felfliggesztette az eljarast, és értelmez@ hatarozat meghozataldt javasolta a VKS
polgéri tandcsainak altalanos értekezlete (a tovabbiakban: OSGK) szamara. Ennek
nyoman megsziletett a 2023. februan, 20-i%2/2023vsz. ¢értelmez6 hatarozat. Ezt
kovetéen a VKS folytatta az “eljarastva jelen tigyben, és az Eurdpai Unid
Birosaganak itélkezési gyakorlataval, (kilongsen a P. kontra S. itélettel [C-13/94,
EU:C:1996:170]) val6 ellentmondds, “miatt™ a kovetkezd jogkérdésekkel
kapcsolatban mindsitette clfogadhatonak ayfeltilvizsgalati kérelmet: a) Joguk van-e
a természetes személyeknek sajat, identitasuk —a meghatarozott nemhez vald
tartozast is ideértve < meghatarozasahoz? b) Eltéré6 banasmodnak mindsiil-e, ha a
birésag megtagadja ‘a magéat transznemiinek vallo kérelmezd anyakonyvi
kivonataiban®, szerepld “memy, “név ¢és azonositdszam megvaltoztatdsanak
elrendelését?

AZ elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Ankeérdest, elterjeszto birosag véleménye szerint az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem\szlikségességének elsddleges oka a birdsdgra nézve kotelezd nemzeti
itelkezésigyakorlat és az unios jog kozotti esetleges ellentmondas.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a bolgar Konstitutsionen sad
(alkotmanybirosag) kotelezo jelleggel értelmezte a bolgar alkotmanyban hasznalt
,hem” fogalmat (2021. oktober 26-i 15. sz. itélet). Az emlitett birdsag abbol indul
ki, hogy a bolgar alkotmany értelmében vett fogalom kizarolag annak biolégiai
értelmében értendd. A kérdés nem arra vonatkozik, hogy barmilyen modon
elismerik-e az érintett személynek a nem meghatarozasahoz valé jogat, hanem
~csupan az allam azon kotelezettségére, hogy tiszteletben Kkell tartania e
személynek a biologiai nemtdl eltér6 nemmel kapcsolatos onrendelkezését”. E
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tekintetben a kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint meg kell vizsgalni,
hogy biztositott-e az unids jog kovetelményeivel valdo Osszeegyeztethet6ség az
alkotmany emlitett kotelezd értelmezésének maradéktalan kovetése esetén, és
hogy ez az értelmezés a nem megvaltozasa bejegyzésének jogi akadalyat képezi-e.

A birdsagokrol szold bolgar torveny 130. cikkeének (2) bekezdése értelmében az
értelmezd hatarozatok kotelezOek az igazsagiigyi és kozigazgatasi hatosagokra, a
helyi Onkormanyzati hatosdgokra és minden olyan hatdsigra nézve, amely
kozigazgatési aktusokat fogad el. E tekintetben azt a kiilonds figyelmet is szamba
kell venni, amelyet a kérdést eldterjeszté birdsag a kovetkezOkben a VKS
OSGK-janak a 7.pontban emlitett 2023. februar 20-i 2/2023. sz. “ertelmez6
hatdrozatdnak szentel. E hatarozat szerint a hatalyos bolgar objektiv,anyagi, jog
nem biztosit lehetdséget arra, hogy a birésag az anyakonyvezésrol, szolontorveny
szerinti eljarasban engedélyezze a magéat transznemiinek W valloy, kérelmezo
anyakonyvi kivonataiban szerepld, a nemre, a névre éshaz azonositoszamra
vonatkozé adatok modositasat. A bolgar jogrendszéma ,,nem’” fogalmat kizarolag
annak bioldgiai értelmében érti, és nem teszi lehetove ‘a,bitdsagiszamara, hogy
engedélyezze a kiallitott anyakdényvi kivonatoknak a_transznemi személy neme
tekintetében torténd modositasat. Feltételezhetd, “hogy “az alkotmanybirdsag
iteletének figyelmen kivil hagyésa az alaptorvény, megsértésétjelenti, mivel az az
alkotmany és a nemzeti torvények, altal\vezerelt jogallam alapelveit érinti. Az
uniods jog nem koveteli meg eltérd kovetkeztetes, Ievonasat e kérdés tekintetében,
mivel a személyi allapotra vonatkazd rendelkezések a tagallamok hataskorébe
tartoznak, azaz figyelembe “veszik\a tagallamok politikai és alkotmanyos
berendezkedését jellemzd nemzetiyidentitasat. Az Eurdpai Unid Birdsaga az
itéleteiben az unios tagallamek autondmiajanak koérében hagyja a személyi allapot
és a hazassag szabalyozasat. A jelen esetben a kozérdek elsGbbséget élvez a
transznemi kérelmezdk,ahhez fiz0d0 érdekével szemben, hogy engedélyezzék az
anyakonyvekben ‘szereplonemiik megvaltoztatasat. A magat transznemiinek vallo
kérelmezd “szamara Kkiallitott “anyakonyvi kivonatokban szerepld adatok
modositasas, kihatassal. ‘wvan mas személyeknek —koztik Kiskord  és
cselekvoképtelen, személyeknek (a kérelmez6 gyermekei), valamint a kérelmezo
hazastarsanak =, polgari® jogi helyzetére. Ebbdl kovetkezben egy személy
szarmazésat ugy kellene meghatarozni, hogy nem két kiilonb6z6 nemii személy
(anyayés,apa), hanem azonos nemi személyek gyermekeként sziiletett, ezt pedig a
Bolgar\Kéztarsasag hatilyos joga nem teszi lehetévé. A nyomods kozérdek az
orszagban, “hatdlyos anyagi jog vizsgalatabdl koOvetkezik. Sem az
anyakOnyvezésrol szolo torvény, sem mas jogszabaly nem szabalyozza, hogy a
magat transznemiinek vallé kérelmezé nemére, nevére ¢és azonositdszdmara
vonatkoz6 adatok moddositdsa milyen hatast gyakorol a kérelmezé gyermekének
anyakonyvi kivonataira, kilondsen a sziletési anyakdnyvi kivonatba bejegyzett
szdrmazasra, amelynek tekintetében a kérelmezd apaként, illetve anyaként van
bejegyezve. A mddositads egy masik személy jogi szférgjat érinti anélkil, hogy
kifejezetten szabalyozva lennének az igy el6alldo valtozasnak a gyermekre
gyakorolt kdvetkezményei. Az EJEB nem allapitotta meg, hogy az EJEE 8. cikke
olyan anyagi jogi feltételeket szab valamely transznemli személy joga
tekintetében, amelyek az egyezményben részes allam nemzeti birdsagatol
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megkovetelik a  kiallitott  anyakonyvi  kivonatokban  szereplé  nem
megvaltoztatasanak engedélyezését, és nem allapitott meg az allam pozitiv
kotelezettsegei teljesitésének ilyen jellegli elmulasztasaban megnyilvanulo
jogsértest.

A kérdést elbterjesztd birosag az EJEB itélkezési gyakorlataval is parhuzamot
von, és emlékeztet arra, hogy 2020. jalius 9-i Y. T. kontra Bulgéaria itéletével
(41701/16. sz. kérelem) és 2022. szeptember 27-i P. H. kontra Bulgéria itéletével
(46509/20. sz. kérelem) az EJEB elmarasztalta Bulgariat az EJEE 8. cikkének
megsértése miatt, mert az allam nem teremtett megfeleld egyensulyt a'kézérdek és
a kérelmezdknek a személyi allapot megvaltoztatasdhoz fiz6d6 személyes,érdeke
kozott. Az EJEB azzal indokolta e hatarozatokat, hogy a nemzeéti, bir0sagok annak
ellenére, hogy megallapitottdk, hogy az érvényesitett nem nem felelhmegha
kérelmezdk bioldgiai nemének, és megtagadtak a szemiélyazonosité, okmanyok
modositasanak engedélyezését, mert ehhez nem fiizédik kozérdek, nem fejtettek
ki indokokat a kérelmez6k nemi identitasuk elismeresehez vald jogahoz képest
fennalld kozérdek konkrét jellegét illetden.

A hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel, a“keérdést, eldterjesztd birdsag
elismeri, hogy a magan- és csaladi élethezwaloyog valoban ‘magaban foglalja a
transznem személyeknek a nem megvaltoztatasara,valo Iehetoségét, és hogy ez a
koralmény megkdveteli az allamtol, hagy biztositsaeyjogok tiszteletben tartasat és
a gyakorlasukba torténd indokolatlan beavatkezds megakadalyozasat. Mivel az
EJEE rendelkezései az alkotmanys, értelmébenikozvetlenul alkalmazanddk, és
els6bbséget ¢lveznek a bolgar nemzetinjoggal szemben, a polgarok részletes
nemzeti szabalyozas hianyaban is hivatkozhatnak e rendelkezésekre a nemzeti
birdsagok elott.

A kérdést elbterjesztoybirgsag,e tekintetben azt az allaspontot keépviseli, hogy a
Bulgaridbanshatélyos — mindhaz unios jogot, mind az EJEB itélkezési gyakorlatat
magabanefoglaly < ebjektiv anyagi jog nem tiltja a magat transznemiinek vallo
kérelmezd “anyakonyyi “kivonataiban szereplé, a nemre, a névre €és az
azonesitoszamra wonatkezd adatok modositasat. Felmeril a kérdés, hogy az
értelimezd hatarozat olyan nemzeti itélkezési gyakorlatot vezet-e be, amely
kedvezdtlenebb), banasmodban részesiti a transznemi személyeket az
interszexualissszemélyekhez vagy mas olyan személyekhez képest, akik esetében
egészségiigyi,okokbol szlikséges a nem jogi értelemben vett megvaltoztatasa.

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a bolgar allampolgarsaggal
rendelkezd transznemll személyek mar a 2/2023.sz. értelmezé hatarozat
meghozatala el6tt is megvaltoztattdk nemiiket birdsagi eljaras utjan, akar sebészeti
beavatkozas vagy hormonkezelés nélkil is. A szemelyek ahhoz vald jogét, hogy
megvaltoztassak az anyakonyvi kivonatokban szereplé nemiiket, mar szadmos
jogerds, jogszabalyi rendelkezesek alapjan hozott bolgar birdsagi itélet elismerte.
Ezért tisztazni kell, hogy a mellékelt értelmezd hatarozat figyelembevétele nem
vezet-e hatranyos megkulonboztetéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog
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megsértéséhez (mivel az értelmez6 hatarozat gyakorlatilag megtiltja a jovore
nézve a transznemu személyek nemének jogi értelemben vett megvaltoztatasat).

A kérdést elOterjesztd birdsag véleménye szerint ez az azonos vagy hasonld
helyzetben 1évé személyekkel kapcsolatos eltérd itélkezési gyakorlat eltérd
banasmaodot jelent, amely bizonytalansagot és zavart kelt az érintett személyek
jogi helyzetét illetéen, és sérti ahhoz vald jogukat, hogy annak a nemnek
megfelelden ¢€ljenek, amelyhez tartozonak valljadk magukat. A kérdést eldterjesztd
birésag emlékeztet arra is, hogy az egyenld bandsmod elve szerint ,,az azonos
helyzetben 1évd személyeket jogi szempontbdl azonos mddon kell kezelni”.

A kérdést eldterjeszté birdsag ugy véli, hogy a nem megvaltoztatasa ‘elyan
folyamat, amelynek az egyszeriibbtdl és visszafordithatotoh(az egészséget\éshaz
¢letet nem veszélyeztet6tdl) a bonyolultabb és visszafordithatatlan (az cgészséget
¢s az ¢életet veszélyeztetd) felé kell haladnia. E logika szerint,el0szor a nevet és az
azonositdészamot kell megvaltoztatni, amelyek megvaltoztatasawisszafordithato; a
transznemu személy késobb, kifejezett kivansadg €s'szabad, akarat esetén, 1épéseket
tehet a fizikai nemének megvaltoztatasara iranyulo visszafordithatatlan sebészeti
vagy egyéb beavatkozasok iranyaba. A transzmemil szemgély érdeke, hogy ne
kényszeriiljon eldszér kockéazatos bioldgiai, kezelésekie ¢€s Wisszafordithatatlan
sebészeti beavatkozasokra azon_ IchetOscg, “feltételekent, hogy késobb
megvaltoztassa a személyi allapot értelmében vett nemét.

A kérdést elbterjesztd birdsagmélemeénye Szerintiazon kérdésnek is az értelmezés
targyat kell képeznie, hogy'a szililetésivanyakényvi kivonatban szereplé adatok
jogi értelemben vett modositasanak tilalma nem sérti-e az unids polgarok kozotti
egyenldségnek és a szabad ‘mozgasnak az EUMSZ 8. és EUMSZ 21. cikkben
rogzitett, a Charta 7.'cikkenés az\EJEE 8. cikke altal megerdsitett elvét, mivel az
érintett  személyek “\ nem “tudjdk igazolni személyazonossdgukat azon
személyazonosito \\ okmanyaikkal, amelyekben a masik nemhez tartozd
személyekkéntwannak bejegyezve.

E tekintethenyésumivelha nem a személyi allapot egyik vonatkozésa, a kérdést
elGterjesztd birosag veleménye szerint a Birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy az
unios jograrra kotelezi-e a bolgar birdsagot, hogy a megfelelé nyilvantartasokba
torténd, bejegyzés elrendelésével elismerje valamely bolgar dllampolgar nemének
egy.masik tagallamban bekovetkezett megvaltozasat. Az ezzel ellentétes megoldas
ahhoz,vezetne, hogy egy ¢és ugyanazon személy kiilonbozo tagallamokban eltérd
nemmelehetne bejegyezve.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint az ezekkel a jogvita eldontése
szempontjabol relevans kérdésekkel kapcsolatos bizonytalansadg csak az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben hivatkozott unids rendelkezések
kotelezd értelmezése utjan oszlathatdo el, amelyre kizarolag az Eurdpai Unid
Birosaga rendelkezik hataskorrel.
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