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Menettely valitoimien maardamiseksi yhteen tai useampaan hankintamenettelyssé
tehtyyn-péatékseen littyvan muutoksenhaun yhteydessa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Direktiivin’89/665/ETY ja asetuksen (EU) N:o 1215/2012 tulkinta; oikeussuojaan
liittyvia maksuja koskevien kansallisten s&&nnosten yhdenmukaisuus unionin
oikeuden kanssa sellaisen Bundesverwaltungsgerichtissa (liittovaltion ylin
hallintotuomioistuin) vireilld olevan menettelyn yhteydessd, joka koskee
valitoimien méaraadmistd ja ndiden maksujen maksamatta jattamisen seurauksia;
SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23/EU, 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetty valitoimimenettely, joka
voi kansallisen lains@dannén mukaan olla vireilld Itdvallassa myos
Bundesverwaltungsgerichtissa (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Itavalta) ja
jossa esimerkiksi voidaan myds maarata tilapdinen kielto tehd& puitejarjestelyja
tai tavarahankintoja koskevia sopimuksia, tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen asia?
Onko tallainen edelld olevassa kysymyksessa kuvattu vélitoimimenettely-ainakin
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 81 artiklan'l kohdassa
tarkoitettu yksityisoikeudellinen asia? Onko direktiiving89/665/ETY, ‘sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23/EU, 2 artikKlan 1 kohdan axalakehdassa
séadetty vélitoimimenettely tuomioistuimen toimivallasta .sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksemy(EU)aN:o 1215/2012 35
artiklassa tarkoitettu véliaikaisia toimenpiteita,koskeva menettely?

2. Onko vastaavuusperiaatetta ‘tulkittava “muut fmnionin oikeussaannot
huomioon ottaen siten, ettd se antaa Yksityiselle subjektiivisia oikeuksia
jasenvaltiota kohtaan ja on esteend sellaisten Itévallan kansallisten sadnndsten
soveltamiselle, joiden mukaan“ennemydirektitvin 89/665/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilla 2014/23/EW, 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
séédettyja valitoimia_ koskevanhakemuksen ratkaisemista tuomioistuimen on
selvitettdvd hankintamenettelyn tyyppi ja hankinnan (ennakoitu) arvo sekad
tietyissa hankintamenettelyissd,_ tehtyjen riitautettujen paatosten, jotka voidaan
riitauttaa“erikseenpyhteisarvo ja mahdollisesti myds tietyn hankintamenettelyn
osat, jotta tuomioistuimen teimivaltaisen jaoston puheenjohtajana toimiva tuomari
antaa mahdollisesti “korjaamiskehotuksen maksamatta olevien maksujen
perimiseksi, “ja siind tapauksessa, ettei ~maksuja makseta, ennen
valitoimihakemuksen hylkaamista maksujen maksamisen laiminlydénnin vuoksi tai
viimeistaan \ samanaikaisesti hylkddmisen kanssa muutoksenhaun osalta

toimivaltainen tuomioistuimen jaosto velvoittaa maksamaan
oikeudenkayntimaksut muiden oikeuksien menettamisen yhteydessd, jos (muissa)
yksityisaikeudellisissa asioissa Itdvallassa, kuten esimerkiksi

vahingonkorvauskanteissa tai kilpailusédantojen rikkomisesta méaéarattavan kiellon
tapauksessa, maksujen maksamatta jattdminen ei muutoin estd siihen liittyvan
valitoimihakemuksen ratkaisemista riippumatta siit4, ovatko oikeussuojaan
liittyvat maksut jossain maarin maksamatta, eikd kiinteAmadrdisten maksujen
maksamatta jattdminen lahtOkohtaisesti estd myodskaan siviilituomioistuimissa
kanteesta erillaan tehdyn vélitoimihakemuksen ratkaisemista; ja lisaksi vastaavasti
Itdvallassa hallinto-oikeudellisia paatoksid koskevaan muutoksenhakuun liittyvien
maksujen tai hallintotuomioistuinten ratkaisuista perustuslakituomioistuimeen tai
ylimpéan hallintotuomioistuimeen tehtdviin valituksiin ja Revision-valituksiin
liittyvien maksujen maksamatta jattdminen ei johda muutoksenhaun hylkdédmiseen
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maksujen maksamatta jattdmisen vuoksi eikd esimerkiksi myosk&éan siihen, ettd
naissdé muutoksenhakumenettelyissa tai Revision-menettelyisséd  lykk&avan
vaikutuksen tunnustamista koskevat hakemukset voidaan ratkaista ainoastaan
hylkaamaélla ne?

2.1. Onko vastaavuusperiaatetta tulkittava muut unionin oikeussdidnnot
huomioon ottaen siten, ettd se on esteend sellaisten Itévallan kansallisten
sdannosten soveltamiselle, joiden mukaan ennen direktiivin 89/665/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23/EU, 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa séédettyja vélitoimia koskevan hakemuksen ratkaisemista jaoston
puheenjohtajan on yksin toimivana tuomarina annettava maksuja, koskeva
korjaamiskehotus, koska kiintedmaéaraisia maksuja ei ole maksettu riittavasti, ja
kyseisen yksin toimivan tuomarin on hylattdva valitoimihakemus  maksujen
maksamatta  jattdmisen  vuoksi, jos muutoin _ltavallassa, nostettavien
siviilikanteiden tapauksessa yhdessd kanteen kanssa jatetyn vélitoimihakemuksen
osalta tuomioistuinmaksuista annetun lain (Gerichtsgebilhrengesetz) nojalla
ensimmaisessé oikeusasteessa nostetun kanteengyhteydessa maksettujen maksujen
lisaksi  ei  l&htokohtaisesti  tarvitse  maksaa “amuitay, Kiintedmadréisia
tuomioistuinmaksuja eikd mydskaan lykkaavan vaikutuksen tunnustamista
koskevista hakemuksista, jotka jatetddn yhdessahallintotuomioistuimelle tehtavén
valituksen, ylimpé&éan hallintotuomioistuimeen tehtdvan-Revision-valituksen tai
perustuslakituomioistuimeen  tehtdvan, valitukseny, kanssa ja joilla on
toiminnallisesti sama tai samankaltainen, oeikeussuojaa koskeva tavoite kuin
valitoimihakemuksella, tarvitse maksaa omia maksuja?

3. Onko julkisia tavaranhankintojayja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten ma&&rdysten “yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston
direktiivin» 89/665/ETY “(EYVL 1989, L 395, s. 33), sellaisena kuin se on
muutettuna [direktiivild 2014/2[3]/EU, 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
sisdltyvad vaatimusta “ryhtya mahdollisimman pian valiaikaisiin toimenpiteisiin,
joiden tarkoituksena on oikaista vaitetty virheellinen menettely tai estaa
asianomaisiin  etuihin« kohdistuvat lisdvahingot”, tulkittava muut unionin
olkeussaannot huomioon ottaen siten, ettd tdma Kkiireellisyysvaatimus antaa
subjektiivisen“oikeuden valitoimihakemuksen ratkaisemiseen viipyméttd ja on
esteend sellaisten Itdvallan kansallisten s&é&nndsten soveltamiselle, joiden mukaan
tuomioistuimen on my6s hankintamenettelyjen, joita ei ole toteutettu avoimesti,
tapauksessa  ennen  valitoimihakemuksen, jolla on tarkoitus  est&&
hankintaviranomaisen uudet hankinnat, ratkaisemista selvitettavé — vaikka sill& ei
olisi taltd osin merkitystd — hankintamenettelyn tyyppi ja hankinnan (ennakoitu)
arvo seka tietyissé hankintamenettelyissé tehtyjen riitautettujen tai riitautettavien
paatosten, jotka voidaan riitauttaa erikseen, yhteisarvo ja mahdollisesti my6s
tietyn hankintamenettelyn osat, jotta tuomioistuimen toimivaltaisen jaoston
puheenjohtajana oleva tuomari antaa mahdollisesti korjaamiskehotuksen
maksamatta olevien maksujen perimiseksi, ja siind tapauksessa, ettei maksuja
makseta, ennen vélitoimihakemuksen hylk&&dmistd maksujen maksamisen
laiminlyonnin vuoksi tai viimeistddn samanaikaisesti hylkddmisen kanssa
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muutoksenhaun osalta toimivaltainen tuomioistuimen jaosto velvoittaa hakijan
maksamaan oikeudenkayntimaksut muiden oikeuksien menettdmisen yhteydessa?

4. Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja)
(EUVL 2012, C 326, s. 391) 47 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenk&yntiin tuomioistuimessa tulkittava muut unionin oikeussdannot
huomioon ottaen siten, ettd siind annetaan yksityiselle subjektiivisia oikeuksia ja
ettd se on esteend sellaisten Itdvallan kansallisten saanndsten soveltamiselle,
joiden mukaan tuomioistuimen on myods hankintamenettelyjen, joita ei ole
toteutettu avoimesti, tapauksessa ennen vélitoimihakemuksen, jolla on tarkoitus
estad hankintaviranomaisen uudet hankinnat, ratkaisemista selvitettava — vaikka
silld ei olisi taltd osin merkitystd — hankintamenettelyn tyyppi ja hankinnan
(ennakoitu) arvo sekd tietyissd hankintamenettelyisséd tehtyjen riitautettujen
paatosten, jotka voidaan riitauttaa erikseen, yhteisarvegja mahdollisesti myos
tietyn hankintamenettelyn osat, jotta tuomioistuimen toimivaltaisen *jaoston
puheenjohtajana oleva tuomari antaa mahdollisesti korjaamiskehotuksen
maksamatta olevien maksujen perimiseksi jagsiiné,tapauksessa,nettei maksuja
makseta, ennen valitoimihakemuksen hylka@mistay maksujen maksamisen
laiminlydnnin vuoksi tai viimeistdan samanaikaisestiy, hylkdamisen kanssa
muutoksenhaun osalta toimivaltainen_tuomioistuimen jaosto velvoittaa hakijan
maksamaan oikeudenkayntimaksut muiden,oikeuksien menettamisen yhteydessa?

5. Onko vastaavuusperiaatetta, tulkittava “muut unionin oikeussaannot
huomioon ottaen siten, etta™ se “antaa “yksityiselle subjektiivisia oikeuksia
jasenvaltiota kohtaan ja on esteend sellaisten Itdvallan kansallisten sadnndsten
soveltamiselle, joiden_mukaanusiina tapauksessa, ettei kiintedaméaéaradisia maksuja
makseta, direktiivissa 89/665/ETY, sellaisena kuin sitd sovelletaan, tarkoitettuja
vélitoimia ©koskevan “\hakemuksen« osalta hallintotuomioistuimen jaoston
lainkéyttéelimenden (enaé vain) velvoitettava hakija maksamaan kiintedmaaraiset
maksut  (mistd “seuraa maksuvelvollisen  oikeussuojamahdollisuuksien
vaheneminen), kun “taas , siviilioikeudellisissa menettelyissa kanteisiin,
valitoimihakemuksiin ja muutoksenhakuihin liittyvat maksut, jos niitd ei makseta,
maarataan ‘maksettaviksi tuomioistuimille suoritettavista maksuista ja suorituksista
annetun lain. (Gerichtliches Einbringungsgesetz) mukaisella paatoksellda ja
hallinto-oikeudessa muutoksenhakuihin liittyvat maksut hallintotuomioistuimeen
tai “perustuslakituomioistuimeen tehtévien valitusten osalta ja Revision-
menettelyihin liittyvat maksut ylimp&éan hallintotuomioistuimeen tehtdavien
Revision-valitusten osalta, jos nditd maksuja ei makseta, méaratdan yleensa
maksettaviksi maksuista vastaavan viranomaisen paatoksessd, josta (nimittéin
maksujen madrddmisesta tehdystd pdadtoksestd) voidaan aina valittaa
hallintotuomioistuimeen ja sen ratkaisusta puolestaan voidaan tehdd Revision-
valitus ylimpaan hallintotuomioistuimeen tai valitus perustuslakituomioistuimeen?

6. Onko direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23/EU, 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava muut unionin oikeussdéannét huomioon
ottaen siten, ettd puitejérjestelyn tekeminen vain yhden ainoan talouden toimijan
kanssa direktiivin 2014/24/EU 33 artiklan 3 kohdan mukaisesti muodostaa
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direktiivin  89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23/EU, 2 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tekemisen?

6.1. Onko direktiivin 2014/24/EU 33 artiklan 3 kohtaan siséaltyvaa ilmaisua
”puitejarjestelyyn perustuvat hankintasopimukset” tulkittava siten, ettd kyseessd
on puitejarjestelyyn perustuva hankintasopimus silloin, kun hankintaviranomainen
valitsee yksittdisen hankintasopimuksen sopimuspuolen nimenomaisesti tukeutuen
tehtyyn puitejarjestelyyn? Vai onko ilmaisua “puitejarjestelyyn perustuvat
hankintasopimukset” tulkittava siten, ettd silloin, kun unionin tuomioistuimen
tuomiossa [19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato -
Antitrust ja Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034, 64 kohta)ntarkoitettu
puitejérjestelyn kokonaismadéra on jo ké&ytetty kokonaan, kyseessa ei ole,enai
hankintasopimus, joka perustuu alun perin tehtyyn puitejarjestelyyn?

7. Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista gikeutta,oikeudenmukaiseen
oikeudenkadyntiin tuomioistuimessa tulkittava muuty unionin oikeussadnnot
huomioon ottaen siten, ettd se on esteena sellaisen, sdannoksenasoveltamiselle,
jonka mukaan hankintamenettelyd koskewvassa “joikeusriidassa nimetyn
hankintaviranomaisen on vélitoimihakemusta, kaskevassamenettelyssa annettava
kaikki tarvittavat tiedot ja toimitettava kaikki tarvittavat asiakirjat — ja ellei se tee
nain, on mahdollista antaa sitd koskewa yksipuolineamtuomio —, jos tamén
hankintaviranomaisen elinten jasenet tai tyéntekijat) joiden on annettava nama
tiedot hankintaviranomaisen puolesta, joutuvat nain myos alttiiksi riskille, etta
jopa heihin itseensd kohdistetaan tietojen antamisen tai asiakirjojen toimittamisen
johdosta mahdollisesti rikosoikeudellistaitoimenpiteita?

8.  Onko direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/2[3]/EM, 1 artiklan“d, kohtaan sisaltyvad edellytystd, jonka mukaan
hankintojay, keskevat ‘muutoksemhakumenettelyt on toteutettava varsinkin
tehokkaasti, kun otetaan lisaksi huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja muut unionin oikeussd&nnot tulkittava
siten, ettd n&issa oikeusaannoissd annetaan subjektiivisia oikeuksia ja etta ne ovat
esteend  sellaisten, kansallisten s&&nndsten soveltamiselle, joiden mukaan
eikeussuojaa, hakevanvalitoimihakemuksen tekija on velvollinen nime&dmé&an
valitoimihakemuksessaan konkreettisen hankintamenettelyn ja
hankintaviranomaisen konkreettisen péatoksen, vaikka kyseinen hakija ei
sellaisten. hankintamenettelyjen tapauksessa, joissa ei ennakolta julkaista
ilmoitusta,ei yleensad saa tietoonsa, miten monta hankintamenettelya, jotka eivét
ole avoimia, hankintaviranomainen on toteuttanut ja miten monta hankintaa
koskevaa paatostd hankintamenettelyissg, jotka eivat ole avoimia, on jo tehty?

9.  Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenk&yntiin tuomioistuimessa tulkittava muut unionin oikeussaannot
huomioon ottaen siten, ettd kyseisessdé madrdyksessa annetaan subjektiivisia
oikeuksia ja ettd se on esteend sellaisten kansallisten sd&nndsten soveltamiselle,
joiden mukaan oikeussuojaa hakeva muutoksenhakija on velvollinen nimeaméaén
valitoimihakemuksessaan konkreettisen hankintamenettelyn ja
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hankintaviranomaisen konkreettisen paatoksen, joka voidaan riitauttaa erikseen ja
on myo0s riitautettu, vaikka sellaisen hankintamenettelyn tapauksessa, joka hakijan
kannalta ei ole avoin ja jossa ei ennakolta julkaista ilmoitusta, kyseinen hakija ei
yleensd voi tietdd, miten monta hankintamenettelyd, jotka eivat ole avoimia,
hankintaviranomainen on toteuttanut ja miten monta hankintaa koskevaa paatosta
hankintamenettelyissg, jotka eivat ole avoimia, on jo tehty?

10. Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaisen
oikeudenkayntiin tuomioistuimessa tulkittava muut unionin oikeussaannot
huomioon ottaen siten, ettd kyseisessdé madrdyksessa annetaan. subjektiivisia
oikeuksia ja ettd se on esteend sellaisten kansallisten sdaédnndsten ‘soveltamiselle,
joiden mukaan oikeussuojaa hakevan valitoimihakemuksen tekija on,velvellinen
maksamaan kiintedmaaraisid maksuja, joiden maaraa se ei volennakoida; koska
sellaisen hankintamenettelyn tapauksessa, jossa ei ennakelta julkaista ilmoitusta
ja joka ei hakijan kannalta ole avoin, hakija eifyleenséd voi tietad, onko
hankintaviranomainen toteuttanut hankintamenettelyj&, jotka eivat ole avoimia, ja
jos, niin miten monta, ja mik& on ndiden hankintasopimusten kohteena olevan
hankinnan ennakoitu arvo sekd miten monta hankintaa,koskevaa paétostd, jotka
voidaan riitauttaa erikseen, téallaisissa hankintamenettelyissé.on jortehty?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
Sopimus Euroopan unionin teiminnasta (SEWT), erityisesti sen 81 artiklan 1 kohta

Tuomioistuimen  toimivallasta_.sekdy, tuomioiden  tunnustamisesta  ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentinja neuvoston-asetus (EU) N:o 1215/2012, erityisesti sen 1 artiklan 1
kohta ja 35 artikla

Direktiivi 89/665/ET Y, ysellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23/EU,
erityisesth.sen 1 artiklan'l kohta, 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 a artiklan 2
kohta

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Eureopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, erityisesti sen 33
artiklan 3 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti sen 47 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Julkisia hankintoja koskeva vuoden 2018 liittovaltion laki (Bundesvergabegesetz
2018, jaljempéana BVergG) (BGBI | 2018, s. 65), erityisesti sen 2, 31 ja 46 §, 142
§ ja sita seuraavat pykalat, 334 ja 336 §, 340 § ja sitd seuraavat pykéalat seké 344,
350, 353, 354, 356 ja 382 8§
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Yleinen hallintomenettelylaki ~ (Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz,
jaljempana AVG), erityisesti sen 49 ja51 §

Bundesverwaltungsgerichtissa  sovellettavista  kiintedma&éraisistda  maksuista
hankinta-asioissa annettu vuoden 2018 asetus (BVwWG-
Pauschalgebihrenverordnung Vergabe 2018, jaljempéna kiintedmaaraisid maksuja
koskeva asetus) (BGBI 11 2018, s. 212)

Edelld mainitut BVergG:n ja kiintedmaardisia maksuja koskevan asetuksen
sdannokset voidaan tiivista seuraavasti:

—  Ennen hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa vireille “pantavat
muutoksenhaut, joiden johdosta hankintaviranomaisten paatoksid, jotka voidaan
riitauttaa erikseen, voidaan todeta mitattomiksi eli kumota direktiivissa
89/665/ETY, sellaisena kuin sitd sovelletaan, tarkoitetussa merkityksessa,
edellyttavat, ettei hankintamenettelyssd ole vield valittu 'hankintasepimuksen
sopimuspuolta. Jos hankintasopimuksen sopimuspuoli on“9jo_wvalittu, on
mahdollista nostaa end4 vain vahvistuskanne.

—  Muutoksenhaut voivat kohdistua ainoastaan p&dtéksen, joka voidaan
riitauttaa erikseen, mitattdmaksi toteamiseen,  jolloin, sitd, mika kussakin
tapauksessa on paatds, joka voidaan-yriitauttaa erikseen, on paateltava
hankintamenettelyn tyypista riippuen naitd paétéksia® koskevan luettelon, joka
sisaltyy BVergG:n 2 8:n 15 kehdan aalakohtaan, perusteella.

—  Kuten BVergG:n 46 §:ssd saddetaanysuorahankintojen sallittu enimmaisarvo
on talla hetkella 1000000 euroa taman, enimmaisarvon vahvistamisesta annetun
asetuksen perusteella.

—  Kuten BVergG:n 350 8:ssa ja'sitd seuraavissa pykalissé (unionin oikeudessa
direktiivin 89/665/ETY)2 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23(EV)" \séadetdan,, valitoimien maarddminen on sallittua ainoastaan
sellaisten™\, muutoksenhakujen  turvaamiseksi, jotka kohdistuvat tietyssa
hankintamenettelyssawtehtyihin paatoksiin, jotka voidaan riitauttaa erikseen.
Valitoimia~“ei voida maaratd BVergG:n 351 8:n nojalla tehdyn
valitoimihakemuksen perusteella endd sen jalkeen, kun hankintasopimuksen
sopimuspuoli on valittu,

—  BVergG:n 344 §:n 1 momentissa ja 350 8:n 2 momentissa séadetadn, ettd
hakijan on mainittava hankintamenettely ja hankintaviranomaisen siind tekemat
riitautetut paatokset, joiden on oltava BVergG:n 2 8:n 15 kohdan mukaisen
luettelon mukaan sellaisia, jotka voidaan riitauttaa erikseen.

—  Kuten BVergG:n 344 §:n 1 ja 2 momentista ja 350 8:n 2 momentista
ilmenee, muutoksenhaku ja sen turvaamiseksi jatettdva valitoimihakemus on
tehtava lahtokohtaisesti aina yhdestd ainoasta hankintaviranomaisen paatoksesta.
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—  Suorahankintoja koskevista muutoksenhauista ~ on maksettava
Kiinteamadréisind maksuina 324 euroa suorahankintamenettelyd ja erikseen
riitautettua paatosta kohti. Muutoksenhaun lisdksi tehdysté vélitoimihakemuksesta
on maksettava lisdksi 50 prosenttia néistd maksuista eli yhteensa 486 euroa
(suorahankintaa kohti).

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Syksylla 2020 vastapuolet tekivét (ainakin) 15 puitejarjestelyad Covid-19-tartunnan
havaitsemiseen kéytettavien antigeenitestien toimittamisesta
neuvottelumenettelyssd, josta ei ennakolta julkaistu ilmoitusta.y, Ndma
puitejérjestelyt tehtiin vain yhden talouden toimijan “kanssa “(direktiivin
2014/24/EU 33 artiklan 3 kohta).

Valittaja jatti 1.12.2020 ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen kirjelman,
jossa se syytti vastapuolia siitd, ettd 21:td puitejérjestelya, jossa‘kunkin Covid-19-
antigeenitestien hankkimista koskevan sopimuksen arvo oli"3, miljoonaa euroa, ei
ollut tehty avoimesti. Valittajan mukaan, tdm& ja “naiden puitejarjestelyjen
yhteydessd toteutetut yksittdiset tilauksety ‘waikuttivaty, sithen kielteisesti
hankintalainsaddannon vastaisesti.

Valittaja vaati, ettd BVwG:ssé aloitetaan, muutoksenhakumenettely, joka koskee
valitun hankintamenettelyn tai valittujen hankintamenettelyjen,
neuvottelumenettelyissa, joissa ei julkaistu flmoitusta, esitettyjen tarjouspyyntojen
ja Bundesbeschaffung GmbH:n_(jaljempéana BBG) tekemiin puitejarjestelyihin
perustuvien muiden sdunniteltujen tilausten‘tai kilpailukutsujen lainmukaisuutta ja
toteaa vastapuolten tekemateri paatokset mitattomiksi.

Valittaja jatti® 1.12,2020 “liséksi valitoimihakemuksen, jonka mukaan BVwG:n
olisi kiellettavd muutoksenhakumenettelyn keston ajan vastapuolia jatkamasta
hankintamenettelyda  tai “-menettelyjd,  tekeméstd  hankintasopimuksia
suorahankintana,, tekemastd BBG:n puitejarjestelyihin perustuvia tilauksia tai
esittdmésta \ kilpatlukutsuja, jotka koskevat antigeenitestien hankintaa, ja
toteuttamasta antigeenitestien hankintaa koskevaa neuvottelumenettelyd, jossa ei
julkaista ilmoitusta.

BVwG “esitti vielda samana pdivana korjaamiskehotuksen, koska kirjelmien
perusteella” ei ollut selvdd, minkd missékin hankintamenettelyssé tehtyjen
konkreettisten paatosten, jotka voidaan riitauttaa erikseen, mitattomaksi toteamista
valittaja halusi ja minka tiettyjen hankintamenettelyjen osalta se vaatii
tietynsisaltoisten vélitoimien maardamista.

Valittaja ilmoitti 7.12.2020 paivatylla kirjelmalla riitauttavansa ainoastaan yhden
vastapuolten yhden hankintamenettelyn osalta tekeman pé&toksen, joka voidaan
riltauttaa erikseen, nimittdin paatoksen hankintamenettelyn valinnasta uusien
”SARS-Cov-2-antigeenitestien (Covid-19)” tilaamiseksi Itdvallassa tehtdvia
massatesteja varten.
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Valittaja selvensi 9.12.2020 péivatyssa kirjelméassaan, ettei sen muutoksenhaku
kohdistu BBG:n tekemiin puitejérjestelyihin vaan Itévallan tasavallan tekemé&én
tilaukseen, jota ei olisi saanut tehdd, koska BBG:n tekemissé puitejarjestelyissa
tilausten arvo on rajattu 3 miljoonaan euroon. Taman ylittdva tilaus on siksi
hankintalains@adénnossé kielletty suorahankinta. Valittaja mainitsi kolme yritysta,
joiden osalta se riitauttaa asianomaisen hankintapaatoksen tai puitejérjestelyyn
perustuvan lisatilauksen.

BVwG pyysi valittajaa ottamaan kantaa maksettaviin kiinteamaaraisiin maksuihin.
Valittaja totesi, ettei se ole riitauttanut BBG:n tekemid 21:ta puitejarjestelyé vaan
suorahankinnan, joka koski Itdvallan tasavallan tekemda (arviolta, kahden)
miljoonan SARS-Cov-2-antigeenitestin (Covid-19) lisatilausta. Valittajan mukaan
maksettavia maksuja ei voida mitenkadn laskea 21 puitejérjestelyn ‘yhteisarvon
perusteella. Maksujen perusteena on kaytettdvd yksinomaan,, tehtyjen tai
suunniteltujen toimeksiantojen arvoa.

Valittaja pyysi  ennakkoratkaisua pyytdvdd “tuomiaistuintay, Selvittdmadn
yksityiskohtaisesti, mita hankintamenettelyja ja mitd sellaisia
hankintaviranomaisen paatoksia on, 9otka  voidaan ritauttaa, vaikka
hankintamenettelyn tai -menettelyjen ja “riltautetun “hankintaviranomaisen
paatoksen nimedminen on BVergG:n nojalla hakijan tehtéva.

Valittaja esitti 5.1.2021 paivatyssa, kirjelmassaanyriitauttavansa endd yksinomaan
yritysten S ja | kanssa tehtyjen puitejérjestelyjen perusteella 20.11.2020 l&htien
tehdyt tilaukset; tama ei. kaynyt ilmi jo\ 1.12.2020 péivatystd menettelyn
aloittaneesta kirjelmésta. Valittajampkatsoi, ettd S:n ja I:n kanssa tehtyjen
puitejarjestelyjen mukainen sallittu tilausmaara oli ylittynyt. Se korosti toistuvasti
riitauttavansa, taltd osin Kulloisenkin  puitejarjestelyn mukaisten sopimusten
ennakoidun arvenyylittavat tilaukset (BVergG:n kasitemadritelmissa tarkoitettuna)
”suorahankintana”. BVwGin on vield selvitettivi, saattoiko valittaja tarkoittaa
talla kansallisessa oikeuskaytdannossa tarkoitetulla tavalla objektiivisesti
tarkasteltuna “mahdollisesti hankintamenettelyjd, joissa ei ennakolta julkaistu
ilmaitusta.

ltseddn vastaan,todistamista koskevan kiellon osalta tosiseikkoja on tdsmennettava
sikali, ettd erdaan lehtiartikkelin mukaan liittohallituksen jasenistd tehtiin ilmeisesti
(rikosprosessilain  (Strafprozessordnung) 80 §:ss& tarkoitettu rikosilmoitus.
Toimivaltainen syyttajdviranomainen vahvisti rikosilmoituksen tekemisen, joten
on mahdollista, ettd tapauksesta voidaan tulevaisuudessa  ryhtya
rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittaja vetoaa siihen, ettei hankintaa toteutettu avoimesti, koska ei ole tiedossa,
onko BBG toteuttanut kyseisen sopimuksen tekemiseksi yksittéisid, erillisia
hankintamenettelyjd, joissa ei ennakolta julkaistu ilmoitusta, kulloinkin yhden
yrityksen kanssa vai yhden ainoan menettelyn kaikkien yritysten kanssa. Tasta
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syystd valittaja on pakotettu ottamaan hankintamenettelyjen nimeamisessa
huomioon myds mahdollisesti neuvottelumenettelyt, joissa ei ennakolta julkaistu
ilmoitusta, ja siten olemassa oleviin puitejérjestelyihin perustuvat mahdolliset
Kilpailukutsut. Kuten muutoksenhaussa seikkaperdisesti esitettiin, valittajan
riitauttamassa paatoksessd on de facto kyse vastapuolten yhdestd ainoasta
konkreettisesta paatoksestd, nimittdin paatoksesta tilata epdmuodollisesti useita
miljoonia  kappaleita ~ SARS-Cov-2-antigeenitesteja ~ (Covid-19)  (ilman
minkaanlaista hankintalainsaadannollista perustetta).

Hankintalainsd&ddantoon sisdltyvan avoimuusedellytyksen rdikedn rikkomisen
vuoksi valittajalla ei ole kaytettavissaan hankintamenettelyd koskevaayilmoitusta
eikd asiakirjoja. Kyse on pikemminkin useiden miljoonien euron arveisesta
suorahankinnan muodosta, jota ei pitéisi salata eikd pitaisi voida® salata
muodollisten ndkokohtien alle.

Tehokkaan oikeussuojan kannalta hankintamenettelyn konkreettisen nimityksen ei
tarvitse olla tiedossa. Kun tavaraa hankitaan, kymmenien mtljoonien eurojen
arvosta siten, ettei siita julkaista ilmoitusta, ettei valittajallayole mahdollisuutta
tutustua  tietoihin,  joiden oikeellisuus on varmistettu, (kuten
tarjouspyyntoasiakirjoihin) ja ettd tietamys “hankinnasta“perustuu ainoastaan
tiedotusvalineissd esitettyihin tietothim,, valittajan tehtavand ei voi olla
hankintamenettelyn konkreettinen nimeaminen., Se tarkoittaisi nyt tarkasteltavassa
tapauksessa — etenkin avoimuusedellytyksenc raikeadn rikkomisen perusteella —
tehokkaan oikeussuojan mitatéimista.

BVergG 2018:n s&&nndsten-tulkinta;, jonka ‘mukaan valittaja olisi velvollinen
ilmoittamaan hankintamenettelyn tal\ -menettelyjen tarkan lukumaéran ja
nimityksen @sekéd vastapuolten padtdsten, jotka voidaan riitauttaa erikseen,
nimitykset, vaikka sen) eis ole, Vastapuolen avoimuuden puutteen vuoksi
mahdollista fSaada niitad ‘tietoonsa, olisi ristiriidassa unionin tuomioistuimen
vakiintupeessa oikeuskéaytannossddn tehokkaalle oikeussuojalle asettamien
vaatimusten kanssa.

Vastapuolet \kiistavat valittajan asiavaltuuden ja vaativat valitoimihakemusten
tutkimatta jattémisté ja toissijaisesti niiden hylkaamista.

KoskaBVergG 2018:n 344 8:n, jossa saddetdan, ettd saman lain 342 8n 1
momentinymukaisessa hakemuksessa on mainittava kyseisen hankintamenettelyn
ja riitautetun paatoksen, joka voidaan riitauttaa erikseen, nimitys, yksiselitteisen
sanamuodon mukaan valittaja on itse velvollinen nimedmaan riitautetun paatoksen
jo hakemuksessa tasmaéllisesti, BVwG ei ole Verwaltungsgerichtshofin
oikeuskaytdnnon mukaan velvollinen selvittdmaan tosiseikkoja.

Vastapuolten ndkemyksen mukaan valittajan muutoksenhaku ja vélitoimihakemus
ovat perusteettomia, ja eikd niilla pyritd tarjoajan subjektiivisen oikeuden
taytantéonpanoon. Niité ei siten voida ottaa tutkittavaksi.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

BVwG:n ratkaistavana on nyt kasiteltdvassa asiassa tilanne, jossa valittaja on
nimennyt riitauttamansa kohteet ja myds turvaamisvaatimuksen vaihtelevasti.

Itdvallassa on maksettava kiintedmaaraisia maksuja tietyssé hankintamenettelyssé
tehtyjen  riitautettujen  péatosten  lukumddran ja  muutoksenhaun ja
valitoimihakemuksen kohteena olevan hankintamenettelyn mukaan.

Kansallinen nékemys t&std maksuja koskevasta saantelystd on, ettd
Verfassungsgerichtshofin  oikeuskaytdnnén mukaan ennen Kiinteamaardisten
maksujen maksamista tai niiden maarédamistd maksettavaksi paatoksella BVwG ei
voi hyvéksyé tai hylatd muutoksenhakua eikd vélitoimihakemusta tai, jattaa sita
tutkimatta taikka oikeussuojahakemuksen peruuttamisen jélkeen‘keskeyttéa asian
kasittelyd, koska maksettavia Kiintedmé&aréisia maksuja“ei voi ‘endd  maarata
maksettaviksi oikeussuojahakemuksen ratkaisemisen jalkeen. Riittdviem,maksujen
maksaminen on siis edellytys asian ratkaisemiselle.

Jos maksettavaksi kuuluvia maksuja ei maarata maksettavaksi, tuomioistuimen
jasenten voitaisiin katsoa syyllistyneen varallisuusvahingon aiheuttamiseen
valtiolle lainvastaisella menettelylla.

Itavallan liittovaltion oikeusjarjestyksessa elmmuutoin tunneta oikeussuojaan
liittyvien maksujen osalta téllaistaymenettelyn kestoon perusteella rajoitettuja
vanhentumissaannoksia. Mahdollisuuteen “\madratda maksujen maksamisesta
sovelletaan ~ yleensa  huomattavasti pidempia  madrdaikoja  (esim.
siviilioikeudellisissa @sioissa 5 vuotta, tal””Verwaltungsgerichtshofiin tehtévien
Revision-valitusten tapauksessa 3 vuotta).

Etenkin nyt kyseessa olevien Kaltaisten hankintatoimintojen, joita ei ole toteutettu
avoimesti, tapauksessanennen maksujen maksettavaksi maardadmistd on tehtdva
erittdin laajoja tosiseikkoja»koskevia selvityksia, jotka eivat olisi lainkaan
tarpeellisiaiitse Qikeussugjahakemusten ratkaisemiseksi.

Hakija el wvoi tallaisten hankintoatoimien, joita ei ole toteutettu avoimesti,
tapauksessa muun muassa oikeussuojahakemustaan esittdessddn (joka synnyttda
maksuvelvollisuuden) lainkaan tietdd, paljonko kiintedmaaréisia maksuja se
joutuu “lopulta maksamaan sen mukaan, montako suorahankintaa tai
neuvottelumenettelyd, jossa ei ennakolta ole julkaistu ilmoitusta, on tosiasiallisesti
toteutettu ja montako paatostd, jotka voidaan riitauttaa erikseen, niissé on tehty.

BVwG:n on maksuja koskevan lainsaddanndn mukaisesti myos selvitettdvd, onko
hakija mahdollisesti peruuttanut hakemuksensa muuttamalla
oikeussuojahakemuksiaan yhden kerran tai useita kertoja, mik& voi johtaa siihen,
ettd kiintedmaaraisia maksuja alennetaan jalkikateen 25 prosenttia jokaista
sellaista oikeussuojahakemusta kohti, johon liittyy maksuja. Sen on myos
selvitettava, on todellisuudessa mahdollisesti esitetty uusia
oikeussuojavaatimuksia.
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Tassa  yhteydessa  merkityksellista ei  ole  Verwaltungsgerichtshofin
oikeusk&ytdnnon mukaan  (ensisijaisesti)  esimerkiksi  hakijan  tekemai
hankintamenettelyn nimedminen vaan se, mihin hakemus siséllollisesti kohdistui,
koska menettelyyn liittyvat maksut ja mahdollinen hyoty méaaraytyvéat sen
mukaan.

Kun (esimerkiksi antigeenitesteja koskevien) hankintasopimusten, joissa
hankinnan ennakoitu arvo on kolme miljoonaa euroa puitejérjestelyd kohti,
yhteydessé riitautetaan — myods vélitoimihakemuksilla — Itdvallan tasavallan
kaltaisten valtionhallintoon kuuluvien hankintaviranomaisten kolme paatosta ja 21
vaitettya puitejarjestelya, kiinteamaaraisten maksujen méaara olisi 1'062:424 euroa.

Valittaja on maksanut kiintedmaaréisid maksuja t4han mennessa 486 euroas

Kun kyse on hankintatoiminnoista, joita ei ole toteutettd avoimesti, jaasianajajalle
kuuluvaa huolellisuutta noudattaen toteutetuista prosessitoimista esimerkiksi 21
hankintamenettelyssd ja niissé tehtyjen, riitautettujen kolmen-paatéksen, jotka
voidaan riitauttaa erikseen, osalta ja kun hankinnan arvo ylittd4 yli 20-kertaisesti
hankintasopimuksille maaritetyn enimmaisarvon, valittajan kaltainen asianosainen
voi saada mahdollisesti vasta maksuja koskevan: korjaamiskehotuksen muodossa
vaatimuksen maksaa yli miljoona euroa, kiinteamaaraisia, maksuja, joihin se ei
ollut valttdmatta aiemmin varautunut.

BVwG:n on nyt Verfassupgsgerichshofindylimpana oikeusasteena asiassa V
64/2019 antaman oikeuskaytannoén mukaisesti annettava ensin maksuja koskeva
korjaamiskehotus, jos valittaja,eismaksa maksuja riittavasti, ja tdiman jalkeen, jos
maksukehotuksessa vaadittuja Kiinteamaaraisia maksuja ei makseta, annettava
naitd maksuja koskeva madrdys taytdntoonpanoperusteen saamiseksi ennen kuin
esimerkiksi edelld kuvatut smuutoksenhaku ja valitoimihakemukset voidaan
ratkaista.

Tassé yhteydessa selvennetddn, ettd kansallisen lain sanamuodon mukaan
velvellisuus maksaa maksuja ei poistu my6skéén silloin, jos muutoksenhaku ja
valitoimihakemus onthylattava, koska maksuja ei ole maksettu.

BVergG:n mukaan ainoastaan tietyssd hankintamenettelyssa tehtyja paatoksié,
jotka“woidaan riitauttaa erikseen, voidaan kumota direktiivissdé 89/665/ETY,
sellaisena, kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23/EU, tarkoitetussa
merkityksessa ja todeta mitattoméksi BVergG:n késitteistossa tarkoitetussa
merkityksessa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa kyseeseen tulee siten joko BVergG:n mukaisen
suorahankintamenettelyn tapauksessa suorahankinnan valinta tai puitejérjestelyn
tekemiseksi vain yhden talouden toimijan / yrityksen kanssa toteutetussa
neuvottelumenettelyssa, jossa ei ennakolta julkaista ilmoitusta, taltd osin 2 §:n 15
kohdan a alakohdassa luetellut havaittavissa olevat hankintaviranomaisen
paatokset.
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Valittajan on  siten  nimettdvd  muutoksenhaussaan ja  vastaavassa
valitoimihakemuksessaan hankintamenettely ja pé&atds, joka voidaan riitauttaa
erikseen. Jos hankintamenettelyj&, joihin haetaan muutosta, on useita, on oltava
selvad, mitkd missékin hankintamenettelyssd tehdyt péatokset, jotka voidaan
erikseen riitauttaa, riitautetaan.

Jos kyseessa on puitejarjestely, joka tehdddn vain yhden ainoan yrityksen /
talouden toimijan kanssa ja jossa ei ennakolta julkaista ilmoitusta, viimeisin
paéatos, jonka valituksi tulleen yrityksen kilpailijat voivat talta osin riitauttaa, on
paéatos siitd, minka yrityksen kanssa puitejarjestely on tarkoitus tehda.

Taméan perusteella direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on\, muutettuna
direktiivilla 2014/23/EU, nojalla oikeussuojaa hakevalle jaa sillein, kun hankintaa
ei ole toteutettu avoimesti, jaljelle endé vain hankintakohtainen eikeussuojakeino
eli vahvistusvaatimus.

Jos kyseessd ovat todisteista tehtdvan paatelmén mukaisestiy, tosiasiallisesti
BVergG:n 31 8:n 11 momentissa tarkoitetut suorahankinnat, muutoksenhaussa
voidaan riitauttaa ainoastaan suorahankintamenettelyn valinta.

Muutoksenhaun yhteydessa BVwG:ssé, tulee ‘nyt Késiteltavassa asiassa esille
ennen kaikkea kysymys siitd, onko “%eikeussuoja Vvastaava, tehokas ja
oikeudenmukainen, jos hakijalle asetetaanp, kun se hakee muutosta
hankintamenettelyyn, jota eigsen ‘kannaltacole avoin, tai tekee sitd koskevan
valitoimihakemuksen, téllaisia hankintamenettelya koskevia nimeamisvelvoitteita.

Jos naille nimeamisvelvoitteille el 10ydy perustaa unionin oikeudessa ja ne ovat
siten patemattomié tai niitdwen jatettdva soveltamatta, olisi mahdollista katsoa, etta
BVwG:113, on tlta osin‘wiran puelésta toimivalta selvittdd ja todeta mitattomiksi
hankintaviranomaisten tietyissa hankintamenettelyisséd tekemid yksiloitavissa
olevia paatoksia, jotkawoitaisiin sitten kumota ennen sopimuspuolen valintaa. Jos
kyseiset ‘nimeémisvelvoitteet taas ovat unionin oikeuden mukaisia, BVwG:n on
mahdollisesti “hylattdva  korjaamismenettelyn  jalkeen muutoksenhaku ja
valitoimihakemus, “‘keska hankintamenettelya (tai -menettelyjd) ja siind tehtya
paatosta (tal paatoksid) ei ole nimetty vastaavalla tavalla.

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate

Julkisia hankintoja koskevat aineelliset sddnnokset, joihin kuuluvat sadnnokset,
joissa séédetddn ennen kaikkea ennen sopimuksen tekemistd sovellettavista
menettelyvelvoitteista hankintaviranomaisille, joita julkisia hankintoja koskevat
sdédnnokset sitovat, ja sopimuksesta kiinnostuneille yrityksille, ovat téssa
esitettdvan nédkemyksen mukaan sopimuksen tekemiseen sovellettavina
sdannoksind erityista siviilioikeutta ja kuuluvat siten asetuksen N:o 1215/2012
soveltamisalaan.
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Asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklassa sdédetadn mahdollisuudesta méaarittaa
toimivaltainen tuomioistuin tekemalld tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus.  Itdvallan  Verwaltungsgerichtshof on  sulkenut  kansallisten
menettelysaantdjen nojalla julkisia hankintoja koskevien sdénndsten alalla pois
mahdollisuuden tehdd tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus. Té&sta
voitaisiin pééatelld, ettd Itdvallassa BVergG:hen siséltyvét julkisia hankintoja
koskevat sadnnokset eivat ole siviilioikeutta.

Julkisia hankintoja koskevien aineellisten saannésten kuuluminen siviilioikeuteen
(ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys) on vastaavuusperiaatteen yhteydessa
esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten esikysymys.

Saksan Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuemioistuin) Jahtee,
kansainvalisen vertailun pohjalta — siitd, ettd julkisia, hankmtoja ‘koskevien
sédénnosten on katsottava kuuluvan siviilioikeuteen (BVerwG, 2.5.2007, BVerwG
6 B 10.07 oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska valitoimilla, sellaisina kuin niistda saadetaan, direktiivin “89/665/ETY
sovellettavassa versiossa ja my6Gs kanSallisessa BWergG:issd, sopimuksen
tekemistd koskevia mahdollisuuksia voidaan-tilapaisesti rajoittaa merkittavésti,
nyt késiteltdvassé asiassa katsotaan, ettédymyods direktiving89/665/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23/EU, 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukainen menettely véliteimien madraamiseksi on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 45:10.2009 annetussa tuomiossa Micaleff v. Malta,
15BSW 17056/06, tarkoitettu yksityisoikeudellisia vaatimuksia koskeva
menettely.

Unionin oikeuteen siséltyvdyastaavuusperiaate edellyttad, ettd unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien “k&ytt@minen ei saa ilman objektiivista perustetta olla
vaikeampaa / kuin~“kansalliseen oikeusjarjestykseen perustuvien oikeuksien
kayttdminen

Unienin “oikeudessa Kkielletddn ndin ollen vastaavuusperiaatteella unionin
oikeuteen, perustuviinroikeuksiin vetoamisen asettaminen prosessioikeudellisesti
epdedullisempaan asemaan sellaisiin  menettelysdant6ihin  nahden, joita
sovelletaan taysin,jasenvaltion sisélld annettuihin oikeuksiin vetoamiseen.

Yksityisaikeudellisissa riita-asioissa, jotka pannaan vireille nostamalla kanne
ensimmaisend oikeusasteena toimivassa Bezirks- tai Landesgerichtissé
(piirioikeudessa  tai osavaltion tuomioistuimessa), Kiintedmé&aréisié
tuomioistuinmaksuja maksetaan oikeusriidan kohteen arvon perusteella, jonka
kantaja, joka on rinnastettavissa julkisia hankintoja koskevissa s&&nnoksissa
tarkoitettuun hakijaan, tietdd yleensd etukateen. Kantaja siis tietdd, mihin
maksuihin sen on varauduttava.

BVergG:n 340 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan valitoimihakemuksesta on
maksettava kiintedmaaraisid maksuja 50 prosenttia muutoksenhakuun liittyvien
maksujen maarastd, vaikka valitoimia haettaisiin menettelyn kaynnistdvan
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muutoksenhaun yhteydessd, kun taas Itavallan siviilituomioistuimissa tallaisesta
kanteeseen liittyvasta valitoimihakemuksesta ei tarvitse maksaa erillista
kiintedmadréistd maksua, vaikka kanteeseen lahtokohtaisesti liittyykin tallainen
maksuvelvollisuus.

Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa keskeistd vaikuttaa kuitenkin olevan se, ettd
tuomioistuinmaksuista annetun lain mukaisten kiintedmé&ardisten maksujen
tapauksessa kanteiden ja valitoimihakemusten osalta jo tapahtunut maksujen
maksaminen ei ole edellytys asian ratkaisemiselle ja ettd valtio el menetd néin
oikeuttaan ndihin maksuihin.

BVerG:n mukaisista Kkiinteamaaraisistd maksuista poiketen kiintedmaaréaiset
tuomioistuinmaksut, joita ei ole maksettu, maaratadn maksettaviksi
hallintoviranomaisen paatokselld, eikd tam& vaikuta, muutoin kanteen tai
valitoimihakemuksen ratkaisemiseen.

Maksujen méardédmisestd tehdystd paatoksestd voidaan valittaa B\VwG:hen, jolla
on tdysi toimivalta ratkaista asia. BVwG:n| maksuja koskevista paatoksista
voidaan puolestaan tehda vield Revision4valitus Verwaltungsgerichtshofiin tai
valitus Verfassungsgerichtshofiin.

Talta osin BVwG:ssa muutosta hakevat ja,sille “valitoimihakemuksen tekevit,
jotka kayttavat unionin oikeudessa.direktiivissa 89/665/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2014/23/EU,saadettya oikeussuojamenettelyd, vaikuttavat
olevan monin tavoin (epdedullisemmassa asemassa taysin kansallisiin
oikeussuojamenettelyihin nahden:

BVwG:lle yleensa muutoksenhaun yhteydessa tehdysta valitoimihakemuksesta on
siviiliprosessista poiketen,maksettava-aina lisaksi kiinteAmaéaraisia maksuja.

Muutoksenhaku ja valitoimihakemus hylataan BVergG:n nojalla, jos hakija ei
maksa kilnteamé&éaraisia maksujaan méaraé, joka sen on tuomioistuimen késityksen
mukaisestl maksettava, maksuja koskevan korjauskehotuksenkaan jélkeen; hakija
menettéa, oikeutensawoikeussuojavaatimuksen siséllélliseen ratkaisemiseen jo
maksujen maksamatta jattdmisen vuoksi. Muutoksenhakua tai vélitoimihakemusta
el “kuitenkaan “BVergG:n nojalla voida hylatd mydskédan muista syista kuin
maksujen laiminlyénnin vuoksi ennen maksujen maaraamisesta tehtya paatosta,
vaikka asia olisi jo ratkaisukelpoinen. Sillg, ettd maksuja koskeva kysymys on
ratkaistava ensin — koska tuomarit saattavat muutoin joutua vastuuseen siita, ettei
kiinteAmé&araisid maksuja ole madratty maksettavaksi — ennen kuin voidaan
ratkaista valitoimihakemukset, on mahdollisesti Kielteisia vaikutuksia etenkin
hankintaviranomaisiin, joita uhkaa valitoimihakemuksiin lainsaadanndssa liittyva
lykkaavé vaikutus.

Jos BVwWG lainkdyttoelimend maarad BVergG:n mukaisia Kkiintedmaaraisia
maksuja maksettavaksi, hakijalla ei ole — kuten muissa tapauksissa — oikeutta
valittaa paatoksesta Verwaltungsgerichtiin, jolla on taysi toimivalta ratkaista asia,
vaan sen on joko tehtdva Revision-valitus Verwaltungsgerichtshofiin, jossa nayton
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arviointiin liittyvid kysymyksia voidaan tutkia ainoastaan hyvin rajoitetusti, tai
valitus Verfassungsgerichtshofiin, johon voidaan lahtokohtaisesti tehda valitus
ainoastaan lainvastaisten, yleisesti abstraktien oikeusséantdjen soveltamisesta tai
oikeuden perustuslainvastaisesta soveltamisesta yksittaistapauksessa.

Oikeuksien laajempaa vertailua varten on esitettdvd myos maksujarjestelma, joka
koskee Verwaltungsgerichtiin tehtavid valituksia, Verwaltungsgerichtshofiin
tehtavia Revision-valituksia ja Verwaltungsgerichtin ratkaisuista
Verfassungsgerichtshofiin tehtavid valituksia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
tassa esitettyd ndkemystd, jonka mukaan yksityisoikeudellisia kanteita ja niihin
liittyvia valitoimihakemuksia koskevan maksujarjestelman ja muutoksenhakuja,
toteamisvaatimuksia ja valitoimihakemuksia koskevan maksujarjestelmén on
oltava yht4 edullisia unionin oikeudessa vahvistetun vastaavuusperiaatteen
mukaisesti.

Myds niihin liittyy maksuja. Jos Verwaltungsgerichtiin, tehtdvien valitusten tai
Verwaltungsgerichtshofiin tehtdvien valitusten taikka Verfassungsgerichtshofiin
tehtdvien Revivion-valitusten yhteydesséd jatetdan, lykké&avan — vaikutuksen
tunnustamista (tai hylkdamistd) koskevia yhakemuksia, joilla toiminnallisesti
saavutetaan sama asia kuin vélitoimilla, “Verwaltungsgerichtshof on t&han
mennessd aina katsonut, ettd tallaisista, hakemuksista,mjotka jatetddn yhdessa
valituksen tai Revision-valituksen kanssa, €ipliitannéisind hakemuksina tarvitse
maksaa lisaa kiinteaméaaraisia maksuja.

Yhdessékaan edelld hallinto-oikeuden alan osalta esitetyissa maksuja koskevissa
sééantelyissd maksujen maksamineny, el “ole" tutkittavaksi ottamisen edellytys
asianomaisen muutoksenhaun sisallélliselle ratkaisemiselle.

Jos nditddkolmea,edelld kuvattuaymuutoksenhakuun liittyvad maksua ei makseta,
toimivaltaingn™ Fipanzamt™ maardd ne  maksettavaksi paatoksella.
Maksuvelvollisella “on “isen  jalkeen  oikeus  valittaa  p&&toksesta
Bundesfinanzgerichtiin ‘(liittovaltion ylin verotuomioistuin), jolla on taysi
toimivalta ratkaista asia,/ jJa Bundesfinanzgerichtin ratkaisuista voidaan puolestaan
tehda Revision-valitus Verwaltungsgerichtshofiin tai valitus
Verfassungsgerichtshofiin.

Unionin,  oikeudessa vahvistetun tehokkuusperiaatteen mukaan kansalliset
sédannokset, eivat saa tehdd unionin oikeudessa julkisten hankintojen alalla
annettujen oikeuksien kayttamisesta kaytanndssd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa. Tdm& oikeuksien tehokkaan kayttdmisen edellytys mainitaan myos
direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23/EU, 1 artiklassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Direktiivilla 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23/EU, on tarkoitus taata nopea ja tehokas muutoksenhaku, joka voi johtaa
hankintaviranomaisten p&atésten kumoamiseen. T&man direktiivin nojalla
annetulla  valitoimimaarayksella on tarkoitus mahdollistaa se, ettd
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muutoksenhakua ja mitattomaksi toteamista koskevan péavaatimuksen yhteydessa
voidaan ryhtyd mahdollisimman pian valiaikaisiin toimenpiteisiin.

Mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan my6s puitejérjestelyt ovat
direktiivissa tarkoitettuja sopimuksia.

Direktiivin 89/665/ETY s&annokset ovat ehdottomia ja riittdvan tdsmaéllisia, jotta
ne perustavat yksityiselle oikeuden, néin esimerkiksi unionin tuomioistuin katsoi
asiassa C-391/15.

Talta osin BVWG katsoo, etta unionin oikeudessa annetaan subjeKtiivinen oikeus
siihen, ettd muutoksenhaut ja vélitoimihakemukset on ratkaistava mahdolisimman
nopeasti ja tuomioistuimissa maksettaviin kiintedmaaraisiin maksuihin liittyvista
kysymyksisté riippumatta.

Kansallisella tasolla erityisesti julkisia hankintoja koskevan oikeussuejan” osalta
kayttoon otetun maksujérjestelmén osalta BVwG pohtiipvoikoyse @lla unionin
oikeuden mukainen, tehokas, oikeudenmukainén, vastaava ja nopean menettelyn
mukainen, jos hankintamenettelyjen, joita ei olé toteutettu aveimesti, yhteydessé
hakemuksen jattdmisajankohtana syntyy velvollisuus maksaa
tuomioistuinmaksuja, joiden maaré eithakemuksen jattamisajankohtana ole vield
lainkaan tiedossa.

Toisin sanoen esille tulee kysymys, onko se “etenkin vastaava, tehokas ja
oikeudenmukainen tai nopean muutoksenhaku- ja vélitoimimenettelyn mukainen,
jos jopa sellaisissa asioissa, jotka-ovat mahdollisesti ratkaisukelpoisia, BVwG:n
on muutoksenhaun japvélitoimihakemuksen osalta vield toisella tasolla ensin
selvitettava, . miten monta, ‘milloin ja miten monessa hankintamenettelyssa tehtya
hankintaviranomaisen paatosta hakijan menettelyn vireille panemisen ajankohtana
objektiivisesti fimaiseman tahdon mukaisesti tehdylla muutoksenhaulla ja siihen
liittyvalla valitoimihakemuksella riitautettiin ja miten monta
muutoksenhakuvaatimusta ja“niihin liittyvaé valitoimihakemusta hakija on viela
pitdayt voimassa, sen jJdlkeen, nyt tarkasteltavassa tapauksessa esimerkiksi
542021

Yksittaiset ennakkoratkaisukysymykset

BVwG:n‘nakemyksen mukaan on ensin selvitettdva unionin oikeustila ja unionin
oikeuden Vvéliton oikeusvaikutus sekd sen kanssa ristiriidassa olevien kansallisten
sédannosten soveltamatta jattdminen, ennen kuin selvennetyn oikeustilan
perusteella toteutetaan enemmadn tai vdhemmé&n kattavia muita tosiseikkojen
selvitystoimia asian kannalta merkityksellisen tapauskohtaisen oikeustilan osalta.

Kysymys 1: Jos julkisia hankintoja koskevissa aineellisissa sadnnoksissé on kyse
siviilioikeuden tietystd osasta, unionin oikeuteen sisaltyvd vastaavuusperiaate
vaikuttaa edellyttdvan, ettd hakijaa ei kohdella oikeuksiin vetoamisen osalta
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julkisia hankintoja koskevissa sdannoksissa epaedullisemmin kuin muussa
puhtaasti kansallisessa siviilioikeudessa.

Né&ihin kysymyksiin ehdotetaan vastattavaksi siten, ettd julkisia hankintoja
koskeva aineellinen oikeusniiden sadnndsten kokonaisuutena, joissa asetetaan
sopimuksen tekemistd edeltdvid oikeuksia ja velvoitteita sopimuksen laadinnan
aikana, on muiden sopimuksen tekemiseen sovellettavien sd&nndsten tapaan
katsottava kuuluvan siviilioikeuteen ja ettd direktiivin 89/665/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23/EU, 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaiset valiaikaiset toimenpiteet ovat samoin siviilioikeudellisia.menettelyja ja
joka tapauksessa asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklassa tarkoitettuja menettelyja.

Kysymys 2: Talld& kysymykselld tiedustellaan, johtaako “mnionin oikeuteen
sisaltyva vastaavuusperiaate yhdessd muun unionin oikeuden kanssa siihen, etta
edelld kuvattua kansallista maksuja koskevaa jarjestelmaa ervoida soveltaa:

Jos unionin tuomioistuin vastaa tdhédn kysymykseen siten, ettdyunionin oikeus
johtaa siihen, ettd vélitoimihakemus ja muut yksilén otkeussuojaa koskevan
lains&dd&dnndn  mukaiset  muutoksenhadt, ‘ltdvallassa, voidaan ratkaista
kiintedmadréisia maksuja koskevasta kysymyksestd ja, ndiden maksujen
maksamisesta riippumatta, BVwWG vOisi, pitdd ‘nyt tarkasteltavassa tapauksessa
maksujen  vahvistamiseen tarvittavia “selvittamistoimia toissijaisina ja
prosessiekonomian periaatteen ‘mukaisesti ratkaista valitoimihakemuksen tai -
hakemukset selvittelyn lopputuloksen mukaan hyvin todennakdisesti erittéin
nopeasti, ilman etta sen on ensin tehtavakattavia selvityksia hankintamenettelyjen
lukumadrasta.

Kysymys 24.: Etenkiniunionin oikeuteen siséltyvan vastaavuusperiaatteen taustaa
vasten tiedustellaan, voidaanko unionin oikeuden nojalla valitoimihakemukselle
asettaa oma /Krinteamaaramen maksu, jos se jatetddn muutoksenhaun yhteydessa,
vaikka siviilioikeudessa, kanteeseen liittyvistd valitoimihakemuksista ei muutoin
tarvitse maksaa, erillistd maksua kanteesta perittdvan maksun lisaksi ja hallinto-
oikeudessa\, muutoksenhakuun liittyvistd lykkddvaa vaikutusta koskevista
hakemuksista ei muutoin perita erillistd maksua.

Jos unionin tuomioistuin toisin sanoen lausuu, ettd muutoksenhakijan ei tarvitse
maksaa, muutoksenhaun yhteydessd tehdyistd valitoimihakemuksista erillisia
valitoimthakemukseen liittyvid maksuja, koska siind tapauksessa sita syrjittaisiin
menettelysadnndissd muihin muutoksenhakijoiden néhden Itavallassa, valittajan
vélitoimihakemus voitaisiin ratkaista huomattavasti nopeammin ja etenkin ilman,
ettd on tarpeen toteuttaa maksujen maarittdmiseksi vaadittavia selvittdmistoimia.

Kysymys 3: Télld kysymykselld tiedustellaan, onko unionin oikeuden nojalla —
etenkin kun otetaan huomioon direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2014/23/EU, 1 artiklan 1 kohdassa sdddetty nopeaa
muutoksenhakua koskeva edellytys tai saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa saddetty mahdollisimman pian toimenpiteisiin ryhtymistd koskeva
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edellytys — Kkiellettya asettaa muutoksenhaun tai valitoimihakemuksen nopean
kasittelyn edellytykseksi se, ettd tuomioistuinmaksut, jotka tallaisesta
muutoksenhausta tai valitoimihakemuksesta on maksettava, joko on maksettu tai
maksetaan maksuja koskevan korjaamiskehotuksen jélkeen tai niiden maksamatta
jattdminen johtaa muutoksenhaun tai valitoimihakemuksen hylkddmiseen, jos
muutoksenhaku tai valitoimihakemus voitaisiin mahdollisesti ratkaista hyvin
nopeasti maksuja koskevasta kysymyksestd riippumatta. Tahan kysymykseen
ehdotetaan vastattavaksi siten, ettd tdma on kiellettyé.

Kysymys 4: Asiaa kasittelevan jaoston nékemyksen mukaan kaikkien menettelyn
osapuolten kannalta on epdoikeudenmukaista, jos tuomioistuimen,_ on nyt
tarkasteltavan hankintatoiminnan, jota ei ole toteutettu avoimesti, \tapauksessa
toteutettava laajoja selvityksid maksujen maérittamisen kannaltaxmerkityksellisista
tosiseikoista, mahdollisesti annettava maksuja koskeva<kerjaamiskehotus ja sen
jalkeen tarvittaessa hylattdvd muutoksenhaku taid valitoimihakemus; , koska
vastaavia maksuja ei ole maksettu. Jos tallainen maksuja koskeva jarjestelma on
unionin oikeuden nojalla kielletty ja sitd on ndin,ollen, myos jatettava kansallisesti
soveltamatta, BVwG voisi ratkaista kyseessa olevat “muutoksenhaun ja
valitoimihakemukset mahdollisesti paljon nopeammin.

Kysymys 5: Hallintoviranomaisen tekemastd tuemioiStuinmaksuja koskevasta
paatoksestd voidaan tavallisesti_valittaa Verwaltungsgerichtiin, jolla on taysi
toimivalta ratkaista asia, kun taas muutoksenhakua, vahvistamisvaatimusta ja
vélitoimihakemuksia koskevien BVergG:a mukaisten  hankintamenettelyihin
liittyvien tuomioistuinmaksujen tapauksessa ensimmaéisessd oikeusasteessa
maksuista tehdyn paatoksenjélkeen, tastd paatoksestd voidaan valittaa vain
Verfassungsgerichtshafiin,ja Verwaltungsgerichtshofiin ja ndma kaksi ylimmaén
oikeusasteend tuomioistuiminta _eivat suorita kattavaa tutkintaa  (ks.
edelld 57'kohta):

Siviilikanteita,  tai hallinto-oikeudellisia ~ muutoksenhakuja  koskevien
tuomioistuinmaksujen tapauksessa hallintoviranomainen tekee sitd vastoin
maksujen | maaraamistd’ koskevan padtoksen, josta voidaan aina valittaa
toimivaltaiseen Verwaltungsgerichtiin, ja sen ratkaisu voidaan puolestaan
rMitauttaa tekemalla Revision-valitus Verwaltungsgerichtshofiin tai valitus
Verfassungsgerichtshofiin.

Asiaa kasittelevan jaoston ndkemyksen mukaan tallainen oikeussuojan kannalta
syrjivd tuomioinmaksuja koskeva kansallinen s&éntely, josta sdddetdan
BVergG:ssa julkisten hankintojen osalta annettavan oikeussuojan osalta, on
unionin oikeuden nojalla yleisesti kielletty, etenkin jos ajatellaan, ettd ndiden
tuomioistuinmaksujen maksaminen on muista tuomioistuinmaksuista poiketen
jopa edellytys asiakysymyksen ratkaisemiselle.

Kysymys 6: Tall& kysymyksella tiedustellaan, muodostaako — etenkin kun otetaan
huomioon direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23/EU, 1 artiklan 1 kohta — puitejarjestelyn tekeminen vain yhden ainoan
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talouden toimijan kanssa hankintaviranomaisen nékokulmasta edell& mainitussa
direktiivissa tarkoitetun sopimuksen tekemisen ja siten kansallisen oikeuden
mukaisen hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnan.

Jos t&hdn kysymykseen vastataan myontdvasti, BVwG:ssd jatkettavassa
selvittelymenettelyssa on unionin oikeuden mukaisesti selvéd, ettd jo kyseisestéd
ajankohdasta l&htien on voitu esittdd endd vain BVergG:n 334 8:n mukaisia
vahvistamisvaatimuksia ja ettd valitoimihakemukset on hylattdvd jo senkin
vuoksi, ettd “hankintasopimuksen sopimuspuolen valinta” on jo tapahtunut.

Né&ihin  molempiin  kysymyksiin  ehdotetaan  vastattavaksi' ‘siten, ettd
puitejérjestelyn tekeminen vain yhden ainoan talouden toimijan kanssa muedostaa
sopimuksen tai hankintasopimuksen tekemisen, silla mainitun direktitvingl
artiklassa sdédetdan jo néiden rinnastamisesta.

Kysymys 6.1: Talld kysymyksellda pyritddn selvittdméan, perustuvatko
puitejérjestelyyn tukeutuen tehdyt sopimukset “téhan “puitejarjestelyyn myos
silloin, jos unionin tuomioistuimen asiassa'|C-216/17 antamassa tuomiossa
tarkoitettu puitejérjestelyn kokonaismaara on,jo ylittynyt.aJos tahan kysymykseen
vastataan myontavasti, vastaavissa péatelmissa_ olisi “kansallisen oikeuden
perusteella lahdettava siité, ettd myos kokonaismaaran ylittdvat sopimukset, koska
ne on tehty puitejarjestelyn tekemisen, jalkeen, veitaisiin riitauttaa enda vain
vahvistamisvaatimuksilla eika talt&osin voitaisi madrata valitoimia.

Jos unionin tuomioistuin sita vastoinkatsoe, ettd alkuperdisen puitejarjestelyn
kokonaismadran ylittymisenyjalkeen, tehdyt “yksittdiset sopimukset eivat enda
perustu alkuperdiseen ypuitejarjestelyyn, téallaisessa tapauksessa on tutkittava,
ovatko uudet, yksittaiset, sopimukset (alleet) joko kansallisen oikeuden mukaisia
suorahankintojastai onko\ hankintamenettelyssg, jota ei ole toteutettu avoimesti,
ollut tarkoitys tehdajtai tehty tavarahankintoja koskeva sopimus vai onko néita
yksittdisia ‘'sopimuksiay arvioitava sellaisen toisen uuden puitejérjestelyn
perusteella, jota ei ole tehty avoimesti. Ta&ltd osin on sitten ennen
hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa vield mahdollista tehdd uusia
muutoksenhakuja tar-nithin liittyvia valitoimihakemuksia. Sen mukaan on sitten
arvioitava, voidaanko téllaisista uusista hankinnoista tehdd muutoksenhakuja tai
valiteimihakemuksia tai esittdd vahvistamisvaatimuksia.

Prosessiekonomiaan liittyvistd syistd ehdotetaan, ettd molempiin kysymyksiin
vastataan siten, ettd sopimukset, jotka on tehty puitejérjestelyyn tukeutuen,
perustuvat puitejarjestelyyn myds silloin, kun puitejérjestelyn kokonaismaéra on
jo kéytetty kokonaisuudessaan.

Kysymys 7: Taman kysymyksen aiheena on tiedonantovelvollisuus itsedan
vastaan todistamista koskevan kiellon taustaa vasten.

Télta osin sovellettavassa AVG:n 49 §n 1 momentin 1 kohdassa sdadetaan
todistajalla olevasta todistamisesta kieltdytymistda koskevasta oikeudesta, jonka
mukaan todistaja voi kieltdytya vastaamasta kysymyksiin, joihin vastaamisesta
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aiheutuisi todistajalle tai h&nen ldhiomaiselleen suoraa varallisuushaittaa tai
rikosoikeudellisten toimenpiteiden vaara tai seuraisi h&peéé.

AVG:n 51 8:n nojalla tatd oikeutta kieltdytyd todistamasta sovelletaan myds
menettelyn osapuoliin, joskin tdmé oikeus ei silloin koske varallisuushaittaa.

BVergG:n 336 §:n nojalla on harkintavaltaa kayttden mahdollista antaa toisen
menettelyn osapuolen oikeudenkdynnissd esittdmien vaitteiden perusteella
yksipuolinen tuomio, jos menettelyn osapuoli ei toimita tietoja tai esitd vaadittuja
asiakirjoja.

BVergG:n 336 8:ssé ei kuitenkaan saddetd oikeudesta Kieltaytya todistamasta tai
oikeudesta kieltdytyd antamasta tietoja, kuten AVG:n 49°8:n 1 momentin, 1
kohdassa.

BVwG:n ndkemyksen mukaan itsed&n vastaan todistamisen Kiellon vastaista voisi
olla se, jos hankintaviranomaisen elimen jasenen“tai tyontekijam,on<yksipuolista
tuomiota koskevan riskin valttdmiseksi annettava tietoja, vaikka niista
mahdollisesti ilmenee tosiseikkoja, joita Voitaisiiny, myGhemmin kayttad
rikosoikeudellisesti (tai myds vahingonkorvausotkeudellisesti) tat4 elimen jasenté
tai tyontekijaa vastaan.

Jos toisaalta téllaista mahdollisuutta antaa yksipuolinen tuomio, koska tietoja ei
ole annettu tai asiakirjoja ei, olentoimitettu, ei“ole, tdma rajoittaisi julkisia
hankintoja koskevan oikeussuojan tehokkuutta.

Perusoikeuksien nakékulmasta“ehdotetaan, ettd tahan kysymykseen vastataan
siten, ettei tietojen antamista ja asiakirjojen toimittamista koskevaa velvollisuutta
ole silloin, jos tasta syntyy hankintaviranomaisen lukuun toimiville luonnollisille
henkildille velvollisuus myoétavaikuttaa oman syyllisyytensa toteamiseen.

Kysymykset \8 ja 9:" Nailla kysymyksilla tiedustellaan, ovatko kansalliset
sédannokset, riittdvan tehokkaita ja oikeudenmukaisia sellaisen hankintamenettelyn
tapauksessa, joka hakijan kannalta ei ollut avoin.

Vaikuttaa ainakin realistiselta ja mahdolliselta, ettei nyt kasiteltdvéan asian valittaja
tiennyt menettelyn aloittaneen kirjelman toimittamisajankohtana, miten monta ja
mink& “tyyppistd hankintamenettelyd (suorahankintaa tai neuvottelumenettelya,
jossa ei ennakolta julkaista ilmoitusta) vastapuolet toteuttavat tai ovat toteuttaneet
ja miten monta paatostd, jotka voidaan riitauttaa erikseen, vastapuolet ovat jo
tehneet hankintamenettelyssa tai -menettelyissé.

Nyt kasiteltdvan asian valittajalle asetettiin siten mahdollisesti véittamistaakka,
joka koskee tasmallisesti nimettdvid hankintamenettelyjd ja paatoksia, jotka
voidaan riitauttaa erikseen, ilman tatd koskevaa avoimuutta. Valittaja onkin
esittdnyt menettelyjd koskevia tdsmentdmattomia vaitteita.
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Toisaalta  Itdvallan  siviiliprosessissa ~ myds  jokaisen  kantajan  on
vaittamistaakkansa yhteydessa esitettdva vaatimuksen perusteena olevat tosiseikat,
ja kantajalla on — jollei todistustaakkaa koskevissa sadnnoksissa toisin séédetd —
yleisen periaatteen mukaisesti myds objektiivinen nayttdtaakka, jos sen esittamié,
vaatimuksen perusteena olevia tosiseikkoja ei voida ndytt44 toteen tai ne voidaan
naytta4 toteen ainoastaan osittain.

Tallaiset vaittdmis- ja todistustaakkaan liittyvat riskit vaikuttavat siten yleisesti
ominaisilta Itdvallan oikeusjarjestykselle, etenkin siviilioikeudessa (esim.
vahingonkorvaus- ja kilpailuoikeudessa).

Kun BVergG:ssa muutoksenhaun tai valitoimihakemuksen tutkittavaksi ottaminen
edellyttdd, ettd nimetddn tietyssd hankintamenettelyssd tehty konkreettinen
riitautettava péatos, joka voidaan riitauttaa erikseen —_ja elletypainttehdd, se
hylatddn sen jalkeen, kun hakijaa on kehotettu korjaamaan hakemustaan —
oikeussuojaa hakevan on hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta tietdd etenkin
madrdajassa ennen hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa™ riittavalla
varmuudella, miten monta pé4tostd, jotka vQidaan<riitauttaa erikseen, miten
monessa hankintamenettelyssa on jo tehty.

Jos tdtd avoimuuden puutetta oikeussuojaa hakévan, kannalta Kkuitenkin
tarkastellaan  muihin  oikeussuojajarjestelmiin “ja etenkin itavaltalaisissa
siviilituomioistuimissa nostettaviih, kanteisiin nahden, vertailun perusteella myos
niissa on niin, ettd oikeussuejaa hakevalla Kantajalla on ensin véittdmistaakka ja
sen jalkeen objektiivinen nayttotaakka;, ja“kantaja kantaa siis siihen liittyvén
riskin, ettei vaatimuksen perusteenaiolevia tosiseikkoja voida ndyttaa toteen.

Taman menettelysddnnosten, vertailuun perustuvan toteamuksen perusteella
ehdotetaan, nédingollen, “ettd mnadihin“Kysymyksiin vastataan siten, ettd tallaiset
nimeamisvelvoitteet elvat ItSessdan tee BVergG:ssé  séadetysta
oikeussuojajarjestelmastéd ‘“tehotonta tai suhteetonta unionin  oikeudessa
tarkoitetussa merkityksessa.

Kysymys,10: Talla kysymykselld tiedustellaan, mahdollistaako perusoikeuskirjan
47  artiklassa annettu  oikeus  oikeudenmukaiseen  oikeudenkayntiin
hankintamenettelyjen, joita ei oikeussuojaa hakevan kannalta ole toteutettu
avoimesti, yhteydessd sellaisen tuomioistuinmaksuja koskevan jarjestelman
soveltamisen, jossa lopulta maksettavien tuomioistuinmaksujen maard riippuu
hankinnan ennakoidusta arvosta, toteutettujen, tietynarvoisia sopimuksia
kasittavien hankintamenettelyjen lukumé&aréstd ja riitautettujen péatdsten, jotka
voidaan riitauttaa erikseen, lukumaarasta.

Asiaa kasittelevan jaoston ndkemyksen mukaan avoimuuden puute johtaa hakijan
kannalta nyt tarkasteltavassa  tapauksessa  siihen, ettd  vaikuttaa
epdoikeudenmukaiselta vaatia sitd maksamaan Kkiintedmaaraisia maksuja
muutoksenhausta ja valitoimihakemuksista jokaisesta tietyssa
hankintamenettelyssa tehdystad péatoksestd, joka voidaan riitauttaa erikseen, heti
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kun tuomioistuimelle on asiaankuuluvasti ilmoitettu, miten monta paatosta, jotka
voidaan riitauttaa erikseen, miten monessa minkakin arvoista hankintaa
koskevassa hankintamenettelyssa valittaja aikoo riitauttaa.
Epdoikeudenmukaiselta  siksi, ettd kun tatd tilannetta  verrataan
siviilituomioistuimessa oikeussuojaa hakevaan, yleensd jo kanteen ja siihen
liittyvdn  vélitoimihakemuksen jattdmisajankohtana on selvdd, paljonko
tuomioistuinmaksuja on maksettava. BVergG:n 340 8:n mukaisessa
tuomioistuinmaksuja koskevassa jarjestelmdssd oikeussuojaa hakevien on
mahdollisesti varauduttava huomattaviin “maksuyllatyksiin”.

Jos kysymyksiin 8 ja 9 vastataan siten, ettd unionin oikeudessa edellytettavia
nimedmisvelvoitteita, jotka koskevat riitautettua péaatostda ja “asianomaista
hankintamenettelyd, sovelletaan jo hakemuksen jattdmisajankohtana, selaisiin
riitautettuihin hankintoihin, joita ei ole toteutettu avoimesti, mutta maksettavien
maksujen maard on BVergG:n 340 8:n ja kiintedmaaraisia, maksuja kaskevan
asetuksen nojalla médritettdvd vasta muutoksephaku=, ja/ vélitoimimenettelyn
kuluessa silloin todettavissa olevien hankintamenettelyjen, jotka“keskevat tietyn
arvoiseksi ennakoitua hankintaa, ja kumottavieny, paatésten lukuméaran
perusteella, maksujen madrdd koskeva paveimuudeny, puute hakemuksen
jattdémisajankohtana olisi vieldkin ilmeisempaa.

Né&in ollen ehdotetaan, ettd tahan kysymykseen vastataan siten, ettd unionin
oikeuden nojalla on epédoikeudenmukaista, jasettantasta syystd maksuja koskevia
kansallisia s&&nnoksid ond jatettava soveltamatta, jos néiden s&&nndsten
seurauksena hakijan on maksettava maksuja, joita se ei voinut vield ennakoida
hakemuksen jattdmisajankohtana hankintamenettelyn avoimuuden puutteen
vuoksi.
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