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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
11. dubna 2023
Piedkladajici soud:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
31. biezna 2023
Navrhovatelky v fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:
Kwantum Nederland BV
Kwantum Belgié BV
Odpurkyné v Fizeni 0 kasa¢nim oprayném prostredku:

Vitra Collections ' AG

Piredmét pivodnihowizeni

Predmétem ' ptivodniho fizeni je spor mezi spolecnostmi Kwantum Nederland
BV a Kwantum Belgié BV (dale spole¢né jen ,navrhovatelky®) na strané jedné
a spolecnesti Vitra Collections AG (déle jen ,,odplirkyné*) na stran€ druhé tykajici
se zidle, kteromna tehauvedly navrhovatelky a ktera ma porusovat autorska prava

odplrkyne.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Tato zadost podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU se tyka otazky, zda designova
zidle amerického ptivodu poziva v Nizozemi a Belgii ochranu podle autorského
prava jako ,,dilo uzit¢tho uméni“. Zaprvé je nezbytné vyjasnit, zda skutkové
okolnosti ptvodniho fizeni spadaji s ohledem na ¢l. 351 odst. 1 SFEU do oblasti
pasobnosti unijniho prava. Nasledné vyvstava otazka zda, a pokud ano, jak se
pouzije takzvany hmotnépravni piezkum vzajemnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 7
Bernské umluvy o ochrané literarnich auméleckych dél (dale jen ,,Bernska
umluva®) s ohledem na prava a povinnosti zakotvené v Listin¢ zakladnich prav
Evropské unie (déle jen ,,Listina®)
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Pi‘edbézné otazky

1.  Spada situace dotCena Vv pivodnim fizeni do rozsahu pusobnosti hmotného
unijniho prava?

Pro ptipad kladné odpovédi na prvni otazku se navic predkladaji tyto otazky:

2.  Ma skuteCnost, Ze Se ochrana duSevniho vlastnictvi zakotvena v ¢l. 17
odst. 2 Listiny vztahuje na autorské pravo k dilu uzitého uméni, za nasledek, Ze
podle unijniho prava, zejména ¢l.52 odst. 1 Listiny, je omezéni vykonu
autorského prava (ve smyslu smérnice 2001/29/ES) k dilu uzitého uméni pouzitim
hmotnépravniho pfezkumu vzajemnosti podle ¢l. 2 odst. 7 _Bernské “umluvy)
podminéno tim, aby toto omezeni bylo stanoveno zdkonem?

3. Musi byt ¢lanky 2, 3 a4 smérnice 2001/29/ES, jakez, i ¢l. 17 odst. 2°agl. 52
odst. 1 Listiny ve svétle ¢l. 2 odst. 7 Bernské umluvy,vykladany v tom smyslu, ze
je pouze véci unijniho normotviirce (a nikoliv vhitrostatnihe zakonodarce), aby
stanovil, zda je mozné omezit vykon autorského ‘prava (ve, smyslu smérnice
2001/29/ES) v Evropské unii pouzitim hmotnépravnihe piezkumu vzajemnosti
podle ¢l. 2 odst. 7 Bernské umluvy u dila u%itého uméni,jehoz zemi ptivodu ve
smyslu Bernské umluvy je tieti stat ajehozhautor neni stitnim pfislusnikem
¢lenského statu Unie, a pokud ano, abytoto omezeni jasn¢ a urcité¢ definoval (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafin2020, C-265/19, EU:C:2020:677)?

4. Musi byt ¢lanky 2, 3, a4, smérnice 2001/29/ES ve spojeni s ¢l. 17 odst. 2
a¢l. 52 odst. 1 Listiny mykladany, v tomysmyslu, ze dokud unijni normotvurce
nestanovil zddné omezeniwyykonu, autorského prava (ve smyslu smérnice
2001/29/ES) k dila, uzit¢he, “umeniy, pouzitim hmotnépravniho piezkumu
vzajemnosti podlengl. 2, odst. 74 Bernske Umluvy, Clenské staty Evropské unie
nesmi tento piezkum provést U dilauzitého uméni, jehoz zemi ptivodu ve smyslu
Bernské umluvy je treti‘zemé& @ jehoz autorem neni statni pfislusnik ¢lenského
statu Evropské unie?

5.4 ™sou'zaekolnosti piivodniho fizeni a s ohledem na dobu vzniku (pfedchozi
pravni Gpravy) €2 odst. 7 Bernské umluvy pro Belgii splnény podminky ¢1. 351
odst. WSFEU, a je tedy na Belgii, zda uplatni hmotnépravni pfezkum vzajemnosti
padle, ¢In2 odst. 7 Bernské Umluvy, ato s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze
Vv projednavané véci se zeme puvodu stala smluvni stranou Bernské umluvy dne
1. kvétna 1989?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clének 351 odst. 1 SFEU

Clanek 17 odst. 2 a &l. 52 odst. 1 Listiny
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Clanky 2, 3 a4 smémice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o0 harmonizaci uréitych aspektl autorského prava aprav s nim
souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (dale jen ,,smérnice 2001/29°).

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava

Clanek 2 odst. 7 Bernské imluvy

Strucné shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Odpurkyné je Svycarsky podnik, ktery vyrabi designovy nabytéksmimo jiné,zidle,
které navrhl jiz zesnuly americky manzelsky par Charles a/Ray Eamesovi. Jednou
ze zidli od téchto designér, které odpurkyné vyrabi, je 4Dining Sidechair.Wood*
(dale jen ,,zidle DSW*). V roce 2014 odpurkyné zjistila, Zewnavrhovatelky nabizi
a prodavaji pod nazvem ,,Paris* zidli, ktera je podebnawzidli'DSW(dale,jeh ,,zidle
Paris*). Odplrkyné mé za to, Ze je tim poruSovéno jeji autorské prayo.

Podala proto zalobu k Rechtbank Den Haagy(Okreshi soud,v Haagu, Nizozemsko)
mimo jiné na zdrzeni se tvrzeného porusovani,jejihe, autorskeho prava, vydani
zidli Paris za ucelem likvidace a zaplacent, nahrady Skody navrhovatelkami.
Rechtbank (okresni soud),rozhodli#ze navrhovatelky neporusuji autorska prava
odptrkyné a prodej zidli Patis neniyprotipsavai.

Gerechtshof Den Haag (odvelaci, soud v, Haagu, Nizozemsko, dale jen ,,odvolaci
soud®) jakozto odvolaci seud“totoyrozhodnuti Rechtbank (okresni soud) zrusil
a rozhodl, ze navrhovatelky'porusuji zidli Paris od 22. biezna 2017 autorska prava
odpurkyné a prodejem, této, zidle od 8. Srpna 2014 jednaji ve vztahu k odpirkyni
protipravné. Navrhowatelky\podaly proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost
k predkladajicimu, soudu, “Heoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska, dale jen ,,Hoge Raad®).

Hlavniargumentywiéastniki pavodniho Fizeni

V tomto tizenf, se jednd 0 pouZitelnost adosah hmotnépravniho prezkumu
vzédjemnosti vessmyslu ¢l. 2 odst. 7 Bernské imluvy. Podle tohoto ustanoveni se
lze pro dilapktera jsou ve staté pivodu chranéna pouze jako vzory a modely,
Vjiné zemi Umluvy dovoldvat jen zvlaStni ochrany, kterd se pfizndva vzorim
a modeliim V tomto state.

Gerechtshof (odvolaci soud) v napadeném rozsudku uvedl, ze u hmotnépravniho
posouzeni vzajemnosti je relevantni, jak je nakladano s dotCenym pifedmétem,
v projednavané véci zidli DSW, vzemi puvodu, Vprojednavané véci ve
Spojenych statech. Gerechtshof (odvolaci soud) ma za to, ze v této souvislosti je
pouze nezbytné, aby doteny pfedmét byl v zemi pivodu oznacen jako ,,dilo
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uzitého umeéni®, které ptichdzi do uvahy pro ochranu autorskym pravem. Dilo
samotné proto nemusi byt v zemi ptivodu skute¢né chranéno autorskym pravem.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

V fizeni 0 kasacnim opravném prosttedku vyvstdva otazka, zda je mozné
hmotnépravni prezkum vzajemnosti V této véci vilbec pouzit. Evropska unie neni
stranou Bernské Umluvy a hmotnépravni pfezkum vzajemnosti ve smyslu ¢l. 2
odst. 7 Bernské umluvy unijni pravo neupravuje. To v zasadé znamend, ze ¢lenské
staty Unie mohou samy uréit, zda tento prezkum ve vztahu k dilu, jehoz zemi
puvodu je tteti zem¢e nebo jehoz autorem je statni ptislusnik treti zemé, nepouziji.
Zrozsudku Soudniho dvora ze dne 8.zafi 2020, Recorded “Artists Actors
Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, dale jen ,rozsudck RAAR )by, ovsem
bylo mozné dovodit, Ze hmotnépravni pfezkum vzajemnestizpadle €l. 2 adst. 7
Bernské umluvy nelze v Unii na dilo nebo autora ze,tfeti ‘zeme uplatnity, ackoliv
Bernska umluva na rozdil od Smlouvy Svétové organizace dusevnihe’ vlastnictvi
0 vykonech umélci a 0 zvukovych zaznaméeh (dale Njemn sWRPT) dotcené
v rozsudku RAAP neni soucasti unijnihg pravay, Unie, se, ovSem V nékterych
smlouvach (Dohoda o0 obchodnich _aspekteech prav ‘dusevniho vlastnictvi
a Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictyi 0 pravu autorském) zavazala
k dodrzovani ¢lanku 1 az 21 Bernské imluvy.

Rozsudek RAAP se tykal pouziti hmotnépravniho prezkumu vzajemnosti podle
¢l. 4 odst. 2 WPPT u americkyeh vykennych umelcu. V této souvislosti Soudni
dviir mimo jiné uvedl, Ze, pravo nha jedineu piimétenou odménu Vv Unii dotéené
Vv této véci piedstavuje pravonsouyvisejici s autorskym pravem a je tedy nedilnou
soucasti ochrany dusevniho vlastnictvi‘zakotvené v ¢l. 17 odst. 2 Listiny. Kazdé
omezeni vykond tohotosprava seuvisejiciho s autorskym pravem musi byt proto
stanoveno zakonem (€l 52y0dst. * Listiny). Vzhledem k tomu, ze toto pravo
vyplyva z harmonizované, pravai normy, piislusi pouze unijnimu normotvirci,
a nikoliy vnitrestatnim, zdkonodarcim, aby urcil, zda je tfeba omezit v Unii
ptiznani toheto prava souvisejiciho S autorskym pravem vici statnim ptisluSnikiim
tretichystatia, a,Vvkladném piipadé¢ definovat toto omezeni jasnym a piesnym
zpusebem.

Vyenam rozsudku RAAP pro pouziti ¢l. 2 odst. 7 Bernske imluvy v Unii

Podle ¢l2 pism. a) smérnice 2001/29 ¢lenské staty stanovi vyluéné pravo autort
udélit svoleni nebo zakazat rozmnozovani jejich dél. Z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465),
vyplyva, Ze vyraz ,,dilo* je harmonizovany pojem unijniho prava. Soudni dvir
v tomto rozsudku uvedl, Ze jednotlivé Casti dila pozivaji ochrany podle ¢l. 2
pism. a) smérnice 2001/29 za podminky, ze obsahuji ur€ité prvky, které jsou
vyjadienim vlastniho dusevniho vytvoru autora tohoto dila. Je-li tato podminka
splnéna, je dotené dilo chranéno autorskym pravem.
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Zrozsudku  Soudniho dvora ze dne 12.zai 2019, Cofemel
(C-683/17, EU:C:2019:721), vyplyva, ze idilo uzit¢tho uméni, které spada do
pojmu dilo podle ¢lanku 2 smérnice 2001/29, je chranéno autorskym pravem.
Soudni dvir v tomto rozsudku uvedl, Ze predméty Ize kvalifikovat jako ,,dila* ve
smyslu smérnice 2001/29, pokud se na n¢ vztahuje pojem ,,dilo* a jako takove
musi byt chranény autorskym pravem podle smérnice 2001/29.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ochrana dusevniho vlastnictvi zakotvena v ¢l. 17
odst. 2 Listiny zahrnuje rovnéz autorské pravo k dilu uzit¢ého uméni. V tomto
kontextu vyvstava na zaklad¢ rozsudku RAAP otdzka, zda unijni pravo stanovi
i pro omezeni vykonu autorského prava kdilu wuzitého umeéniypouzitim
hmotnépravniho prezkumu vzajemnosti podle ¢l. 2 odst. 7gBernské “Gmluvy
podminku, Zze toto omezeni musi byt stanoveno zakonems¢ Dale lze zrozsudku
RAAP dovodit, Ze to je vylucné véci unijniho normotviirce. Ten “ale, podle
soucasného stavu unijniho prava takovéto omezeni nestanoyil."To by mohlo’ vést
k tomu, Ze ¢lenské staty nemohou hmotnépravni piezkum vzajemmnosti ve smyslu
¢l. 2 odst. 7 Bernské timluvy pouZzit.

Clanek 351 odst. 1 SFEU

Pii zalozeni Evropského hospodarského spolecenstwi vroce 1957 Clenské staty

vvvvvv

Clanek 351 odst. 1 SFEU proto znf:

»Prava apovinnosti vyplyvajicitze smluv uzavienych ptred 1. lednem 1958 [ ]
mezi jednim nebo nékolika €lenskymi staty na jedné strané ajednim nebo
nekolika tfetimi zemémi'na stranc druhé nejsou Smlouvami dotceny.*

Navrhovatelka tvrdipze“hmetnépravni prezkum vzajemnosti podle ¢l. 2 odst. 7
Bernské umluvy, spaday, dowoblasti pusobnosti ¢1. 351 odst. 1 SFEU. V tomto
pfipad¢ by unijni pravo, nezavisle na svém vykladu Vv rozsudku RAAP, pouziti
¢l. 2 odst., 7 Bernské umluvy nebrénilo.

Clanck 35 NSFEU Seale pouzije pouze na mezinarodnépravni zavazky, které byly
prijaty pred 1. lednem 1958. Nizozemsko se stalo smluvnim statem Bernské
umluyvy-.dney16. listopadu 1972 v jeji bruselské revizi a tmluva vstoupila pro
Nizozemsko vplatnost dne 7.ledna 1973. Pro Belgii ovSem bruselska revize
Bernské Umluvy vstoupila v platnost pied 1. lednem 1958. To by mohlo
znamenat, ze se navrhovatelka muze dovolavat ¢l. 351 odst. 1 SFEU v rozsahu,
v némz se naroky odpurkyn¢ tykaji ochrany podle autorského prava v Belgii.

Pak vyvstava otazka, zda je pro ochranu podle autorského prava v Belgii a pouziti
clanku 351 SFEU relevantni, Zze zemé& puvodu dotend V projednavané véci,
Spojené staty americké, piistoupila k Bernské umluvé (pafizské znéni) dne
1. biezna 1989 a povinnosti z Bernské imluvy ve vztahu k tomuto konkrétnimu
smluvnimu statu proto vznikly po 1. lednu 1958.
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Duvodné pochybnosti

S ohledem na vyse uvedené existuji ditvodné pochybnosti tykajici se odpovédi na
otazku, zda zaprvé situace v projednavané véci spada do oblasti pisobnosti
hmotného unijniho prava a zda 1ze hmotnépravni prezkum vzajemnosti podle ¢l. 2
odst. 7 Bernské Umluvy — bez piislusné Gpravy Vv unijnim pravu — pouzit
v Nizozemsku nebo v Belgii u dila uzitétho uméni pochazejiciho ze tieti zemé,
jehoz autorem neni statni prislusnik ¢lenského statu EU. Hoge Raad proto
predklada vyse uvedené piedbézné otazky.
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