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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 pazdziernika 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 wrzesnia 2021 r.

Strona skarzaca w postepowaniu dkasacyjnym \i ‘strona przeciwna w
postepowaniu ze skargi wzajemnej:

,,Momtrade — Ruse” OQD

Strona przeciwna w postepowaniu “kasacyjnym i strona skarzaca w
postepowaniu ze skargiiwzajemnej:

Direktor nandirekcija ,,Obzatwane i danyczno-osiguritetna praktika”
Warna, pri\Centratno ouprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

Przedmiot postegpowania glownego

Skargiy, ““kasacyjne  wniesione na wyrok  Administratiwen syd  (sadu
administracyjiego) w miescic Ruse z dnia 26 czerwca 2020r. W wyroku
Administratiwen syd w miescie Ruse stwierdzono niewaznos$¢ decyzji zapadtej w
wynikukontroli podatkowej z dnia 4 pazdziernika 2018 r., wydanej przez organy
ds. przychodéw przy Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite
(terytorialnej dyrekcji narodowej agencji przychodoéw skarbowych i z tytutu
sktadek zabezpieczenia spotecznego) w miescie Warna, utrzymanej] w mocy
decyzja z dnia 13 marca 2019r. Direktor na direkcija ,,Obzatwane i
danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionatnata
agencija za prichodite (dyrektora dyrekcji ,,Odwotania oraz praktyka podatkowa i
zabezpieczenia spoteczne” w miescie Warna przy centralnym zarzadzie
narodowej agencji przychodow skarbowych i z tytutu sktadek zabezpieczenia
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spotecznego), w czesci, w ktorej wobec spotki ,,Momtrade — Ruse” okre§lono
zobowigzania z tytutu VAT za okres podatkowy od dnia 24 czerwca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. w odniesieniu do r6znicy miedzy 264 027,60 BGN a 316
833,05 BGN kwoty glownej | w odniesieniu do réznicy migdzy 89 315,83 BGN a
107 178,98 BGN odpowiednich odsetek z tytutu opodznienia, zas w pozostatej
cze¢scei oddalono skargg.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U."2006,
L 347, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT” lub ,,dyrektywa 2006/112%).

Pytania prejudycjalne
Sad odsytajacy zwraca si¢ z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1)  Czy wyktadnia art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/212/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie. wspélnego Systemu podatku od wartosci
dodanej umozliwia spoéice shandlowej’ zarejestrowanej jako ustugodawca
$wiadczacy ushugi opieki spotecznej w danymwpanstwie cztonkowskim (w
niniejszym wypadku ws, Bulgarii)ypowotanie si¢ na ten przepis w celu
uzyskania zwolnieni@*dokonanyeh przez nig $wiadczen dotyczacych ustug
opieki spotecznej, nayrzecz ‘osobufizycznych bedacych obywatelami innych
panstw cztonkowskichya terytoritm tych panstw? Czy znaczenie dla
odpowiedzi “bdzielonej, nayto pytanie ma okolicznos¢, ze ustugobiorcy sa
zapewnianty, ustagodawey “za posrednictwem spdlek  handlowych
zarejestrowanychw ‘panstwach cztonkowskich, na ktérych terytorium sa
swiadezone ustugi?

2) [ Nawwypadek udgzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, w
ramach, wyktadai i stosowania wspomnianego przepisu prawa Unii, wedtug
jakich Kkryteriow i zgodnie z ktérym prawem - bulgarskim czy tez
austriackim lub niemieckim — nalezy ocenia¢, czy kontrolowana spotka jest
,podmiotem uznanym za podmiot o charakterze spotecznym”, i uznaé za
wykazane wykonywanie $wiadczenia ustug ,$cisle zwigzanych z opiekg i
pomoca spoteczng”?

3) Zgodnie z ta wyktadnia, czy rejestracja spotki handlowej jako ustugodawcy
swiadczacego ustugi opieki spotecznej — zdefiniowane w krajowym
prawodawstwie — jest wystarczajaca, aby przyjaé, ze spotka stanowi
,»podmiot uznany za podmiot o charakterze spotecznym” przez dane
panstwo cztonkowskie?
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Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej
Artykut 132 ust. 1 lit. g) i art. 133 akapit pierwszy lit. a)—d) dyrektywy 2006/112.
Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci:

Wyrok z dnia 12 marca 2015r., ,,go fair” Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164,
pkt 17;

Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College, C-434/05, EU:€:2007:343,
pkt 16;

Wyrok z dnia 25 marca 2010 r., Komisja/Niderlandy, C-79/09, EU:;C:2010:171,
pkt 49;

Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann, C-174/41,,EU:C:2042:716,
pkt 22;

Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Klinikum Dgrtmundy, €-366/12, EU:C:2014:143,
pkt 26, 27,

Wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., Komisja/Niemcy, C:616/15, EU:C:2017:721,
pkt 47;

Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2026 r., TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, pkt 30 i
przytoczone tam OfZGCZﬂiCtWO;

Wyrok z dnia 26 lutego,2015 rs, VBP Dental Laboratory i in., sprawy potaczone
C-144/13, C-154/13 i C-160/13, EU:C:2015:116, pkt 43;

Wyrok z dnia 21 lutego 2018 r. \Mésto Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, pkt 17;

Wyrok «z ‘dnias21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C-335/14,
EU:Ci2016:36, pkt46.

Sad ‘odsylajacyvjesthzdania, ze sprawa, w ktorej wydano powolany przez sad
pierwszej instancjiv wyrok ,.go fair” Zeitarbeit, rézni si¢ istotnie od niniejszej
Sprawyyponiewaz ustugi byty §wiadczone na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktorym siedzibe miat zarowno ustugodawca, jak i ustugobiorcy.

Przepisy prawa krajowego

Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks (kodeks postepowania w sprawach
podatkowych i zabezpieczenia spotecznego, zwany dalej ,,DOPK”)

Zgodnie z art. 122 DOPK organ ds. przychoddéw moze, w przewidzianym w tym
przepisie trybie, okresli¢ podstawe opodatkowania, w szczegolnosci gdy w
ksiggach rachunkowych kontrolowanej osoby wykorzystano dokumenty o
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nieprawdziwej tresci (pkt 3) lub prowadzone ksiegi rachunkowe nie umozliwiajg
okreslenia podstawy opodatkowania (pkt 4).

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawa o podatku od wartosci
dodanej, zwana dalej ,,ZDDS”)

Zgodnie z art. 21 ZDDS za miejsce wykonania ustugi §$wiadczonej na rzecz osoby
niebedacej podatnikiem uwaza si¢ miejsce siedziby niezaleznej dziatalnosci
gospodarczej ustugodawcy.

Zgodnie z art. 38 ZDDS za zwolnione $wiadczenia uwaza si€y,Swiadczenia
wewnatrzwspolnotowe, ktore bylyby zwolnione, gdyby zostaly “wykenane na
terytorium kraju (ust. 2). Zgodnie z art. 40 ZDDS zwolnionym*swiadczenicm jest
wykonywanie ustug opieki spolecznej zgodnie z Zakon za “socialneto
podpomagane (ustawg o opiece spotecznej).

Zgodnie z art. 67 ust. 2 ZDDS przyjmuje si¢g zenpodatek jest wigczony do
umowionej ceny, jesli nie zostat wyraznie wskazanys

Zakon za socialnoto podpomagane (ustawa @ opicee spolecznej, zwana dalej
»ZSP”)

Zgodnie z art. 16 ZSP ushugi opieki spolecznej opicraja si¢ na ukierunkowane;j
pracy z zakresu opieki spolecznej ha rzeczdanych oséb w celu realizacji
codziennej dziatalnosci lub Gntegragji spetecznej 1 sa $wiadczone na podstawie
indywidualnej oceny potrzeb, zgodnie'z wolg,i wyborem tych osob.

Zgodnie z art. 18 ZSP ustugi' opieki, spotecznej sa rowniez wykonywane przez
butgarskie 0soby prawne'i, 0soby, prawne ustanowione zgodnie z prawodawstwem
innego panstwacztonkewskiego Wnii Europejskiej, wylgcznie po wpisaniu do
rejestru prowadzonegowprzez Agencijata za socialno podpomagane (agencje
ds. opieki spoteeznej).

Zgodnie'z definicja ustawowa zawarta W § 1 pkt 6 przepisow uzupehiajacych do
ZSP%, ,ustugi, opickiyspotecznej” sg dziatalnoscig ulatwiajaca i rozszerzajaca
mozliwes¢ prowadzenia przez dane osoby samodzielnego zycia, a zgodnie z pkt 7
sustugiy, opiekil spotecznej W spoleczenstwie” sg s$wiadczone W Srodowisku
rodzinnym lub zblizonym do rodzinnego.

Prawilnik za pritagane na ZSP (regulamin stosowania ZSP, zwany dalej ,,PPZSP”)

Zgodnie z art. 40 PPZSP osoby zamierzajace korzysta¢ z ustug opieki spotecznej
sktadajg pisemny wniosek, zgodnie ze swoim aktualnym adresem, do organu
zarzadzajacego, gdy uslugodawca $wiadczacy ustugi z zakresu opieki spoteczne;j
jest osoba prawna, przedktadajac do akt sprawy: dokument tozsamosci, kopi¢
osobistej karty ambulatoryjnej, jesli taka posiadaja, a takze kopie¢ decyzji przyjetej
w nastepstwie badania lekarskiego, jesli taka posiadajg. Organ zarzadzajacy
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przeprowadza ocen¢ potrzeb korzystania przez dang osob¢ z ustug opieki
spotecznej, KtOrg to ocen¢ wskazuje si¢ W sprawozdaniu zgodnie z formularzem.

Zgodnie z art. 40d PPZSP po dokonaniu oceny potrzeb ustugodawca $wiadczacy
ustugi opieki spotecznej przygotowuje indywidualny, zawierajacy wskazanie
celow, plan obejmujacy dziatalno$¢ z zakresu zaspokajania w szczegdlnosci
codziennych, zdrowotnych, edukacyjnych, rehabilitacyjnych lub innych potrzeb.

Zgodnie z art. 40e PPZSP ustugodawca $wiadczacy ustugi z zakresu opieki
spotecznej prowadzi rejestr ustugobiorcow, zawierajacy dane dotyczgce osoby i
$wiadczonej ushugi.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

,Momtrade — Ruse” jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigy ktorej
podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest mobilna opicka spotcezna. W dniu
24 czerwca 2014 r. spotka ta zostala dobrowolnieyzarejestrowana na podstawie
ZDDS.

Spotke te zarejestrowano W Agencija ¢,Socialne. podpemagane” (agencji opieki
spotecznej) przy Ministerstwo na truda i sogiathata‘polityka (ministerstwie pracy i
polityki socjalnej) jako uslugodawce swiadczaeego ustugi opieki spotecznej
polegajace na zapewnieniu osebistyeh, socjalnych®asystentow i pomocnikdéw
domowych dla starszych osoh:

W postepowaniu kontrolnym, ktére zakonczyto si¢ decyzja zapadta w wyniku
kontroli podatkowej z“dnia ‘4 pazdziernika 2018 r., spotka ,,Momtrade — Ruse”
przedstawita umoWwy, o ustugi, waramach ktorych zleceniodawcami sg rozne osoby
fizyczne — obywatele,, NiemieCWl Austrii. Na mocy tych umow spotka
oddelegowuje,pracownikow,do domoéw zleceniodawcow w celu obstugi i pomocy
w gospodarstwic domowym.® Wykonywane czynnosci konkretyzuje si¢ w
zalaczonym ‘do umowy ‘kwestionariuszu, sporzadzonym przez spotke handlowa
bedaca pesrednikiemwzarejestrowanym w Niemczech/Austrii, ktéra na mocy
umowy o posrednictwo zapewnia klientéw kontrolowanej spotce.

\Wskazanay,dziatalno$¢ obejmuje, poza pomoca w gospodarstwie domowym,
réwniez ‘opicke dla starszych osob z problemami zdrowotnymi, ktére nie moga
troszCzy¢ si¢ o siebie samodzielnie. W Kazdej z uméw o ustugi wskazano zarowno
nazwisko zleceniodawcy, jak i nazwe posrednika. Faktyczne dokonanie ptatno$ci
przez osoby fizyczne na rzecz spotki nie jest sporne.

Na mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
W sprawie wspotpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1) niemiecka administracja
podatkowa wszczeta wymiane informacji. W nastepstwie tej kontroli ustalono, ze
ustugi nie podlegaja opodatkowaniu w Niemczech 1 powinny zostaé
opodatkowane zgodnie z butgarskim ZDDS w Bulgarii.
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Na podstawie przedstawionych przez kontrolowang spotke dokumentéw organy
ds. przychoddw stwierdzity, ze brakuje uzgodnieh umownych dotyczacych
$wiadczenia ,,ustug opieki spotecznej”, poniewaz nie wskazano indywidualnych
potrzeb klientdw. Przyjeto, ze ze wzgledu na faktyczne $wiadczenie ustugi w
innym panstwie cztonkowskim, poza ZSP, istotne jest rowniez prawodawstwo
Niemiec i Austrii. Aby zastosowaé zwolnienie okreslone w art. 40 pkt 1 ZDDS w
odniesieniu do spotki ,,Momtrade — Ruse”, nalezalo przedstawi¢ dowody —
zgodnie z prawodawstwem odpowiedniego innego panstwa — wykazujace, ze
wykonywane na jego terytorium ustugi maja charakter opieki spotecznge;.

Poza tym organy kontrolujace stwierdzity, ze przedstawione, przez spotke
pierwotne dokumenty dotyczace dokonanych sprzedazy majg nieprawdziwg tre$c.
Jako ustugobiorcow $wiadczonych ushug wskazano osoby (prawne z Niemiec i
Austrii, a faktycznymi uslugobiorcami sg osoby fizyczne — Gbywatele \Niemiee i
Austrii. Zaksiegowano wewnatrzwspolnotowe $wiadczenictustug na rzecz 0sob
prawnych, podlegajace opodatkowaniu stawka 0%s;, leez nie Sprzedaz na rzecz
osob fizycznych. Przyjmuje si¢, ze prowadzona ksiggewosc¢ ynie umozliwia
okres§lenia podstawy opodatkowania. Nie przedstawione, téwniez wszystkich
wyraznie zazgdanych dokumentow 1 wyjasnien. W tej Sytuacji organy podatkowe
przyjety, ze nalezy okresli¢ podstawe ¢opodatkowaniay zgednie ze swoja oceng
przeprowadzong W trybie art. 122 ust. 2 DQPK:

Sad pierwszej instancji W niniejszej, sprawiey, Administratiwen syd w miescie
Ruse, przyjal, ze art. 40 pktd ZDBS odpowiada art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112. Jest on zdania,Ze aby'zastosowaé zwolnienie okreslone w art. 40 pkt 1
ZDDS, kontrolowany podmiot pewinien wykaza¢, ze wykonywana dziatalnos¢
ma charakter opieki spoteczngj zar6wno zgodnie z prawodawstwem bulgarskim,
jak i zgodnie z prawodawstwem, panstw cztonkowskich, na ktorych terytorium sa
swiadczone ustiigi. Sady,przyjak, zeytaki charakter nie zostat wykazany — majac na
wzgledzie bulgarskie wuregulowanie zawierajace wiazace wymogi dotyczace
dokonania ‘udokumentowanej ‘oceny socjalnego charakteru potrzeb osoby, ktérej
to ocenyynie przeprowadzono w odniesieniu do obywateli innych panstw.
Kontrolowanyspodmiet nie przedstawil — wymaganych na mocy bulgarskich
przepisow =, wnioskow o udzielenie opieki spotecznej i przedstawienie ocen
socjalnych, “sprawozdan—propozycji, indywidualnych planéw i rejestru
ustugobioreow, lecz jedynie umowy i zatagczone do nich kwestionariusze. Z
drugiej strony przedstawionych przed sadem pierwszej instancji oswiadczen osob
fizycznych bedacych obywatelami niemieckimi, opinii z zakresu opieki
spotecznej, opinii dotyczacych okreslenia koniecznosci opieki, zgodnie z
niemieckim kodeksem zabezpieczenia spolecznego, oraz faktur nie mozna
powigza¢ w czasie 1 w odniesieniu do oso6b bedacych ustugobiorcami z
rozpatrywanymi fakturami. Przedstawione w postepowaniu sgdowym faktury, w
ktorych wskazano jako ustugobiorcoOw 0soby fizyczne, co do ktérych w opinii
bieglego potwierdzono, ze odpowiadaja przedstawionym w postepowaniu
kontrolnym fakturom, w ktorych wskazano jako ustugobiorcéw niemieckich
posrednikow, nie zawieraja konkretyzacji ustug i nie wykazuja, ze ustugi te maja
charakter opieki spoteczne;.
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Sad pierwszej instancji obnizyt ustalone zobowigzania podatkowe w odniesieniu
do r6znicy migdzy 264 027,60 BGN do 316 833,05 BGN kwoty gtéwnej i w
odniesieniu do roznicy miedzy 89 31583 BGN do 107 178,98 BGN
odpowiednich odsetek z tytulu opdznienia, na podstawie art. 67 ust. 2 ZDDS, a w
pozostalej czgsci utrzymat w mocy zobowigzania okreslone w decyzji zapadtej w
wyniku kontroli podatkowej.

Przed sadem kasacyjnym powstata kwestia dotyczaca koniecznos$ci dokonania
oceny charakteru uslug $wiadczonych przez spotke ,,Momtrade — Ruse”. Na
podstawie przedstawionych w toku kontroli dowodéw na pi$mie F,dowoddow
zgromadzonych w postgpowaniu sgdowym (uméw, kwestionariuszy ioswiadczen
uslugobiorcéw) sad ten stwierdzil, ze osoby fizyczne korzystajace “z, ustug
$wiadczonych przez spotke sg starszymi osobami z problemami zdrowotnymi,
ktore poza potrzebg pomocy domowej zwigzanej z obowigzkami domowymi
potrzebuja rowniez pomocy zwigzanej z ich stanem zdrowia.

Przy wydaniu orzeczenia Administratiwen syd w. mieécieyRuse ‘uzasadnit swoje
stwierdzenia dotyczace tego, ze ushugi nie smaja charaktera, opieki spotecznej,
okolicznos$cig, ze spotka nie przedstawila oficjalnych dokumentéw wystawionych
przez organy panstwowe Niemiec i AUStrii,\w ktorych, stwierdzono by taki
charakter. Przyjeto, ze ustugi zwigzane 'z, pomoeg dla‘starszych osob nie maja
charakteru opieki spotecznej, poniewaz udziela Sig pPOmMOCY zwigzanej wytacznie z
pomocag domowg. Pracownicy nie wykonywaliyczynno$ci zwigzanych ze stanem
zdrowia 0séb i nie mieli wyksztalcenia wskazujgcego na to, ze mogliby swiadczy¢
ustugi z zakresu opieki medycznej.

We wspomnianym powyze]wytokunLes Jardins de Jouvence Trybunat przyjal, ze
dla celéow zwolnienia ‘Swiadezen nalezy przyzna¢ znaczenie ,,specyficznym
cechom dokonanych, transakcji, atakze statusowi podmiotu, ktory $wiadczy dane
ustugi”. Z dego ‘wzgledn, sad“odsytajacy jest zdania, ze dla prawidlowego
rozstrzygnigciay sporty, migdzy, stronami wazne jest wyjasnienie, na podstawie
jakich KryteriowWnalezy oeeni¢ dane czynno$ci jako opieke spoteczng: na
podstawie dekumentéw wystawionych przez wtasciwe organy panstwa, w ktérym
wykonywane Sg tenczynnosSci, czy tez wystarczajace jest ustalenie charakteru
udzielanej opieki?

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyecjalnym

Sad odsytajacy wskazuje, ze wypadki zwolnienia okreslone w art. 132 dyrektywy
2006/112 podlegaja S$cistej wykladni, majac na wzgledzie, Ze stanowig one
wyjatek od ogolnej zasady opodatkowania odptatnych $wiadczen dokonanych
przez podatnika. Wyktadnia brzmienia powinna by¢ zgodna z celami, jakim shuza
zwolnienia, oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej VAT,
lecz nie powinna rowniez  pozbawia¢  przewidzianych  zwolnien
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skuteczno$ci (przywotane powyzej wyroki: ,,go fair” Zeitarbeit, Horizon College,
Komisja/Niderlandy, Zimmermann i Klinikum Dortmund).

Celem przepisow zawartych w art. 132 dyrektywy 2006/112 jest zwolnienie z
VAT niektorych rodzajow dziatalnosci wykonywanej w interesie ogolnym, aby
utatwi¢ dostep do niektorych ustug i towaréw, unikajac dodatkowych wydatkow,
ktore powstatyby w wyniku opodatkowania ich podatkiem VAT (przywotane
powyzej wyroki: Komisja/Niemcy; TMD; VDP Dental Laboratory i in.).

Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszy sad administracyjny)‘orzekat w
przedmiocie wyktadni wskazanego przepisu dyrektywy przy. “rozstrzyganiu
podobnych wypadkéw. W wyroku nr 10652 z dnia 3 sierpnia 2020.r. Wasprawie
administracyjnej nr 11597/2019 przyjat on, ze prawo Unit™Eurapejskiej, nie
zobowigzuje panstw cztonkowskich do udzielenia zwolnienia ustug opieki
spotecznej na rzecz obywateli innego panstwa czionkowskiego poza Swoim
terytorium. Uzasadnienie tego rozstrzygnigcia opiera si¢ \nawart. 26  ust. 2
Konstitucijata (konstytucji), zgodnie z ktorym S\ wytacznie, cudzoziemcy
przebywajacy w Republice Bulgarii majgmwszystkie, prawa i obowigzki
przewidziane w butgarskiej konstytucji, z wyjatkiem praw fyobowiazkow, co do
ktorych wymaga sie butgarskiego obywatelstwa:

Sktad sgdu odsylajacego rozpatrujgcego niniejszawsprawe jest zdania, ze dla
osiggnigcia celu wskazanego w,art. 132 dyrektywys2006/112 bez znaczenia jest,
czy strony transakcji dotyczacej“$wiadezenia ustlug znajdujg si¢ na terytorium
danego panstwa czlonkowskiege, ‘ezy tez, tak jak w niniejszym wypadku,
ustugodawca jest zaréjestrowany™ww, danym panstwie czlonkowskim, a
ustugobiorcy sa obywatelamidinnego panstwa cztonkowskiego, w ktorym sa
$wiadczone ustugis, Z drugiej ‘strony, poniewaz miejscem wykonania tych ustug
jest miejsce, wektorym, ustlugedawea prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza —
jesliby przyja¢ Wskazang, ‘powyzej wykladni¢ prawa Unii dokonang przez
Wyrchowen administratiwen“syd — majacy siedzibe w Bulgarii ustugodawcy
$wiadczaey ustugiopieki spoetecznej byliby odmiennie traktowani pod wzglgdem
podatkowym,w. zaleznosci od tego, czy swiadczg ustugi na terytorium Butgarii lub
na terytorium ianege panstwa cztonkowskiego na rzecz obywateli innych panstw,
a takic'rozwigzanie zdaniem sadu odsytajacego wydaje si¢ by¢ nie do przyjecia.

Ztego wzgledu sad odsylajacy zwrocit si¢ o dokonanie wyktadni art. 132 ust. 1
lit. ghdyrektywy 2006/112, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, Czy przepis ten
dopuszeza powotanie si¢ na niego przez spotke handlowa zarejestrowang jako
ustugodawca $wiadczacy uslugi opieki spotecznej w danym panstwie
cztonkowskim (w niniejszym wypadku w Butgarii) w celu otrzymania zwolnienia
wykonanych przez nig $wiadczen ustug opieki spotecznej na rzecz o0s6b
fizycznych bedacych obywatelami innych panstw cztonkowskich na terytorium
tych panstw, a takze czy dla odpowiedzi na to pytanie znaczenie ma okolicznos¢,
ze ustugobiorcy korzystajacy z tych ustug sg zapewniani za posrednictwem spotek
handlowych zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich, na ktorych terytorium
sa $wiadczone owe ustugi.
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Nastepnie, jesli udzieli sie odpowiedzi twierdzacej, a zwolnione $wiadczenia, o
ktorych mowa w art. 132 ust. 1 dyrektywy 2006/112, sg autonomicznymi
pojeciami prawa Unii (wspomniany powyzej wyrok Zamberk), lecz dyrektywa nie
zawiera kryteriow okreslajacych te pojecia ani regut wykazywania okolicznosci
faktycznych majacych znaczenie prawne, sad odsytajacy zwrdcit si¢ o wyjasnienia
dotyczace wyktadni i stosowania tego przepisu prawa Unii, a mianowicie czy
nalezy dokona¢ oceny, czy kontrolowana spoétka jest ,podmiotem uznanym za
podmiot o charakterze spotecznym”, a takze uzna¢ za wykazane wykonywanie
$wiadczenia ustug ,.SciSle zwigzanych z opieka i pomoca spoteczng” — zgodnie z
butgarskim lub austriackim lub niemieckim prawem.

W zwigzku z powyzszym, na koniec, sad odsylajacy dazy “do wustalemia, czy
rejestracja spotki handlowej jako uslugodawcy s$wiadczgcego ustugi opieki
spotecznej, zdefiniowane w krajowym prawodawstwie, jestiwystarczajaca, aby
przyja¢, ze spotka ta jest ,,podmiotem uznanym za podmiet o charakterze
spolecznym” przez dane panstwo czlonkowskie.



