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Pdhikohtuasja eseyliikmesriigi kohtus

Noéue maksta tagasi summad, mis on tasutud seoses sellise hiipoteeklaenu lepingu
taitmisega, “wmille summa oli madratud Poola valuutas indekseerituna
vilisvaluutaga (Sveitsi frank).

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELi Giguse, eelkdige ndukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 3 1Gike 1, artikli 6
I6ike 1, artikli 7 ja artikli 8b; ELL artikli 19 18ike 3 punkti b ja ELTL artikli 267
télgendamine.
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Eelotsuse kisimused

a) Kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU — pidades silma selle eesmarki, milleks on
tarbija kaitsmine ebadiglaste tingimuste eest ettevotjatega sdlmitavates lepingutes
— on diguspérane tdlgendada nii, et kui kohus tunnistab kénealuse direktiivi alusel
lepingu kehtetuks, 106ppeb direktiivi kohaldamine ja ka tarbija kaitse ning seega
tuleb tarbija ja ettevOtja vahelist vaidlust reguleerivaid norme otsida kehtetu
lepingu taitmisele kohaldatava liikmesriigi lepingudiguse sétetest?

b) Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglastetingimuste
kohta tarbijalepingutes artiklite 6 ja 7 kontekstis tuleb kohtul — kuiKohus kinnitab,
et lepingutingimus on lubamatu ja leping ei saa parastg Selle “tingimuse
kdrvaldamist edasi kehtida, puudub poolte ndusolek taita tekkinud linkypoolte
tahtele vastavate sétetega ning puuduvad dispositiivsed satted [poolteskokkuleppe
puudumise korral lepingule vahetult kohaldatavad] — leping kehtetuks, tunnistada,
taites kohtult lepingu kehtetuks tunnistamist taotleva tarbija_tahet, voi om kohus
kohustatud omal algatusel uurima, kuigi pooled seda ei n@ua, tarbija
majanduslikku olukorda, et teha kindlaks, kas lepingu-kehtetuks tunnistamine ei
too tarbija jaoks kaasa eriti ebasoodsaid tagajargi?

¢) Kas direktiivi 93/13/EMU artikkel 6 voimaldabtdlgendust, mille kohaselt — kui
kohus jouab jareldusele, et lepingu kehtetuks“tunnistamine oleks tarbijale eriti
ebasoodne, ja hoolimata poolte ‘pingutusest el joua nad lepingu taitmises
kokkuleppele — vdib kohus, pidades ‘'silmas tarbija objektiivselt mdistetavat hiive,
téita lepingusse parast ebadiglaste tingimuste eemaldamist tekkinud liinga mitte
litkmesriigi Oiguse dispositiivsete, satetegamtédhenduses, millele on osutatud
Euroopa Kohtu otsuses C-260/18, ehk sétetega, mis on vahetult kohaldatavad
lepingu llnkadeles vaidulitkmesriigi| Oiguse konkreetsete sétetega, mida saab
kdnealuse lepingu suhtes kohaldada@inult vajaduse jargi voi analoogia alusel ja
mis kajastavad litkmesriigi lepingudiguses kehtivat normi?

Litdu‘éigusnormid

NGukagu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (edaspidi ,,direktiiv 93/13/EMU*): pdhjendused 6 ja 13, artikli 1
I61ge.2, artikli,.36ige 1, artikli 6 16ige 1, artikli 7 18ige 1 ja artikli 8b 16ige 1
Viidatud liikmesriigi digusnormid

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny) (terviktekst Dz. U. 2020,
jrk nr 1740)

Artikkel 5

Oigust ei voi kasutada viisil, mis oleks vastuolus selle &iguse sotsiaal-
majandusliku eesmargiga VvOi sotsiaalse kooseksisteerimise pOhimdtetega.
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Omaniku sellist tegevust vOi tegevusetust ei kéasitata diguse kasutamisena ning
sellele ei laiene kaitse.

Artikkel 56

Oigustoiming toob lisaks selles véljendatud tagajargedele kaasa ka tagajérjed, mis
tulenevad seadusest, sotsiaalse kooseksisteerimise pdhimdtetest ja véljakujunenud
tavadest.

Artikkel 58

(1) Oigustoiming, mis on seadusega vastuolus v&i mille eesmark on,seadusest
kdrvale hoidmine, on kehtetu, kui eraldi digusnormiga ei ole ette nahtud, teisiti,
eelkdige seda, et digustoimingute kehtetud tingimused aséndatakse, asjakohaste
seaduseséatetega.

(2) Sotsiaalse kooseksisteerimise pohimdtetega vastuolus olev digustoiming on
kehtetu.

(3) Kui kehtetus puudutab ainult osa 6igustoimingust, jadbteiming tlejadnud osas
kehtivaks, kui asjaoludest ei tulene, et ilmaitingimusteta,\mille kehtetus tuvastati,
ei oleks Gigustoimingut tehtud.

Artikkel 3851

(1) Tarbijalepingu tingimused,smida:eimele eraldi kokku lepitud, ei ole tarbijale
siduvad, kui need kujundavad tarbija Oigusi j& kohustusi viisil, mis on vastuolus
heade tavadega ja kahjustavad tosiselt tarbija huve (keelatud lepingutingimused).
See ei kehti tingimuste suhtes;mis puudutavad poolte pBhisooritusi, sh hinda voi
tasu, kui need tingimused on'sonastatud theti mdistetavalt.

(2) Kui moni lepingutingimus'ei ole 18ike 1 kohaselt tarbijale siduv, jaab leping
muus osas pooltele siduvaks:

(3) Lepingutingimusedsmida ei ole eraldi kokku lepitud, on need, mille sisu ei ole
tarbijaisaanud ‘tegelikult mojutada. Eelkdige on need lepingutingimused, mis
sisalduvadteise lepingupoole koostatud lepingu titpvormis.

(4) Kohustus tdendada, et tingimused on individuaalselt kokku lepitud, lasub
sellel, kesmii vaidab.

Artikkel 405

Igaliks, kes on saanud teise isiku arvel ilma Gigusliku aluseta varalist kasu, on
kohustatud mitterahalise kasu vélja andma ja kui see ei ole vbéimalik, siis selle
vaértuse hlivitama.
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Artikkel 406

Kasu valjaandmise kohustus ei h6lma mitte ainult otseselt saadud kasu, vaid
kdike, mis vodrandamise, kaotsimineku vOi kahjustumise korral saadi selle hiive
eest vOi kahju hlvitamiseks.

Artikkel 409

Kasu véaljaandmise vdi selle vaartuse hivitamise kohustus aegubgkui isik, kes
kasu sai, on selle &ra kasutanud vo6i kaotanud viisil, et ta ei ole_enam-rikastunud,
valja arvatud juhul, kui ta oleks hivesid k&sutades voi neid Kasutades-pidanud
arvestama tagastamiskohustusega.

Artikkel 410
(1) Eelmiste artiklite séatteid kohaldatakse eelkdige alusetute sooritustesuhtes.

(2) Sooritus on alusetu, kui selle teinud isik et.@lnud uldse kohustatud voi ei olnud
kohustatud isiku ees, kelle kasuks ta soorituse tegi, w01 kui seorituse alus on &ra
langenud voi kui soorituse kavandatud eesmarki, ei “ole saavutatud voi Kui
soorituse tegemiseks kohustav digustoiming oliytihine ega ole pérast soorituse
tegemist muutunud kehtivaks.

17. novembri 1964. aasta tsiviilmenetluse seadustik (Kodeks postgpowania
cywilnego) (terviktekst: Dz, U. 2024, jrkynr 1805)

Artiklid 227 ja 321

29. augusti 499/, aasta pangandusseadus (Prawo bankowe) (terviktekst:
Dz. U. 1997 nr 140, jrk np939, muudetud)

Artikkel'69,(lepingu sdlmimise hetkel kehtinud versioonis)

1. ‘Laenulepingugakohustub pank andma lepingus méaratletud ajaks laenuvdtja
kasutusse,rahalised vahendid kasutamiseks madratletud eesmaérgil, laenuvdtja aga
kohustub kasutama raha lepingus méaratletud tingimustel, tagastama kasutatud
laenu“keos intressiga madratletud tagasimaksepédevadel ja maksma saadud laenult
lepingutasu.

2.  Laenuleping peab olema vormistatud Kkirjalikult ja sisaldama eelkdige
jargmisi andmeid:

1) lepingu pooled,
2)  laenu summa ja valuuta,

3) eesmaérk, milleks laen anti,
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4)  laenu tagasimaksmise tingimused ja tahtaeg,
5) laenuintressi suurus ja selle muutumise tingimused,
6) laenu tagasimaksmise tagamise viis,

7) panga volituste ulatus seoses laenu kasutamise ja tagasimaksmise
kontrollimisega,

8) rahaliste vahendite laenuvdtja kasutusse andmise téhtaeg ja viis,
9) lepingutasu suurus, kui see on lepingus ette néhtud,

10) lepingu muutmise ja ldpetamise tingimused.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Hagejad solmisid 4. juunil 2007 tarbijatena kostjaksyoleva, pangaga eluaseme
ostmiseks hipoteeklaenu lepingu summas *339 881,92\Poolaszlotti, mis oli
indekseeritud vilisvaluuta (Sveitsi frafigi) “kursiga. ) Laenu tagasimaksmine
LIBORIl pdhineva intressimddraga pidi toimuma, 360:gakuise osamaksena ja
hagejad pidid laenu tagasi maksma RPoola valuutas.

Lepingu kohaselt mé&é&rati hagejate kohustuse suurus ndutud tagasimakse
ekvivalendina Sveitsi frankides. Vilisvaluutas 0lév summa oli aluseks laenuvdtja
laenujdégi saldo, intressisummadeyja osamaksete suuruse arvestamisel parast selle
Umberarvestamist panga ‘valuutakursside, tabelis esitatud valuuta madgikursi
alusel. Osamaksete “madaramise aluseks oleva vahetuskursi maaras pank
digusvastaselt, sestipank v@is kurssidihepoolselt kujundada ja seega uUhepoolselt
kujundada hagejate kohustuse'suurust.

Pohikohtuasjapoolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Hagejad tuginesid oma noudes vaitele, et hiipoteeklaenu leping sisaldab keelatud
tingimusi, mis ehadiglaste lepingutingimustena ei ole poolte jaoks siduvad. Nende
noutud summa_esitati ilma Gigusliku aluseta, kuna Sveitsi frangi kursi méaramist
kasitlevad lepingusatted kujutavad endast keelatud lepingutingimusi ja on seet6ttu
kehtetud.ySeega ei saa lepingut selles ulatuses téita, millega on p&hjendatud
jareldus, et kehtetu on ka laenusumma indekseerimist kasitlev lepingutingimus.
Haginbude summa arvutati valja nii, nagu oleks laen antud Poola valuutas ilma
indekseerimiseta, aga vélisvaluutaga indekseeritava laenu intressimaaraga.
Hagejad kinnitasid, et on ndus ka sellega, et liikmesriigi kohus tunnistab lepingu
kehtetuks.

Ebadiglasteks lepingutingimusteks nimetasid hagejad lepingu § 9 I8iget 2 ja § 10
I6iget 3, mis v@imaldavad pangal kujundada indekseerimisvaluuta Kkurssi
meelevaldselt ega sétesta mingeid reegleid selle kursi kujundamiseks, mist6ttu
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méaaras pank hagejate kohustuse suuruse hepoolselt. Nende lepingutingimuste
tunnistamine keelatud lepingutingimusteks muudab indekseerimisvaluuta kursi
madramise vdimatuks. Seetbttu tuleb lepingust kérvaldada laenu indekseerimist
késitlevad tingimused ja hagejate kohustused tuleb méérata neid tingimusi eirates,
seega oleksid hagejad kohustatud tasuma laenumakseid nii, nagu laen oleks antud
Poola zlottides ja LIBORI alusel kehtestatud intressiméaaraga.

Hagejad kinnitasid, et ndustuvad lepingu kehtetuks tunnistamisega kohtu poolt.

Kostja hinnangul mahtus selline valisvaluutaga indekseeritud zlottidesfantud laenu
ulesehitus pangalaenu madratlusse ja sellega ei rikutud pangandusseaduse
artiklit69. Mis aga puudutab hagejate  nbutud  lepinguy, taitmist
indekseerimisvaluutale omase intressimééra alusel, aga nii, nagu laen oleks, antud
Poola valuutas ilma indekseerimiseta, siis selle kohta vaitis'kostja, et.nii loodaks
leping, mis ei vasta poolte kavatsustele ja on seega wmastuolus, 6igusnermidega.
Kostja leidis ka, et véide, et lepingutingimused, millega nahakse ette“wvaluuta
konverteerimine hagejaks olevas pangas kehtiva Kursi alusel; on ebadiglased ega
ole pdhjendatud, sest panga kasutatud valuutakursid alidhturukursid.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsuse kisimuste esitamise eesmarkyon tehay, kindlaks kohtu nduetekohane
menetluskaik direktiivi 93/13[EMU ja %seda |direktiivi Poola diguskorda
rakendavate Poola digusnormide kohaldamisel:

Muu kui Poola valuutaga indekseeritud laenu lepingu mdiste tekkis Poola
Oigusesse alles 20&lsaastal koos \ pangandusseaduse muudatustega. Selle
valdkonna geguleérimine “piirdus aga jargmisega: kehtestati kohustus satestada
lepingus @laenusumma, sellet\osamaksete ja intressimaksete t&pse arvestamise
aluseks oleva Vvaluutakursi 'mé&aramise viis ning laenu valjamaksete Vvoi
tagasimaksete vélisvaluutasse (mberarvestamise pdhimotted ning kohustus
vOimaldada “laenuvotjal tasuda laenusumma  vélisvaluutas. Laenusumma
indekseerimise eesméark oli kasutada intressimddrasid, mis olid kohaldatavad
indekseerimisvaluutas laenudele ja mis olid markimisvaarselt madalamad Kui
Poola valuutas antavate laenude intressiméérad. Teisest kiljest seati vBlasumma
sOltuvusse konkreetsel paeval kehtivast valuutakursist.

Mis puudutab esimest kisimust, siis Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika
kohaselt lahtub direktiiviga 93/13/EMU loodud tarbijakaitsesiisteem eeldusest, et
tarbija on suhetes midja vdi teenuseosutajaga ndrgemal positsioonil, mis
puudutab nii tarbija vdimet pidada labirdadkimisi kui ka tema teavitatuse taset, ja
seetdttu peab tarbija ndustuma mudja vOi teenuseosutaja varem kehtestatud
tingimustega, ilma et tal oleks vdimalik mdjutada nende sisu (kohtuotsused
C-484/08 ja C-70/17).

Euroopa Kohus on ka kinnitanud, et direktiivi 93/13/EMU eesmark on Kaitsta
tarbijat ja taastada pooltevaheline tasakaal, jattes kdrvale ebadiglaseks loetud
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tingimused ning sdilitades samas pGhimotteliselt kdnealuse lepingu muud
tingimused (Euroopa Kohtu otsused C-96/16, C-94/17, C-19/20).

Oma otsuses C-260/18 kinnitas Euroopa Liidu Kohus, et kui leping sisaldab
keelatud lepingutingimusi, siis direktiiv ei néde ette sellise lepingu kehtetuks
tunnistamist, vaid ainult annab selleks vdimaluse. Seega, kui kohus leiab, et
valuuta konverteerimist kasitlevad lepingutingimused on ebadiglased ega ole
pooltele algusest saati siduvad, kdnealune link on aga vaja téita, et leping jaéks
poolte kavatsuste kohaselt kehtima, siis v6ib lepingusse tekkinud liingad tdita nii,
et kohtuotsus v@ib sisaldada poolte ndusolekut lepingu sisu taiendadaikui sellisele
kokkuleppele ei jouta, siis vBib parast lepingu mingi osa ebadiglaseks tunnistamist
tekkinud llinga tédita kdnealuses otsuses méaératletud omadustega ja seda tulpi
lepingutele vahetult kohaldatava dispositiivse digusnormiga (mille liikmesriigi
seadusandja on selleks sétestanud), kui lepingus ei ole satestatuditeisiti. “Kui
lepingut ei tdiendata laltoodud viisil, vGib litkmesriigi Kohus tunnistada, lepingu
kehtetuks.

Kuna Poola diguskorras puuduvad sellise liinga taitmisele vahetult,kohaldatavad
dispositiivsed digusnormid — nagu margib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus —,
jaab le leping kehtetuks tunnistada. “’Seega, tundub, et, sellise kehtetuks
tunnistamise tagajargi tuleb otsida likmesriigi % 8igusnormidest. Oma
otsuses C-349/18, mis puudutas veolepingut, “asus “Euroopa Kohus — viidates
direktiivile 93/13/EMU — seisukohale, et sellise kehtetuks tunnistatud lepingulise
suhte tagajarjed ei ole hdlmatud“konealuse “direktiiviga ja kuuluvad liikkmesriigi
Oiguse kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud, kohus™ileiab, selles kontekstis, et riigisisesed
lepingubiguse normid plitiavad sailitada mdlema poole diguste vordsust. Sellise
kehtetuks tumnistatud lepingu, tagajargi maaratlevad litkmesriigi 6iguses alusetuid
eelseid reguleerivad oigusnormid ja need ei plda tuvastada mélema poole vordset
kahju, jattes tahelepanutatihe poole — tarbija — kaitsmise vajaduse.

Litkmesriigi, 0igusnormide kohaldamine viib olukorrani, kus ei kehti direktiivi nn
hoiatav majun(direktiivi artikkel 7), sest liikmesriigi digusnormid ei nde ette
karistust, mida vdiks kohaldada kohus, kes lahendab sellise tarbija individuaalset
kohtuasjapkelle vaitel on teatavad lepingutingimused ebadiglased.

Mis puudutab teist kidsimust, siis juhul, kui vastus esimesele kisimusele on
jaatav, tekib vajadus tdlgendada kohtu pdhjenduskéiku kohtuasjades, mis
pohinevad direktiivil 93/13/EMU.

Oma otsustes C-70/17 ja C-269/19 on Euroopa Kohus mérkinud, et lepingu
kehtetuks tunnistamine toob kaasa samad tagajarjed kui tasumata laenusumma
vilvitamatu téitmisele pd6ramine, mis vOib Uletada tarbija finantsvdimekust.
Selline olukord vdib tekkida tarbija puuduvate voi ebapiisavate sééstude tottu ja
ostetud kinnisvara hinna tdusmise korral.
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Oma otsuses C-19/20 méarkis Euroopa Kohus, et lepingu kehtetuks tunnistamine
pdhikohtuasjas ei saa sdltuda tarbijate sellekohasest sdnaselgest ndudest, vaid
litkmesriigi kohtu poolt liikmesriigi diguse alusel kehtestatud kriteeriumide
objektiivsest kohaldamisest. Poola iguses kohaldatavad menetlusnormid néuavad
otsuse tegemist hageja nduete ja kostja vaidete kontekstis, need ei anna kohtule
vOimalust uurida faktilisi asjaolusid, mida tkski pool ei ole tdstatanud.
Lahendamist vajab kiisimus, kas litkmesriigi kohus peaks parast tarbija teavitamist
lepingu Ulesltlemise tagajargedest valima poolte taotlustest tuleneva
menetlussuuna ja piirduma esitatud tdenditega. VO6i selleks, et objektiivselt
kindlaks teha, kas lepingu kehtetuks tunnistamisega ei kaasne tarbijale eriti
ebasoodsaid tagajargi, vOib liikmesriigi kohus ise teha kindlaks tarbija
majandusliku olukorra.

Mis puudutab kolmandat kusimust, siis juhul, kui Jliikmesriigi-ikohus “teeb
kindlaks, vdottes arvesse direktiivi 93/13/EMU artiklites 8y, ja'5y. Sitestatud
kriteeriume, et tarbija ja ettevdtja vahelises lepingus Sisalduy tingimus el vasta
konkreetse  juhtumi  konkreetseid  asjaolusid %, arvestades “theausksuse,
tasakaalustatuse ja l&bipaistvuse nOuetele, mistOttu on, see ebadiglane
lepingutingimus ja diguslikult kehtetu, siis direktiivi artikhi,6 16ike 1 kohaselt ei
saa kohus kdnealust lepingut selle tingimuse, muutmisegataiendada (kohtuotsused
C-618/10, C-26/13, C-70/17).

Oma otsuses C-125/18 leidis Eurogpa Kehus, et\kui liikmesriigi kohtul oleks
lubatud sellises lepingus sisalduvate ebadiglaste/tingimuste sisu muuta, voiks
selline Oigus kahjustada direktiivi®93/L3/EMU  artikli 7 pikaajalist eesmarki.
Niisugune 0Oigus aitaks kaasa hotatavaymoju®kdrvaldamisele, mida avaldatakse
ettevotjatele pelgalt sellega,, et tarbija suhites ei kohaldata selliseid ebadiglaseid
tingimusi, kuna ettevotjaduiiritaksid endiselt kasutada viidatud tingimusi, teades, et
isegi kui_need tunnistatakseykehtetuks, voib litkmesriigi kohus lepingut siiski
vajaduse piires taiendada, tagades seega nende ettevotjate huvid.

Oma _otsuses C-260/18 ‘markis Euroopa Kohus, et pdarast ebadiglaste
lepingutingimuste valja jatmist tekkinud linga lepingus v6ib erandkorras tdita
dispositiivsetendigusnermidega, mille liikmesriigi seadusandja on ette néinud
sellistele lepingutele, et séilitada lepingupoolte diguste ja kohustuste tasakaal, sest
ainult sellised 6igusnormid on eeldatavasti Giglase olemusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et selliseid digusnorme, mida vdiks
lepingu suhtes vahetult kohaldada, ei ole Poola digussiisteemis olemas.

Viidatud otsuses markis Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13/EMU artikliga 6 on
vastuolus sellise linga taitmine ainult litkmesriigi Gldnormide alusel, ning leidis,
et digustoimingu sisus valjendatud mojudele lisanduvad Gigluse pShimdttest voi
valjakujunenud tavadest tulenevad mojud.

Oma 25. novembri 2020. aasta otsuses C-269/19 on Euroopa Kohus sedastanud, et
kui litkmesriigi kohus leiab, et kdnealune laenuleping ei saa parast asjaomaste
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ebadiglaste tingimuste korvalejatmist vastavalt lepingudigusele 6&iguslikult
kehtima jaada ja kui ei ole olemas Uhtegi riigisisese diguse dispositiivset normi
vOi Uhtki s&tet, mis oleks kohaldatav juhul, kui lepingupooled lepivad kokku
nende tingimuste asendamises, siis tuleb asuda seisukohale, et kui tarbija ei ole
valjendanud soovi séilitada ebadiglased tingimused ja kui lepingu tlhistamine
tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikud tagajarjed, tuleneb direktiivi 93/13/EMU
kohaselt tagatavast korgetasemelisest tarbijakaitsest ndue, et lepingupoolte
vastastikuste diguste ja kohustuste tasakaalu taastamiseks peab litkmesriigi kohus,
ldhtudes riigisisesest digusest tervikuna, votma kbik meetmed, mis on vajalikud,
et Kkaitsta tarbijat eriti kahjulike tagajargede eest, mis vdivad asjaomase
laenulepingu tuhistamisega kaasneda (punkt 41).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus poordub Euroopa Kohtu poeole direktiivi
93/13/EMU 6igeks tdlgendamiseks olukorras, kus ei .ole" v@imalik, saavutada
molemat eesmarki, ehk vastuse saamiseks kiisimusele, Kumb direktiiviveesmark on
olulisem, kas tarbija kaitsmine, sh tema kaitsmine lepingu kehtetuks tunnistamise
ebasoodsate tagajargede eest, vOi ettevdtja jaoks holatava moju saavutamine ehk
karistuse mairamine, mis muudab vOimatuks lepingu téitmise riigisisese diguse
normidega, mis ei ole dispositiivsed tahendusespmille'on ‘selleleimbistele andnud
Euroopa Kohus oma otsuses C-260/18.



