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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 26. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Fovarosi Torvényszek (Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 18. maijs
Prasttaja:
DIGI Communications NV
Atbildetajs:

Nemzeti Média- és Hirkozlesi'Hatosag Hivatala (Ungarija)

Pamatlietas priek§mets

Administrativi tiesiSka prasiba sakaru joma

Pamatlietas priekSmets un prejudiciala jautajuma juridiskais pamats

Pamattiesyediba sakuma rodas jautajums, vai prasitajai ir Direktivas 2002/21/EK
4.panta 1.'punkta paredzetas tiesibas celt prasibu par Iémumu, ar ko tiek pazinoti
izsolesy procediiras rezultati, ja ta nav minéta lémuma adresate. Liigums sniegt
prejudicialu nolémumu iesniegts ar mérki noskaidrot, vai prasitaja ir konkurente
[attiecTga] [emuma adresatiem vai uzn€mumam, kuru ietekme [mingtais] [émums.

Juridiskais pamats ir LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

“1) 1.1. Vai cita dalibvalsti registrétu un darbojosos uznémumu, kas pats
nesniedz tadus pasus elektronisko sakaru pakalpojumus tirgii, uz kuru attiecas
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valsts regulativas iestades 1émums, var uzskatit par konkurentu uznémumiem, kas
ir minéta lémuma  adresati, Eiropas Parlamenta un  Padomes
Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopg&jiem reglamentgjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(pamatdirektiva) 4. panta 1. punkta izpratn€, ja uzn€mums, kuru tas tiesi kontrol€,
ir pakalpojumu sniedzgjs konkrétaja tirgi un konkur€ taja ar uznémumiem, kas ir
lémuma adresati?

1.2 Vai, lai atbildétu uz 1.1.jautajumu, ir japarbauda, vai matesuzn€émums, kas
velas celt prasibu, veido vienu ekonomisku vienibu ar uzaémumu, kuru tas
kontrol€ un kur§ darbojas konkrétaja tirgii ka konkurents?

2)

2.1 Vai valsts regulativas iestades rikota izsoles, proceduira;, kas, attiecas uz
frekvencu izmantoSanas tiesibu pieskirsanu 5G ievieSanas atbalstam un papildu
bezvadu platjoslas pakalpojumiem, pamatdirektivas,4¢ panta 1punkta iun Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/20/EK* (2002 ,gada 7. marts) par
elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas
direktiva) 7. panta izpratng ir procediira, kurasimerkis, ir nodrosinat konkurences
aizsardzibu? Vai ir jainterpret€ ar tadgjadi, ka valstsiregulativas iestades [emuma,
ar ko tiek pazinoti minétas izsoles ptrocediiras rezultati, mérkis ir aizsargat
konkurenci $aja nozime?

2.2 Ja uz 2.1 jautajumu Tiesa atbildétu apstiprino$i, vai lémuma izvirzitais
konkurences aizsardzibas, merki ietekmé tas, ka valsts regulativa iestade ar
atseviska nolémuma ieklautu'galigu Iémumu atteicas registrét prasitaja uznémuma
piedavajumu, ka “xezultata minctais uznémums nevargja piedalities izsoles
procediira un tadejadi nebijaylémuma par procediiras rezultatiem adresats?

3)

3.1 “Vai pamatdirektivas 4. panta 1. punkts, skatot to kopsakara ar Pamattiesibu
hartas 47, pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to tiesibas parsiidzet valsts
regulativas iestades lémumu ir pieskirtas tikai tadam uznémumam:

a)  kurastavokli tirgli IEmums ietekm@ tiesi un faktiski vai

b) attieciba uz kuru tiek pieradits, ka ta stavokli tirgi, loti iesp&jams, var
ietekmét [attiecigais] [émums, vai ar1

c)  kura stavokli tirgli Iemums var ietekm@t tiesi vai netie$i?

3.2 Vai 3.1.jautajuma minéta ietekme pati par sevi ir pieradita ar to, ka
uznémums bija iesniedzis savu piedavajumu izsoles procediira, proti, tas velgjas
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piedalities procedira, bet tas nebija iesp&jams, jo tas neizpildija [noteiktas]
prasibas, vai arf tiesa likumigi var pieprasit iesniegt pieradijumus par So ietekmi?

4)  Vai, nemot véra uz pirmo, otro un tre$o prejudicialo jautajumu sniegtas
atbildes, pamatdirektivas 4. panta 1. punkts, skatot to kopsakara ar Pamattiesibu
hartas 47. pantu, ir jainterprete tadgjadi, ka elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzgjs uznémums, kur§ uzskata, ka to ir ietekmgjis valsts regulativas iestades
lémums, ar ko tika pazinoti rezultati izsoles procedura, kas attiecas uz frekvencu
izmantoSanas tiesibu pieskirSanu 5G ievieSanas atbalstam un papildu bezvadu
platjoslas pakalpojumiem, un tadgjadi tas to var parsiidzet, ir tads uzpémums:

— kas konkrétaja tirgii neveic ar pakalpojumu sniegSanu sdistitu saimnieecisko
darbibu, bet elektronisko sakaru pakalpojumus $aja tirgii sniedz bznémumis, kutu
tas tiesi kontrol€, un

— kuram ar valsts regulativas iestades galigu lémumu tika atteikta registracija
izsoles procediira, pirms tika pienemts lémums; a, ko tika pazinoti apstridétas
izsoles procediiras rezultati, un tadgjadi tas tika izslégts no turpmakas dalibas
izsoles procediira?”

Atbilstosas Savienibas tiesibas normas

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts)
par kopgjiem reglament€josSiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un‘pakalpojumiem (pamatdirektiva) 4. panta 1. punkts un
8. panta 2. punkits,

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/20/EK (2002. gada 7. marts)
par elektroniske komunikacijw tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju
izsniegsSanas, dircktiva) 7, pants.

— Eiropas‘Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2017. gada; Likums Nr.I par administrativi tiesisko prasibu izskatiSanas
jurisdikeiju

“17.pants  Tiesvedibu var ierosinat

a) persona, kuras legitimas intereses vai tiesibas tiesSi ietekmé administrativa
darbiba.”

“88. pants [Prasibas noraidiSana]

(1) Tiesa noraida prasibu, ja
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[]

b) nevar konstatét tieSu kait§jumu prasitaja legitimajam interesém vai
tiesibam.”

Atbilstosa judikatura

— Spriedums, 2008. gada 21. februaris, Tele2 Telecommunication (C-426/05,
EU:C:2008:103).

— Spriedums, 2018. gada 24. aprilis, Arcor (C-55/06, ECLI:EU:C:2008:244).

— Spriedums, 2015.gada  22.janvaris, T-Mobile @Austria,  (C-282/13,
EU:C:2015:24).

— Spriedums, 2009. gada 19. maijs, Assitur (C-538/07, ECLLEU:C:2009:317).

— Spriedums, 2018.gada 17.maijs, Specializuotas transportas (C-531/16,
ECLI:EU:C:2018:324).

— Spriedums, 2016.gada 21.decembris,»@Akzo Nobel un Akzo Nobel
Chemicals/Komisija (C-516/15,P, ECLEEU:C:2016:1004).

Iss lietas apstaklu un tiesvedibas izklasts

2019. gada 18. julija.Nemzeti:Média-, és Hirkozlési Hatdsag (Valsts plassazinas
lidzeklu un komumikaciju birejs; turpmak teksta — “birojs”) uzsaka izsoles
procediiru, kas_ attieeas/ uzyfrekvencu izmantoSanas tiesibu pieskirSanu 5G
ievieSanas atbalstam un, papildu “platjoslas pakalpojumiem (turpmak teksta —
“izsoles procediira’), un publie€ja dokumentaciju, kura bija ieklauti siki izstradati
noteikumi (turpmak teksta — “dokumentacija”).

DIGI CommunicationsiNV (turpmak teksta — “prasitaja”) ir Niderlandé registréta
finansSw, parvaldttajsabiedriba, kas Ungarija nav registréta ka elektronisko sakaru
pakalpojumu ‘sniedz€ja. Prasitaja iesniedza pieteikumu dalibai izsoles procediira,
betibirojs tas pieteikumu oficiali atzina par nederigu, jo prasitaja esot launpratigi
izmantojusi savas tiesibas piedalities izsoles procediira, rikojusies ar mérki
izvairities no procediiras un méginajusi maldinat biroju. Birojs uzskatija, ka
prasitaja savu dalibas pieteikumu bija iesniegusi tikai tapec, lai gadijuma, ja tas
kontrolétais uznémums DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (turpmak teksta— “DIGI Kft.”), kas registréts Ungarija un sniedz
elektronisko sakaru pakalpojumus $aja valsti, iesniegtu savu dalibas pieteikumu,
tam tiktu piemérots dokumentacija paredzétais noteikums par izslégianu. ST
iemesla dél birojs ar galigu nolémumu atteicas registrét prasitaju izsolei un
secindja, ka prasitaja bija zaud€jusi savu izsoles procediiras dalibnieces statusu.
Prasitaja So lémumu apstrid€ja tiesa, bet tas prasibu pirmaja instancé noraidija
iesniedz&jtiesa un otraja instancg to galigi noraidija Kuria (Augstaka tiesa).
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Celot prasibu atcelt iestades 1émumu, ar ko tika pazinoti izsoles procediiras
rezultati, prasitaja ierosindja administrativu tiesvedibu, ko paSlaik izskata
iesniedzgjtiesa ka pamatlietu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar pamatdirektivas 4. panta 1. punktu tai ir tiesibas
celt prasibu par Iémumu, ar ko tika pazinoti izsoles procediiras rezultati. Pec tas
domam, ta ir faktiska konkurente uznémumiem, kas izsoles procediira ieguva
frekven¢u izmantoSanas tiesibas, jo, pirmkart, kopa ar DIGI'Kftyta pieder
uznémumu grupai, kas darbojas tirgii ka pakalpojumu sniedzgjs, un, otekart)ta bija
velgjusies piedalities izsoles procediira ka potenciala konkurente, uz\ ko tainir
tiesibas, pamatojoties uz pakalpojumu sniegSanas brivibas pamatptincipu. Katra
zZina, péc tas domam, konkurentes statusa esamiba na¥ prasibajlai atzitu, ka to ir
ietekméjis 1€émums, jo tam pietiek ar to, ka iestades lemums potene¢iali ietekme tas
stavokli tirgt. Ta apgalvo, ka tas tiesas un likuimiskas ekonomiskas, intereses ir
ietekmégjis apstaklis, ka iestade bija liegusi tai, dalibu izsol€, jpamatojoties uz
prettiesisku dokumentaciju un ar tiestbam sesaderigudproeediirus Ta noliedz to, ka
tai biitu pienakums sniegt pieradijumus par minéto, intcré$u ietekméSanu, jo
registracijas maksas samaksa un piedavajumadesniegsana liecina par tas patieso
nodomu iegtt frekvences. Tas ieskata, ta ka ‘tai tikagatteikta registracija un tai
nebija dalibnieces statusa, tai bija“pilnigi, neiesp&jami istenot tas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Ta ka taynetika atzita par dalibnieci, ta zaudgja
ar1 tiesibas celt prasibu par l@mumu pabeigtiizsoles procediiru, jo tas skatijuma
dokumentaciju tiesa var apstridettikai kopa ar Iémumu, ar ko procediira tiek atzita
par pabeigtu.

Birojs noraidagprasitajas tiesibas)celt prasibu, pamatojoties uz to, ka ta esot
zaud@jusi savu dalibnieces, statusu, kad tika izslégta no izsoles procediiras, tapec
lémums un spriedums, pamattiesvediba nevarot ietekmét tas tiesisko stavokli. Tas
uzsver, Kayprasitajas pazinojums, ka tai nav konkrétu planu darboties Ungarijas
tirgli, arl) 1zslédz to, no konkurentu loka. Turklat no publiski pieejamiem
dokumentiem dzriet, ka ari registracijas dalibvalsti ta nedarbojas pakalpojumu
tirgti. P8¢ birgja domam, DIGI Kft. stavokli tirgti $aja zina nevar novertét.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Ta ka pamatdirektiva nav definéts jédziens “persona, Ko ir ietekmgjis [..]
lémums”, tas ir jaizvert€ atbilstos$i Tiesas judikatirai. Spriedumos
Tele2 Telecommunication, Arcor un T-Mobile Austria Tiesa parbaudija, vai ir
izpilditi tris nosacijumi, lai noteiktu, vai uznémumu ir ietekmgjis [l@mums]
pamatdirektivas 4. panta 1. punkta izpratn€ un vai attiecigaja lieta tam bija tiesibas
celt prasibu par stridigo Iémumu.

Sie tris nosacijumi, kuriem ir nepiecieama papildu interpretacija tiesvediba
iesniedzgjtiesa, ir, pirmkart, ka attiecigais uznémums ir elektronisko sakaru tiklu
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vai pakalpojumu sniedz€js, kas konkuré ar uznémumu vai uznémumiem, kuriem
adreséts iestades lémums; otrkart, ka valsts regulativa iestade ir pienémusi
lémumu procediira, kuras meérkis ir nodro$inat konkurences aizsardzibu, un,
treskart, ka attiecigais lémums ietekm€ vai var ietekmé&t pirma minéta uznémuma
stavokli tirgd.

Pirmais prejudicialais jautajums ir uzdots, lai noskaidrotu, vai konkurenta statuss
ir pieradits tada situacija, kura elektronisko sakaru pakalpojumus konkrétaja tirga
sniedz cits uznémumu grupas loceklis, ko kontroleé uznémums, kur§ vélas celt
prasibu, bet pats prasitajs uznémums $adu darbibu neveic un infrastsukttira tam ir
pieejama tikai ar Ungarijas meitasuzn€muma starpniecibu.

Turklat rodas jautajums, vai, lai konstatetu tas konkurenta, statusu, ir japarbauda,
ciktal prasitaja un tas kontroletais uznémums veido ekonemiskuyvienibu. Lai
noteiktu faktisko, saimniecisko un kontroles attiecibu butibu starp prasitaju un
DIGI Kft., péc analogijas nozime var but Tiesas sprieduma ASSitur.31. punkta
min€tajam principam, saskana ar kuru uznémumu grupeSanas var notikt dazadas
formas un tai var but dazadi mérki, un neyar pilniba noliegt, ka kontrolétajiem
uznémumiem ir noteikta autonomija to komercdarbibas politikasun saimnieciskas
darbibas 1stenoSana, ka ar1 parbaudesgkritérijiem, kas, mineti Tiesas sprieduma
Specializuotas transportas 27.—29. punkta.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, ta ka prasitajas apsverumos minétas lietas Savienibas
konkurences tiesibu joma — saistiba ar kenkurenci ierobezojoSiem ligumiem —
attiecas uz saukSanu pie' atbildibas, tas nevar klit par pamatu visparigam
apgalvojumam, ka, lai arT ‘grupayno juridiska skatpunkta sastav no vairakam
atSkirigam juridiskam personam, konkurences tiesibu joma to var uzskatit par
vienu “uzp€mumu’.

Savukart pamatdirektivas 4.panta 1. punkta meérkis, proti, nodroSinat
[parsiidzibas] “tiesibas, uzn€mumam, ko ietekméjis valsts regulativas iestades
lémums, injasaprot,saistiba ar tirgu, kuru ietekmé& lémums, neattiecinot to uz visu
uznémumu grupu. Tiesai ir jalemj, vai uznémumam, lai to atzitu par konkurentu
pamatdirektivas 4.panta 1. punkta izpratn€, ir tieSi jadarbojas [attiecigaja] tirg,
vai ar1 pietiek ar to, ka tas ir klatesoSs netie$i ar meitasuzn€muma starpniecibu.

Iesniedz€jtiesai ar1 ir Saubas, vai pietiek tikai ar to vien, ka prasitaja bija iesniegusi
piedavajumu izsoles procediira, lai pieraditu tas faktisko nodomu sakt darboties
tirgli. Ta ka DIGI Kft. darbojas tirghi ka pakalpojumu sniedz€ja un ta ka ta ir
veikusi ieguldijumus, lai ieviestu 5G pakalpojumus, nebitu sapratiga tirgus
uzvediba, ja prasitaja vEleétos uzsakt darbibu pakalpojumu tirgi ka sava
meitasuznémuma konkurente, uznemoties lielas ar to saistitas ieguldijumu
izmaksas.

Nemot véra pamatdirektivas 8. panta 2. punktu un Atlauju izsniegSanas direktivas
7. panta 1. punkta a) apak$punktu, iesniedzgjtiesa uzskata, ka tads konkurss, kas
izsludinats frekvencu izmantoSanas tiesibu pieskirSanai, ka stridiga izsoles
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procedira pamatlieta atbilst nosacijumam, ka valsts regulativa iestade ir
pienémusi lémumu procedira, kuras meérkis ir konkurences aizsardziba.
Pamatlieta apliikota izsoles procediira ir iepirkuma procedira, saistiba ar kuru
Tiesa vel nav interpret€jusi pamatdirektivas 4. pantu, tapec ir nepiecieSams, lai
Tiesa atbildétu uz otro prejudicialo jautajumu. Turklat pamatlieta ir jaizverte, vai
iestades 1€émums attieciba uz prasitaju ir piemérots, lai sasniegtu konkurences
aizsardzibas mérki.

Analizgjot agrako Tiesas judikatiiru (spriedumi Tele2 Telecommunication, Arcor
un T-Mobile Austria), nav skaidrs, vai pietieck ar minimalu iesp&jamo ietekmi uz
uznémuma stavokli tirgd, lai to kvalificeétu ka uzp€mumu, kurutir-ietekmeéjis
[attiecigais lémums] pamatdirektivas 4. panta 1. punkta iZpratng, \val ari ir
jaizverté konkrétas lietas ipatnibas, tostarp lémuma konkréta letekmesuz tada
uznémuma stavokli tirgt, kas ve€las to apstridét, un ietekines taSanas varbutiba. Ar
savu treSo prejudicialo jautdjumu iesniedzg&jtiesa vaica Tiesaiypar pieradijumu
Iimeni, ko var pieprasit prasitajai, lai ta pieraditu I€émuma ietekmiuz 4@s stavokli
tirgli noliika pamatot tas faktiskas tiesibas celt pfasibu:

Sprieduma Tele2 Telecommunication Tiesa Izskaidteja, ka,administrativa procesa
puses neietilpst pamatdirektivas piemerosanas joma. No ta izfiet, ka, lai atbildetu
uz jautajumiem, kas uzdoti $aja prejudiciala nolemumatiesvediba, nav nozimes
tam, ka prasitajam ir tiesibas biitqpar pusi administrativaja procesa vai ka tas tika
zaudétas.

Attieciba uz ceturto prejudicialo jautajumu iesniedz&jtiesa uzskata, ka tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,tkas nostiprinatas Pamattiesibu hartas 47. panta,
var tikt aizskartas tad€jadi, ka uzn@mumi var, tostarp launpratigi, kavet vai liegt
iestades lémumu izpildi, celot prasibas tiesa, kuras tiem nav nekadas tiesas
faktiskas tiesiskas,intereses, tadejadi tieSi mazinot lojalas konkurences efektivitati
tirgi. Nemot, veéra iepriek§ minéto, ir nepiecieSama Tiesas interpretacija, lai
noskaidrotu, kayp@cmiespejas’ efektivi ir piemérojams pamatdirektivas 4. panta
1. punkts “kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. panta garant€tajam tiesibas uz
efektivu tiestbupaizsardzibu tiesa, izvert§jot visu pusu — gan lémuma adresatu, gan
uznémuma, kas velas, istenot savas tiesibas celt prasibu, — intereses.



