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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. februar 6.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. januér 11.

Kérelmezo:

X. Y.

Az alapeljarés targya

A Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag, Lengyelorszag) biraja jogi képviseldjének
kérelme olyan ligybken, amely “a fiiggetlensegre és partatlansadgra vonatkozo
kovetelmény «Sad Najwyzszy, (legfelsobb birdsag) azon mas biraja altali
teljesitéséneky, vizsgalatatal iranyul, akit a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag)
birajaval ‘szembeni  biintetéeljaras meginditasanak engedélyezésével kapcsolatos

rrrrr

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

ANDi01, fliggetlenség ¢és partatlansag nemzeti jogban eldirt vizsgalatdnak
Osszeegyeztethetdsége az unios joggal, kiillondsen az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajay47. cikkének elsé és masodik bekezdésével Osszefliggésben értelmezett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével; az EUMSZ 267. cikk
alapjan el6terjesztett kérdések.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
I.  Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérél szold szerzédés 19. cikke

(1) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (1) és
(2) bekezdésével dsszefiliggésben értelmezett masodik albekezdését, hogy:
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1) a nemzeti Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) az érdekelt fél altal annak
vizsgélatara irdnyulo kérelemmel kezdeményezett kiilon eljarasban, hogy a Sad
Najwyzszynek (legfelsobb birdsag) a Sad Najwyzszy (legfelsObb birdsag)
birajaval szembeni biintetdeljaras meginditdsanak engedélyezésével kapcsolatos
partatlansagra vonatkoz6 kovetelménynek, koteles hivatalbdl megvizsgalni, hogy
a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) Osszes biraja koziil sorhuzéssal kijeldlt
itéelkez6  testillet (a biroval szembeni biintetdeljaras meginditasanak
engedélyezésével kapcsolatos iigyben) ,torvény altal megel6zden létrehozott”
birosagnak mindsiil-e, amennyiben a nemzeti jog csak a birdség fliggetlenségre és
partatlansagra vonatkozo birdsagi attributumok vizsgalatat irja eld;

2) amennyiben az annak vizsgalata iranti kérelem, hogy a Sad“\Najwyzszy
(legfelsébb birosag) birdja megfelel-e a filiggetlenségre “és partatlansagra
vonatkozd kovetelménynek, azon az allitason alapuliyhogy, e bikdt eltisztségre
(alapvetden) szabalytalan kinevezési eljaras soran fievezték kijna SadylNajwyzszy
(legfelsobb birdsag) Osszes birdja koziil sorshiizassal™kijelolt 6t birobol allo
itélkez6 testiiletének nem lehetnek tagjain, olyan _birak,“wakiket ugyanilyen
szabalytalan kinevezési eljards sordn neveztek, ki, mivel a Sad Najwyzszy
(legfelsObb birdsag) ilyen itélkezd testulete nem, tekintheté a torvény altal
megeldzden 1étrehozott fliggetlen és partatlantbirésagnak;

3) amennyiben az annak vizsgalataratiranyulo figyben, hogy a Sad Najwyzszy
(legfelsObb birosag) (a SaddNajwyzszy [legfelsébb birosag] birdjaval szembeni
biintetéeljaras meginditasanak engedClyezésével kapcsolatos tigyet elbirdlo)
itélkezo testiiletébe kinévezett biraja megfelel-e a fliggetlenségre és partatlansagra
vonatkoz6 kovetelménynek, az ‘egyik ‘fél bizonyitotta, hogy a Sad Najwyzszy
(legfelsObb birgsag).ve bitajanak azre tisztségre vald kinevezésére iranyulo
(alapvetden) szabalytalanwkineyvezési eljarasban vald részvétele miatt a kijelolt
itélkezo testiilet'nem felelaneg,a torvény altal megel6zbéen 1étrehozott fliiggetlen és
partatlan birosag kévetelmeényéenek, az annak a vizsgalatara iranyuld kérelemnek a
vizsgalatahoz,“hogy a,Sad,Najwyzszy (legfelsobb birdsag) birdja megfelel-e a
fuggetlenségre'és partatlansagra vonatkozd kovetelménynek, mar nem szikséges a
nemzetiyjog alapjan e bironak a birdva torténd kinevezését kovetd magatartasat és
(a Sad, Najwyzszy [legfelsébb birdsag] birdjaval szembeni biintetdeljaras
meginditasanaked engedélyezésével kapcsolatos) Ugy jellegét  vizsgalni,
kovetkezeésképpen pedig nem utasithato el az arra iranyuld kérelem, hogy a Sad
Najwyzszys (legfelsébb  birdsag) biraja megfelel-e a flggetlenségre és
partatlansagra vonatkozd kovetelménynek, pusztdn azon az alapon, hogy a
kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy ¢ birénak a kinevezést kovetd magatartasa
megkérddjelezi a fiiggetlenségre és partatlansagra vonatkozo attribGtumait[?]

- az |. pont 2) alpontjaban foglalt kérdésre adott igenld valasz esetén
II. Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unidrél szold szerzédés 19. cikke

(1) bekezdésének az Europai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének (1) és
(2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését, hogy:
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az annak vizsgalatara irdnyul6 ligyben eljard itélkezo testiilet bird tagja, hogy (a
Sad Najwyzszy [legfelsébb birdsag] birdjaval szembeni biintetéeljaras
meginditasanak engedélyezésével kapcsolatos ugyet elbirald) bird megfelel-e a
fliggetlenségre €s partatlansagra vonatkoz6 kovetelménynek, eldszor is kérheti,
hogy zarjdk ki az itélkezd testiiletb6l a Sad Najwyzszy (legfelsObb birosag)
valamennyi birdja kozul sorshuzéssal kijeldlt azon masik bird(ka)t, aki(ket)t a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birosag) birdi tisztségére olyan (alapvetden) szabalytalan
kinevezési eljaras soran neveztek ki, ami kizarja, hogy az e bir6(k) részvételével
eljar6 birdsdg a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan_ birésagnak
mindsiiljon, méasodsorban pedig kérheti, hogy az ilyen kérelmet ne elyan bird
biralja el, akit szintén ilyen szabdlytalan kinevezési eljaras soran neveztek ki a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birosag) biroi tisztsegére?

1. Ha a Il. pontban emlitett kérelmet (a nemzeti birosagyvégzésevel) “nem
biraltdk el, a kérelmet benyGjtdo bir0 megtagadhatja-e az, annak vizsgalatara
iranyul6 tigyben valo eljarast, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) biraja
megfelel-e a fliggetlenségre és partatlansagra yonatkezo, kévetelménynek, vagy
részt kell vennie a hatarozathozatalban, a felekre, bizvasannak, eldontését, hogy
megtdmadjak-e a hatarozatot amiatt, hogy az'sérti*valamely félnek azt a jogat,
hogy az Ugyét az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében és az Eurgpai Wnié, Alapjogi, Chartajanak 47. cikkének
[els6 ¢€s masodik bekezdésében] (foglalt kévetelménycknek megfeleld birdsag
biralja el?

IV. Befolydsolja-e az ‘Europai “ Uniorol szold  szerz6dés  19. cikke
(1) bekezdésének méasodik,, albekezdésével ™ és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 47. cikkének [elsOo s masodik bekezdésével] Osszefliggésben a
fuggetlenségre és partatlansigratvonatkozo kovetelmény bird altali tiszteletben
tartdsénak vizsgalatarayiranyule iigyben eljaré teljes itélkez6 testiilet szabalytalan
Osszetételét az ankorilmény, hogy az 6t birobal allo itélkezd testiilet tagjai koziil
csak két birot neveztek ki (alapvetoen) szabalytalan kinevezési eljaras soran a Sad
Najwyzszy (legiclsobb, birosag) birdi tisztségére, azaz, hogy ilyen esetben mégis
lehetséges-e, az\eljaras folytatasa és a hatarozathozatal, mivel a kijelolt itélkez6
testiilet \tagjainaky, tobbsége tekintetében nem meriil fel a Sad Najwyzszy
(legfelsébby, birésag) birdi tisztségére vald Kkinevezés szabalytalansaganak
problémaja?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés, 4. cikk (3) bekezdése; 6. cikk (1) bekezdese,
19. cikk (1) bekezdéseének méasodik albekezdése;

Az Eurdpai Unié miikodésér6l szold szerzodés, 2. cikk (1) és (2) bekezdése,
267. cikk;

Alapjogi Charta, a 47. cikk els6 és masodik bekezdése.
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A Birosag itélkezési gyakorlata

2019. november 19-i A.K. és tarsai itélet (A legfels6bb birdsag fegyelmi
tanacsanak  fliggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és (C-625/18,
EU:C:2019:982, a tovabbiakban: A. K. itélet);

2022. marcius 29-i Getin Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235;

2023. december 21-i Krajowa Rada Sadownictwa (A birdi tisztség tovabbi
betdltése) itélet (C-718/21, EU:C:2023:1015);

2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet (C-341/06 P
és C-342/06 P, EU:C:2008:375);

2019. janius 24-i Poptawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530);
2019. jalius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2049:626);
2003. majus 22-i Connect Austria itélet (C-462/99%,EU.C:2008:297);
2005. junius 2-i Koppensteiner itelet (C-15/04, EU:€:2005:345);

2021. oktdber 6-i W. Z. (A legfelsébbibirosag rendidviiliveliilvizsgalati és kozjogi
tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EW:C:2021:798);

2023. december 21-i Krajowa RadawSadowmictwa (A birdi tisztség tovabbi
betdltése) itélet (C-718/24;,EU:C:2023:1015);

Az Emberi Jogak Eurépai Birosaganak itélkezési gyakorlata

2021. julius 22-1"Reczkowicz kentra Lengyelorszag ligyben hozott itélet;

2022. februar 3;1 AdvancesPharma sp. z 0.0. kontra Lengyelorszag tigyben hozott
itélety(1469/20%s2.);

2020, “december 1-jei G. Astradsson kontra lIzland (gyben hozott itélet
(26374(18, szv);

2011njuanius 21-i Fruni kontra Szlovakia tigyben hozott itélet;

2018. november 6-i Ramos Nunes de Calvarho e SA kontra Portugalia tigyben
hozott itélet;

2021. majus 7-i lengyelorszagi székhelyli Xero Flor sp.zo0.0. kontra
Lengyelorszag tigyben hozott itélet (4907/18. sz.);

2021. november 8-i Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag Ugyben
hozott itélet (49868/19. és 57511/19. sz.).
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések
A Lengyel Koztarsasag alkotmanya, 45. cikk (1) bekezdése

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfelsdbb birdsagrol
sz616, 2017. december 8-i torvény), 10. cikk 1. §-a, 29. cikk 4., 5., 6., 8., 9., 10.,
15.,17.,18., 21., 24. 8-a, 22a. cikk 1. 8§-a, 26. cikk 2., 3., 4. 8-a, 73. cikk 1. §-3;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes
birésagok szervezetérdl sz61o, 2001. jalius 27-i torvény), 128. cikk;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania, kamego (a
biintet6eljarasrol szolo, 1997. junius 6-i torveny): 30. cikk 1. €s,2.8-a, 41. cikk
1m. 8-a, 42. cikk 1. §-a, 534. cikk 1. és 2. §-a.

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A 2022. jalius 15-én hatalyba 1ép6 2022. junius, 9-i,torveny ismételten modositotta
a legfels6bb birosagrol szolo, 2017. decemben, 8=i torvényt (a tovabbiakban:
u.S.N.). E mddositas bevezette annak lehetdségétyhogytaz éedekelt fél vagy a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birdsag) elotti eljarasbandsztvevo fél kérelmet nytjtson
be annak vizsgalatara, hogy az itélkezé, testiiletbe kinevezett adott biré megfelel-e
a fuggetlenségre és partatlansagra) vonatkoz6, kévetelménynek, és az u.S.N.
29. cikkének 4. 8-a kimondja;whogy, a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag)
birajanak kinevezésével kapesolatos kortilmenyek nem szolgalhatnak az e bir6
részvételével hozott ¢ hatarozat megtamadasanak vagy fliggetlensége és
partatlansaga megkérdojelezésének kizardlagos alapjaul. Az u.S.N. 29. cikke
szerint megengedhet® ajogosult (azaz'a'Sad Najwyzszy [legfels6bb birosag] elotti
eljarasban részt vevo felnkerelmeére annak vizsgélata, hogy a Sad Najwyzszy
(legfels6bb “birésag) birdja wmegfelel-e a flggetlenségre és partatlansagra
vonatkoz6rkovetelménynek, figyelembe véve kinevezésének korllmeényeit és a
kinevezesét kOvetSymagatartasat, amennyiben ez az adott ligy koriilményei kozott
a flggetlenségwagy partatlansdg garanciainak megsertését eredményezi, ami —
figyelembe véve'a jogosult személy kortlményeit és az ugy jellegét — hatassal
van az tgy'kimenetelére. A kérelmet a Sad Najwyzszynek (legfels6bb birdsag) a
SaduNajwyzszy (legfelsobb birdsag) Osszes birdja koziil sorshuzassal kivalasztott
ot birobel allo itélkezd testiilete zart lilésen azon bird meghallgatasat kovetden
biraljatel, akire a kérelem vonatkozik, kivéve, ha a meghallgatas nem lehetséges
vagy rendkiviil nehéz. A kérelemnek helyt adva a Sad Najwyzszy (legfelsdbb
birdsag) kizarja a birét az tgy elbiralasabol. A bironak az adott tigy elbiralasabol
valé kizarasa nem szolgalhat e bird részvételével targyalt méas tgyekben vald
kizarasanak alapjaul. A kérelem megvizsgalasanak eredményeképpen hozott
végzés ellen a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsdg) 0Osszes birdja koziil
sorshlzéssal Kivalasztott 7 birobol allé Sad Najwyzszyhez (legfelsdbb birosag)
nyujthat6 be fellebbezés.
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A Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosdg) birdjanak, X.Y.-nek a véddje a
blintetdeljaras meginditdsanak engedélyezésére iranyuld eljarasban kérelmet
nyujtott be az u.S.N. 29. cikkének 5. §-aban emlitett feltételek fennallasanak
megallapitdsa érdekében, és kérte annak vizsgalatat, hogy A. K. legfelsdbb
birdsagi bir6 megfelel-e a flggetlenségre és partatlansagra vonatkozo
kdvetelménynek, valamint kérte e bird Kkizarasat az X.Y. birdt érint6 tgy
elbiralasbol.

A kérelem indokoldsaban eldadtak, hogy A. K. legfelsdbb birdsagi birot az ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrolgzolo torvény és
egyes mas torvények modositasardl szold, 2017. december 8-intdrveny, a
tovabbiakban: 2017. december 8-i torvénymodositas) 4 rendelkezesely, altal
meghatarozott eljarassal létrehozott Krajowa RadaSadownictwa “(nemgzeti
igazsagszolgaltatasi tanédcs, Lengyelorszag, a tovabbiakban®, KRS) “2018.
augusztus 29-i 331/2018. sz. hatarozataban foglaltfkinevezésre, iranyulo korabbi
javaslat alapjan a Lengyel Koztarsasag elnokének,, 2018.% oktober 10-i
hatarozataval nevezték ki a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag), birdjava. A KRS
(nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs) _szabalytalan 0sszetétele a lengyel
igazsagszolgaltatas alapvetd problémajat jelenti, és az unids birdésagok altal a 2018
utdn kinevezett birakbol allo itélkezd “testiileteky, Osszetételével szemben
megfogalmazott kifogasok elsddleges forrasa. Avkérelemben az emlitett bironak a
médiaban tett, peldaként felhozhaté nyilatkezatara is felhivjdk a figyelmet,
amelyben az ugynevezett( ,régi’™\€és .05 birdk kozott kiilonbséget téve
hangsulyozta, hogy az ugynevezett'ségibirak , kulturalatlanul, izlésteleniil, a biroi
méltosagot sérté modom viselkednek™.

Az 06t birobol allo; az ugynevezettufiiggetlenségi teszt targyaban eljaré birdi
testliletbe sorshuzassal, jelolték Ki Z. B. birét (polgari tanacs) és A.S. birét
(rendkivili ‘ellenorzéssel @swkoztigyekkel foglalkozd tanacs). A fent emlitett
birdkat s, a“201%, december 8-i tdrvénymodositds rendelkezései altal
meghatarozotteeljarassal “létrehozott KRS (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs)
jayaslataraneveztekki a'Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) birdi tisztségébe.

A birg ‘wédojénck az u.S.N. 29.cikkének 5.8-4ban emlitett feltételek
fenpallésanakemegallapitasara, valamint annak vizsgalatara irdnyulo kérelmét,
hogy “Z:\B.%¢és A.S. birdk megfelelnek-e a fliggetlenségre és partatlansagra
vonatkozotkovetelménynek, a Sad Najwyzszynek (legfelsObb birdsag) a szakmai
felelosségi tanacs munkajat iranyitd elndke 2023. marcius 16-i végzésével
elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy az Ugynevezett partatlansagi vizsgalattal
kapcsolatos Ulgyben (azaz a fliggetlenségre és partatlansagra vonatkoz6
kovetelmény Sad Najwyzszy [legfelsobb birosag] birdja altali tiszteletben
tartasanak vizsgalatara iranyuld tgyekben) nem alkalmazhaté a fuggetlenségre és
partatlansagra vonatkoz6 kovetelménynek az itélkez6 testlletbe sorshizéssal
Kivalasztott birdk altali tiszteletben tartasat vizsgalo eljaras.
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A fentiekre tekintettel az eléadd biré a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
szakmai felelosségi tanacsa elott X. Y. legfelsébb birosagi biroval szembeni
biintet6eljaras meginditasanak engedélyezésével kapcsolatos uigyben kérte Z. B. és
A. S. birak kizarasat az annak vizsgalataval kapcsolatos eljaras elbiralasabol, hogy
A. K. legfelsébb birosagi bir6 megfelel-e a fliggetlenségre és partatlansagra
vonatkozd kovetelménynek. A kérelemben el6adtak, hogy e kérelmet nem olyan
itélkez6 testiiletnek kell targyalnia, amelynek a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) olyan birdja is tagja, akit e tisztségre szabalytalan kinevezési eljaras
soran, azaz a 2017. december 8-i térvénymadositast kdvetéen neveztek ki.

A Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) 2023. december 14-i vegzésévelazenban a
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitottdk és nem biraltdk el E“wvégzest ‘alyan
legfels6bb birdsagi bird részvételével eljard itélkezd testiilet hozta, meg, akit
szintén szabalytalan kinevezési eljards soran, azaz4a 2017. december,8-i
torvénymodositast kdvetden neveztek ki.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak rovid osszefoglalasa

A fenti el6zetes dontéshozatal iranti kérdéscketyanmak ellenére egyesbiroként
eljaro itélkezo testiilet terjesztette eld, hogy, tébb birébokallo (a Sad Najwyzszy
[legfels6bb birosag] 5 birajabol allé) itelkez6, testiiletet jeloltek ki. A Birosag
azonban lehetdvé teszi, hogy a kérdéstia tobb,birgbohallo itélkezd testiilet egyik
tagja terjessze el6 (2019. november, 19-1NA. K és*tarsai [A legfelsébb birdsag
fegyelmi tandcsanak fliggetlensége]* itélet, “€<585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982 42-44gpont;y, 20225, marcius 29-i Getin Noble Bank itélet,
C-132/20, EU:C:2022:235, 66.,%70-71, pont). Ezenfelil a 2023. december 21-i
Krajowa Rada Sagdownictwa (A bir6itisztség tovabbi betdltése) itéletet (C-718/21,
EU:C:2023:1015) kovetéen kétséges, hogy a Birdsag elfogadhatonak tekintené az
olyan birakboly allo birosag, altal cloterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet,, akik, tekintetében a“Birdsdg megallapitotta, hogy a részvétellkkel
miikodé,birgsag nemitckinthetd az unids jog értelmében vett birdsagnak.

Nincsen normativ maédon alatdmasztott oka annak, hogy az u.S.N. 29. cikkének
5. S=dbanyemlitett Wigyekben mell6zzék az unids jog alkalmazasat (lege non
distinguentesnec nostrum est distinguere), anndl is inkabb, mivel ezen igyek azon
alaptigybeny, eljaro  itélkezé  testiilet  Osszetételének  szabalyszer(iségére
vonatkoznak, amelynek elbiralasara az ezen eljarassal érintett birot jelolték ki. A
Birosaghitélkezési gyakorlatdban hangsulyozta, hogy az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekre adott valaszok sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsagok szamara az unios jog olyan értelmezését nydjtsak,
amely lehetévé teszi szamukra a nemzeti jog eljarasi kérdéseinek eldontését,
mieldtt az eldttiikk folyamatban 1évo jogvitdkban érdemben donthetnének. A
fliggetlenség ¢és partatlansag kovetelménye Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag)
biraja altali tiszteletben tartasanak vizsgalataval kapcsolatos gy kdzvetlendl érinti
az alapiigyet (ebben az esetben a biroval szembeni biintetéeljaras meginditasanak
engedélyezésével kapcsolatos Ugyet), és annak egy szakaszat jelenti (amelyet a
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jogosult fél megfelelé kérelmével kezdeményezett). Ezért az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések az uniods jogi rendelkezések értelmezésére,
¢s azoknak az alapiigyekben eljaro itélkezd testiiletek Osszetételének
szabalyszeriiségére gyakorolt hatdsaira vonatkoznak, kilonds tekintettel e jog
elsObbségére.

A probléma abban rejlik, hogy az u.S.N. 29. cikkének 5. és azt kovetd §-aiban
eloirt eljarast ugy alakitottak ki, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag)
szabalytalan kinevezési eljaras soran erre a tisztségre kinevezett birait a torvény
nem zarta ki az ilyen jellegli tigyekben az itélkezd testiiletben valo részwételbdl. A
Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) 2017. december 8-i térvénymaodositas
hatalybalépését kovetden kinevezett birdi nem ismerik el a Bifgsag,és,az\Emberi
Jogok Eurodpai Bir6saganak azon itélkezési gyakorlatat, amely e birak\Kinevezési
eljarasat szabalytalannak nyilvanitja, és pedig annyiban, haegy e birak “nem
felelnek meg a torvény altali létrehozés, a flggetlenség éswa partatlansag
kovetelményének. A birdk Iényegében sajat ugyukben hoznak, hatarezatot, ami
ellentétes a nemo iudex in causa sua elvevel.

Azt is ki kell emelni, hogy azon félnek, aki megkérddjelezina biré attributumait a
(Lengyel Koztarsasag alkotmanya szerinti) torvenyéltali Iétrehozés, a partatlansag
¢s a fliggetlenség tekintetében, nemzetivalapon, korlatozott lehetdségek allnak a
rendelkezésére ahhoz, hogy a Sad WNajwyzszy (legfelsobb birosag) azon birdjanak
Kizardsara iranyuld kerelmet® nydjtsen Dbe, “aki® az (j KRS (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs) ajanlasa,alapjan, vettirészt a kinevezési eljarasban. A
bird kizarasara vonatkozd,‘a birésag, vagy a bird fliggetlenségének hianyara
alapitott Kkifogast tartalmazd kérelmek vagy“nyilatkozatok elbiralasa ugyanis a
rendkivili felllvizsgalati, és “kOzjogi tanacs hataskorébe tartozik. Ezenfelll e
kérelem nem vizsgalhaté meg, hajaz abird kinevezésének jogszeriisége vagy birdi
feladatok ellatasahoz szukseges legitimitasanak megallapitasara vagy értékelésére
vonatkozik. Wegezetul ayrendkivali feltlvizsgalati és kdzjogi tanacs hataskdrébe
tartozik ajjegerés biréi hatérozat jogellenességének megallapitasa iranti keresetek
elbirdlasa, “hawasjogellenesség a birdi tisztségre kinevezett azon személy
jogallasanak megkérddjelezését jelenti, aki az tigyben hatérozatot hozott.

Az érdekelt félazom lehetdségét, hogy kérelmet nyljtson be annak megallapitasa
erdekcben, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) adott biraja megfelel-e a
fuggetlensegre és partatlansagra vonatkozd kdvetelménynek, mint jogosultsagot
jelentésentkorlatoztak, mivel a nemzeti jogalkotd kizarta, hogy az ilyen bird
részvételével hozott hatarozatot meg lehessen tamadni, vagy fiiggetlenségét és
partatlansagat kizarélag a kinevezésének korilményei alapjan meg lehessen
kérddjelezni. Mi tobb, az adott bird kinevezését kovetd magatartasara vonatkozo
korilményeknek a kérelemben vald emlitése nem alapozza meg a kérelem
elutasitasat, ha azonban az ily médon felhozott kérilmények nem alapozzédk meg
a bir6 fuggetlenségre és partatlansagra kapcsolatos —attriblGtumainak
megkérddjelezését, a kérelmet abban az esetben is el kell utasitani, ha az ilyen
birét (alapvetden) szabalytalan kinevezési eljaras soran nevezték ki.
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Ezenfelll korlatoztak azon lgyek koret, amelyekben ilyen kérelmet be lehet
nyujtani. A lengyel jogalkoto abbol indult ki, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag) birdja (az 0j KRS [nemzeti igazsagszolgaltatési tanacs] részveételével
torténd kinevezést kovetden) mindig megfelel a torvény Aaltali létrehozas
feltételének. A nemzeti jogalkotd Aaltal elfogadott konstrukcid tehat szdmos
problémat vet fel nemcsak a formalis logika, hanem mindenekel6tt a jozan ész
logikaja (hétkdznapi logika) szintjén. A birdsag torvény altali létrehozésa
feltételének az adott ligyben valo teljesiilése ugyanis alapveto jelentoség.

A Birésagnak allast kell foglalnia a feltett kérdéseket illetden, mivehaz u.S.N.
29. cikkének 5. és azt kovetd §-aiban foglalt jogintézmény hibrid jegalkotasi
megoldasnak mindsiil, amelynek célja a torvény altaliy, [8trehozdsra, a
flggetlenségre és a pértatlansdgra vonatkoz6 birodi attribltumokstekintetébenya
szabalytalanul kinevezett birdk helyzetének de facto legalizalasa

Masrészt azonban az erdsen destabilizalt igazsagszolgaltatas altal jellemzett
nemzeti helyzetben az arra irdnyulé térekvés, hogy a\jelensiigyhéz hasonléan az
uniés, az egyezmenyi és az alkotmanyos koévetelményeknek, teljes mértékben
megfeleld, 6t birobol allo teljes itélkezo testiiletet hozzanak Ictre, lehetetlennek,
vagy legalabbis jelent6sen nehézkesnek és, hosszadalmasnak bizonyulhat, ami
miatt ezért illuzdrikusnak tlinhet a félneky az, tigy\észszeri hataridon beliili
targyalasahoz vald joga, amelyet @z wniosyjogy(asCharta 47. cikkének masodik
bekezdese), egyezmény (az EJEE 6. cikkének™(1)‘bekezdése) biztosit, és nemzeti
alapon (a Lengyel Koztérsasag, . alkotmanya 45. cikkének 1. bekezdése)
biztositanak. llyen helyzetben meg,kell*wizsgalni, hogy a nemzeti birésagnak —
pragmatikus és szamtafit Szempontokat figyelembe véve, valamint végs6 soron a
kevéshé sulyos negativ kovetkezményeket valasztva — mégis hataroznia kell-e az
annak vizsgalatara “irdnyul¢ kételemtél, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobb
birdsdg) biraja “megfelel-e “a fiiggetlenségre és partatlansdgra vonatkozo
kovetelményneky, ‘amennyiben, az itélkezd testiilet tagjainak tobbsége (6tbol
harom) tekintetében mem meril fel a birésag hianyzé attribGtumaival kapcsolatos
probléma. Erdemes figyclmet forditani arra, hogy ebben az {igyben az els6 fokon
eljarg,itélkezo testiilet 0twbirobol, masodfokon eljard pedig hét birobol all, mig az
alaptigyben (azaz'a birdval szembeni biintetdeljaras engedélyezésével kapcsolatos
iigyben), els6 fokon“az itélkezd testiilet egyesbirdként jar el, masodfokon pedig
harem biréboldll. Nyilvanvald, hogy ilyen esetben a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag). biréi, tisztségére szabalytalanul kinevezett birdk szavazatai nem vehet6k
figyelembe: Azt ugyanis, hogy a nemzeti jogalkotd az ilyen tipusu tigyekben 6t és
hét birobol allo itélkezo testiiletet ir eld, kizarolag politikai célok motivaltak (a
szabalytalanul ~ kinevezett birdk helyzetének legalizalasa), nem pedig
jogtudomanyi célok. Ugyanakkor az, hogy valamely bir6 tartdzkodik attél, hogy a
szabalytalanul létrehozott itélkezd testiiletben itélkezzen, Onmagiban a
jogellenesség irdnyaba tett 1épést jelent.

A fentiekkel 6sszefliggésben a Birdsagnak arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy
az unios jog és annak értelmezeése szempontjdbdl milyen magatartast kell
tanusitania a tagallami bironak, ha szabalytalanul létrehozott itélkezd testiiletbe
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nevezték ki, és kimeritette az itélkezd testiilet szabalyszerli 1étrehozasanak
nemzeti lehetOségeit.

A Birosag ¢és az EJEB itélkezési gyakorlatara hivatkozva a kérdést eldterjesztd
birdsag eldadja, hogy amennyiben gy tlinik, hogy valamely nemzeti rendelkezés
a jogvita elbiralasara vonatkozd hataskort olyan hatdsagnak tartja fenn, amely
nem felel meg az unids jogban, kuléndsen a Charta 47. cikkében megéllapitott
fuggetlenségi és partatlansagi kovetelményeknek, annak a masik hatosagnak,
amely el6tt ilyen jogvitat kezdeményeztek, a Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony birdi jogvédelem biztositasa érdekében, valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen “melléznie
kell a nemzeti jog e rendelkezésének alkalmazasat annak érdekeében,\hogy a
jogvitat olyan birésag biralja el, amely megfelel a fenti kévetelmenyeknek, €s
amely hataskorrel rendelkezne az adott teriileten, ha az.€mlitett rendelkezés hem
zarnd ki azt. Ha tehat megéllapitast nyer, hogy a hatrozatot olyan forum“hozta,
amely nem mindsiil térvény altal 1étrehozott fiiggetlen esypartatlan birdésagnak az
unios jog értelmében, nem lehet eredmenyesendhivatkozni ‘a, joghiztonsag elvére
alapitott megfontolasokra. Kovetkezésképpen, ay biroi “attribitumok vizsgalata
elfogadhat6saganak a jogalkoto altal az u.S.N."29. cikkéneks5. §-aban kizarolag a
fuggetlenség és partatlansdg kovetelmenyéres, valos korlatozasa, és ezaltal
Iényegében a torvény altali letrehozés feltetelének Kkizarésa ellentétes a Charta
47. cikkevel, az EJEE 6. cikkéneky, (1) bekezdésével, valamint a Lengyel
Koztarsasag alkotmanyanak 45.%¢cikkével, Kulénbséget kell tehat tenni e birdk
mint allami tisztségviseloK vitanfeliill 4llo koézjogi jogallasa, valamint az
alkotménnyal 6sszhangban 1éy6 (lengyel)térveny alapjan torténd 1étrehozashoz, a
fuggetlenséghez és a partatlansaghoz \hasonlo birdi attribGtumoknak val6
megfelelésik kdzott.

Ezen a ponton meg KellYjegyezni; hogy a lengyel jogalkotd 2023. januar 13-an
elfogadta a% legfelsObbybirésagrol szolo térvény ¢és egyes mas torvények
modositasarol szolo torvényt, amely lehetévé tette e feltétel vizsgalatat is, azonban
a Lengyel Koztarsasag elngke e torvényt a Lengyel Koztarsasag alkotmanyaval
val6 \Osszeegyeztethetosegének vizsgalata céljabol a Trybunal Konstytucyjny
(alkotmanybiresag, Lengyelorszag) elé utalta, és a Trybunat Konstytucyjny
(alkotménybirdsag) 2023. december 11-i itéleteben (Kp 1/23.) alkotmanyellenessé
nyilvanitotta azt:

Az ‘igazsdgszolgaltatds alkotmanyos jellemzdje a hataskorrel rendelkezd
birdsaghez val6 jog, amely magaban foglalja az olyan birdsadg fogalmat, amely
illetékességenél, targyi es funkciondlis hataskorénél fogva jogosult az Ugyek
elbiralasara, ¢és amely megfelelo Osszetételben ¢€s jogkorével Osszhangban
itélkezik. A hataskorrel rendelkez6d birdsag olyan birosag, amely adott birésagon,
adott itélkezési szinten és adott tgyben valo itélkezésre jogosult, azaz konkrét
tigyben valo itélkezéshez megfeleld jogosultsaggal rendelkezd birakbol all.

A birdk kinevezésének folyamata per definitionem a birésag torvény altali
létrenozésa EJEE 6. cikkének (1) bekezdése és Charta 47. cikke értelmében vett
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fogalmanak szerves részét képezi. Szoros kapcsolat all fenn a bird kinevezésének
szabalyszeriisége ¢és annak értékelése kozott, hogy a birésag az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése és a Charta 47. cikke értelmében fliggetlennek tekinthet6-e, mivel
az emlitett kovetelmények mindegyike azon alapul, hogy a nyilvanossag
igazsagszolgaltatassal szembeni bizalméat fenn kell tartani, és a birésagok mas
hatalmi agaktdl valo fliggetlenségét biztositani kell. A torvény altal létrehozott
birésaghoz valé jog az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésén alapuld 6nall6 jog, és
emellett hangsulyozni kell e jog, valamint a fliggetlenség és partatlansag garanciai
kozotti szoros kapcsolatot. A torvény altal létrehozott birdsag kovetelménye
keretében végzett vizsgalat annak megallapitasan alapul, hogy az adott'ugyben az
allitolagos szabalytalansag kellden stlyos-e ahhoz, hogy megkétddjelezze, a fent
emlitett alapelveket és veszélyeztesse az adott birdsag fliggetlenségét.

Az A. K. itéletében a Birosag ugy hatarozott, hogy a Charta 47. cikkétwgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az unios jog, alkalmazasara vonatkozo
jogviték olyan férum kizarolagos hataskorébe tartozhatnak, amely nem,mindsiil az
e rendelkezés értelmében vett fuggetlen és péartatlan hirésagnak."A Birdsag fent
emlitett itéletét végrehajtva a Sad Najwyzszy ‘(legfelsgbbubirosdg) egyesitett
polgari, biintetd és munkaiigyi és tarsadalombiztesitast tanaesaban eljarva a 2020.
januar 23-i BSA 1-4110-1/20. sz. hatarozataban ‘egyértelmivé tette, hogy az
itélkez6 testiilet Osszetételének jogellenessége,wami az eljaras érvénytelenségét
eredményezi, abban az esetben is fennéll, ha,a birdsagnak olyan személy a tagja,
akit a 2017. december 8-i torvénymaddesitas wrendelkezései altal meghatarozott
eljarasban létrehozott Uj KRS™(nemzeti 1gazsagszolgaltatasi tanacs) javaslatara
neveztek ki a Sad Najwyzszy\(legfelsobb birosag) biroi tisztségére. Ez a hatarozat
jogelvi er6vel bir. A kérdésteléterjeszto hirosdg rdmutat arra, hogy e hatarozatot
nem ashatja ald a, Trybunat “Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) e hatarozatot
alkotmanyellenessé nyilvanito 2020. aprilis 20-i itélete. Ezen itélet ugyanis Kkivil
esik a Trybunak, Konstytucyjuy/ (alkotmanybirosag) alkotmanyos hataskorén,
rdaadasul az ‘ezenmyitéletetymeghozo itélkezo testiiletnek olyan bird, M. M. volt a
tagja, akinek az, itélkezd testiiletben vald részvételét az EJEB meghatarozonak
talalta a“torveny, altal™létrehozott birésaghoz valod jog megsértése szempontjabdl
(2021, majus ™ 7-iwlengyelorszagi  székhelyli Xero Flor sp.zo0.0. kontra
Lengyelorszaghiigyben hozott itélet).

Ami _a‘torvenysdltali 1étrehozas feltételét illeti, a Lengyel Koztarsasag alkotmanya
szerintva\birdkat a KRS (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanécs) javaslata alapjan a
koztarsasagi elnok nevezi ki. A kinevezést elrendeld elnoki aktus azonban nem
orvosolhatja a Kkinevezési eljaras szabalytalansagat oly mddon, hogy az igy
kinevezett bironak az itélkez6 testiiletben valo részvétele az alkotmany (a Lengyel
Koztarsasag alkotmanya 45. cikkének (1) bekezdése), az Egyezmény (az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése) és az unids jog (a Charta 47. cikke) értelmében vett
fuggetlen, partatlan, térvény altal Iétrehozott birdsagga valjon.

A kérdést eldterjeszté birosag a birdi attribGtumokra vonatkozé uniés normakra
hivatkozik, amelyeket az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 1985. november 29-i
40/32. és 1985. december 13-i 40/146. sz. hatarozataval jovahagyott, a birosagok
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fuggetlensegére vonatkozd szabalyok, valamint a birdk jogallasardl sz6lo, 1998.
jalius 8-10-i Europai Charta tartalmaz, és ismerteti azokat.

A kérdést eldterjesztd birosag kozelebbrél megvizsgalja a KRS-hez (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs) hasonlo szerv keletkezéstorténetét, és megemliti, hogy
a 2018-ban bevezetett mddositdsok milyen modon jarultak ahhoz hozza, hogy e
szerv Uj Osszetételében a birdk kinevezési eljardsdnak szabalytalansagat
eredményezi. E szabalytalansdg abban nyilvanul meg, hogy az a birésag,
amelynek keretében az igy kinevezett birak itélkeznek, nem felel meg a Lengyel
Koztarsasag alkotmanya 45. cikkének (1) bekezdése értelmében ™ hataskorrel
rendelkez6 birésag, valamint az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése ésa Charta
47. cikke értelmében torvény altal létrehozott birésag kovetelmenyéneks, és, igy
tovabbi vizsgalat nélkiil mar nem képes megfelelni a fliggetlenségués partatlansag
fenti rendelkezések altal megkdvetelt értelemben vett attribltuméanak.

A kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy ‘e szabalytalansag nem
orvosolhato azaltal, hogy az eljarasra vonatkozg semmisségirkifogast adott tigyben
vizsgalo birdsag kizarolag a partatlansag és fuggetlenség feltételére szoritkozik,
mivel a birésdg nem rendelkezik hataskoreel, arfa, hogy a* KRS (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs) helyébe lépjen,sés annak késébbi értékelésére, hogy a
szabalytalanul kinevezett bir6t mé¢g azom hipotetikus'ielofeltevés mellett is
kinevezték-e volna birdi tisztségre, ‘hogy “a. KRSw(nemzeti igazsagszolgaltatasi
tanacs) nem mindsiilt volna szabalytalanul “létrehozott alkotményos szervnek.
Noha a biréi allashelyre valéykinevezéstyelrendeld elndki aktus nem képezi
birdsagi felulvizsgalat targyat, tekintettelvarra is,"hogy a koztarsasagi elndk alairta
a KRS-re (nemzeti igazsagszolgaltatasiytandcs) vonatkozd torvenymodositast,
amely nyilvanvaloan alkotmanyellenes és ellentétes az alkotmanyoz6 jogalkoto
eddig megkérdgjelezhetetlen szandékaval, valamint tekintettel arra, amit az
Emberi Jogok ‘EuropaiwBirésadga is kiemelt, hogy a koztarsasagi elnok
nyilvanvaloan semmibe vette'a, jogallamisag elvét tobbek kozott a 2018-ban a Sad
Najwyzszys, (legfelsébb birosag) polgari tanacsaba torténd kinevezésekkel
osszefliggeshen,, a, kdztarsasagi elndk altal ily modon Kinevezett birak nem
tekinthetOkyugy, mint akik megfelelnek a torvény altal megel6zéen 1étrehozott
fuggetlen és™partatlan” birdsdg alkotmany, Egyezmény és uniés jog szerinti
attributumainak:
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