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Pagrindinés bylos dalykas

Ieskinys, kuriuo prasoma panaikinti 2021 m. balandzio 12 d. Comitato nazionale
per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del Protocollo di Kyoto (Nacionalinis komitetas, skirtas
jgyvendinti Direktyva 2003/87/EB ir teikti paramg vykdant projekting veiklg
pagal Kioto protokola; toliau— ATLPS [apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistema] komitetas) sprendimg 2021-2025 m. laikotarpiu neskirti ieskovés
valdomam jrenginiui jokiy nemokamy CO?2 tarSos leidimy.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar dél Nacionalinio komiteto, skirto jgyvendinti Direktyva 2003/87/EB ir
teikti paramg vykdant projekting veikla pagal Kioto protokola, priimto sprendimo,
atsizvelgiant | priémimo procedirg ir, visy pirma, Deleguotajameyreglamente
(ES) 2019/331 numatytg dialogo su Europos Komisija mechanizmg, susijusj su
jrenginiy jtraukimu j CO2 apyvartiniy tarSos leidimy sarasa,¢gali butigatskirai
pareikstas ieSkinys Europos Sajungos Bendrajame Teisme, ‘pagal SESV
263 straipsnio 4 dalj, jeigu gincijamas aktas sukelia privalome, pobudzie, teisiniy
pasekmiy ir yra tiesiogiai susij¢s su ekonominés veiklos vykdytoju, kuris yra
ieskovas?

2)  Ar prieSingu atveju privatus ekonominés veikloSyvykdytojas, tiesiogiai
nukentéjes dél to, kad jrenginys nebuvo jtrauktas,j CO2,apyvartiniy tarSos leidimy
paskirstymo sarasa, remiantis Europos Kemisijos ir Nacienalinio komiteto, skirto
igyvendinti Direktyva 2003/87/EB ir ‘teikti paramay,vykdant projekting veikla
pagal Kioto protokola, bendrai atliktu, tysimb, gali pagal SESV 263 straipsnio
4 dalj Europos Sajungos Bendrajame\Teisme uzgincyti Europos Komisijos
sprendimg atsisakyti jtraukti jienginj esarasa pagal Deleguotojo reglamento (ES)
2019/331 14 straipsnio 4 dalj?

3)  Arsgvoka ,elektrosienctgijos gamybos jrenginys®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2003/87/EBy,3 Straipsnio _upunkta, kaip nurodyta 2019 m. birzelio
20 d. Teisingumo Teismo (penktojizkolegija) Sprendime ExxonMobil Production
Deutschland £ Vekietijos, Federaciné Respublika, byloje C-682/17, dél
Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) 2017 m.
lapkri¢io 28 dysprendimu pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima, taip pat apima atvejus, kai jrenginyje labai
maza apimtimi,gaminama nedidelio naudingumo kogeneraciné elektros energija,
Kuriai naudojamiyjvairtis Siluminés energijos Saltiniai (Kiti nei kogeneracija),
pasizymintys sawybeémis, dél kuriy turi biiti skiriami nemokami apyvartiniai tar$os
leidimai?

4)  Awudtoks savokos ,elektros energijos gamybos jrenginys® aiskinimas
suderinamas su bendraisiais Sgjungos teisés principais, pagal kuriuos paskaty
taikymo atveju operatoriai privalo paisyti konkurencijos sglygy, ir priemonés
proporcingumo principu tiek, kiek pagal tokj aiskinima $i sgvoka visiskai neapima
energijos gamybos jrenginio, pasizyminio tuo, kad jame naudojama daug
energijos $altiniy, neatskiriant iSmetamuyjy terSaly kiekio verciy, susijusiy su kitais
nei kogeneracija Siluminés energijos Saltiniais, kuriuos naudojant galima jgyti
pilnaverte teis¢ ] numatytas paskatas?



FENICE — QUALITA PER L’AMBIENTE

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
SESV: 263 straipsnio 4 dalis.

Direktyva 2003/87/EB (ATLPS direktyva), 18 dalies pakeista
Direktyva 2009/29/ES ir neseniai priimta Direktyva 2018/410/ES.

ATLPS direktyva reglamentuoja Europos Sajungos apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistema (ES ATLPS), kuri yra esminé kovos su klimato kaita priemoné
ir ekonomiskai efektyvus btidas sumazinti iSmetama Siltnamio efektgmsukelianciy
dujy kiekj. Si sistema veikia pagal i¥metamyjy teraly ribojimo ir prekybos jais
principa: nustatoma bendro tam tikry Siltnamio efekta sukelianciy dujyrkickio
virSutin¢ riba, kuri ilgainiui mazinama, kad mazéty bendras iSmetamyjy tersaly
kiekis. Kol nevirSija Sios ribos, jmonés gauna arba perka. apyvartinius, tarSos
leidimus, kuriais prireikus gali prekiauti. Jei nenori gautindideliy baudy, kiekvieny
mety pabaigoje imonés turi grazinti pakankamai apywartinig,tar§ostleidimy, kad
padengty savo emisijas. Jeigu jmoné sumazinalsavo ‘emisijasiji. gahi pasilikti
nepanaudotus apyvartinius tarSos leidimus biisimiems poteikiams ‘tenkinti arba
parduoti juos kitai jmonei. ATLPS direktyvoje nustatyta,ykad nuo 2013 m.
elektros energijos gamintojai ir jrenginiai, kuriuose vykdoma anglies dioksido
surinkimo, transportavimo ir saugojimo-veikla, turi jsigyti visa jiems reikalinga
apyvartiniy tarSos leidimy kiek] aukeione! (sutetkimas uz atlygj). Gamybos
sektoriaus jrenginiai, atvirkSCiai, tugi teise gauti nemokamy apyvartiniy tarSos
leidimy pagal savo veiklosdygi ir Eurgpos Komisijos parengtus bei Sgjungos
lygmeniu galiojancius lyginamuosius standartus (angl. benchmark).

Direktyva 2012/27/ES; Jeoje, “be kitay ko, apibréziami didelio naudingumo
kogeneracijos jrenginiai‘(angh, High Efficiency CHP).

2018 m. gruodzio 19 dyKomisijosideleguotasis reglamentas (ES) 2019/331; jame,
be kita keg,nustatyta,reikalanjama informacija apie jrenginius, patenkancius i
direktyvos, taikymo sritj, taipspat valstybiy nariy duomeny siuntimo Komisijai per
atitinkamas ‘hacienalines Kompetentingas institucijas tvarka ir procediros. (Italijos
atveju"’ATLPS komitetas nustato metinj apyvartiniy tarSos leidimy kiekj, kuris turi
buti,, nemokamaiysuteiktas reikalavimus atitinkantiems ekonominés veiklos
vykdytejams, ir siuncia Komisijai sarasa, kuriame pateikiama tokia informacija
apie kiekvieng jrenginj, kuriam prasoma suteikti nemokamus apyvartinius tarSos
leidimus)./ Komisija iSnagrin¢ja pateiktus duomenis ir gali papraSyti valstybés
narés pateikti papildomy dokumenty.

2019 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-682/17.

2019 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-414/18.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 (2006 m. balandzio 4 d. Istatyminis
dekretas Nr. 216) ir Decreto legislativo del 13 marzo 2013, n. 30 (2013 m. kovo
13 d. Istatyminis dekretas Nr. 30); juose, be kita ko, ATLPS komitetas nurodytas
kaip kompetentinga nacionaliné institucija, atsakinga uz ATLPS jgyvendinima.

Decreto legislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (2020 m. birzelio 9 d. Jstatyminis
dekretas Nr. 47); jame, be kita ko, nustatyta, kad viena i§ ATLPS komiteto
funkcijy — nustatyti metinj apyvartiniy tarSos leidimy kiekj, kuris turi biiti
nemokamai paskirstytas pagal Sajungos teisés nuostatas.

Leqgge del 7 agosto 1990, n. 241 (1990 m. rugpjucio 7 d. Istatymas Nir. 241): 3.ir
10a straipsniai.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéjebyloje'aprasymas

Bendrové FENICE — Qualita per I'ambiente, SpAj, aplinkosaugos veiklos ir
alternatyviy energijos Saltiniy sektoriausy operatoré, valdo trisy jrenginius, kuriy
bendra nominalioji Siluminé galia virS§ija 20 MWgmisS kuriy energija tiekiama |
tre¢iyjy Saliy pramoninius jrenginius,jpatenkancius | ATLPS taikymo sritj; deél
vieno i8 $iy jrenginiy buvo pateiktas Sis prasymas pritmti prejudicinj sprendima, o
deél kity dviejy— praSymai_priimti “prejudicing sprendima bylose C-92/22 ir
C-93/22.

2019 m. birzelio mén. ie§kove patciké, ATLPS komitetui dokumentus, susijusius
su praSymu suteiktinynemekamy apyvartiniy tarSos leidimy 2021-2025 m.
laikotarpiui. Po to Komisija,papras¢ ieSkovés patikslinti, ar aptariamas jrenginys,
kuris buvo kvalifikuotas, kaipy elektros energijos gamintojas, yra didelio
naudingumo kegeneracinis ‘jrenginys (angl. High Efficiency CHP), kaip tai
suprantama pagal'Direktyvg,2012/27. leskové nurodé, kad jrenginyje naudojami
jvairiis Silumos energijos Saltiniai (Kiti nei kogeneracija), kuriems, kaip tokiems,
turéty bati skirlamizatitinkami apyvartiniai tarSos leidimai, nes elektros energijos
gamybos komponentas yra visiSkai nereikSmingas ir, bet kuriuo atveju, galéty biiti
atskirtas nuo kity ‘deginimo Saltiniy. Atlik¢s su Komisija suderintus tyrimus,
ATLPSkomitetas informavo ieskove, kad aptariamas jrenginys neatitinka
nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy skyrimo reikalavimy, todél neskyré jai né
vieno tekio leidimo.

Ieskové skundziasi, kad buvo nepagristai atsisakyta suteikti jai nemokamy
apyvartiniy tarSos leidimy, ir pareiské ieskinj, grindziamg jvairiais pagrindais, be
kita ko — vidaus teisés (Istatymo Nr. 241/1990 3 ir 10a straipsniy ir Istatyminio

dekreto Nr.47/2020) bei Sajungos teisés (direktyvy 2003/87 ir 2018/410)
pazeidimais.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkové, kuriai nebuvo suteiktas né vienas nemokamas tar$os leidimas, i§ esmeés
mano, kad, pirma, $ig aplinkybe lémé tai, kad buvo neteisingai jvertinta jos
valdomo jrenginio faktiné situacija. Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 3 dalis
ieskovés jrenginiui buvo pritaikyta neteisingai iSaiskinus 2019 m. birzelio 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-682/17, kuriame pateiktas sgvokos
»elektros energijos gamybos jrenginys* iSaiSkinimas, grindziamas nuolatiniu kad
ir nedidelio kiekio pagamintos elektros energijos tiekimu j viesajj elektros
energijos tinkla. Sioje byloje nagrinéjamas jrenginys negali biiti laikémas elektros
energijos gamybos jrenginiu §ia prasme, nes tai yra jrenginys, kuriame, naudojami
keli $altiniai, o ] tokio tipo jrenginius nebuvo atsizvelgta. leSkove taip pat nurede,
kad 2013-2020 m. laikotarpiu aptariamam jrenginiui apyvartiniai‘tarSes leidimai
buvo suteikti nemokamai. Taigi Komisija ir ATLPS komitetas turéjo“atskirti
Siluminés elektrinés (kuri galéjo gauti nemokamus leidimus) gaminama Silumos
energija, Nuo nedidelio naudingumo kogeneracijoshjrenginio ‘gaminamos Silumos
energijos. Tokj atskyrima buty buve lengvagpatikrinti, irynustatyti remiantis
Jvairiais jy turimais dokumentais.

Antra, kalbant apie ieSkinio nepriimtindmo déljurisdikcijos nebuvimo klausima,
kurj ex officio iskélé praSyma priimiti prejudicing sprendimg pateikes teismas,
ieskové nurodo, kad biitent ATLPS komitetas kaip tarpministerin¢ institucija
sprendzia dél jrenginio jtraukimo ‘i, sarasa 1, dél, galutinio nemokamy tarSos
leidimy skyrimo kiekvienam™j minétg, sgrasg’ jtrauktam jrenginiui. ATLPS
komitetas veikia kaip Ministero della “Transizione Ecologica (Ekologinés
pertvarkos ministerija) “jstaiga ir kadangi tai yra nacionaliné, o ne Sgjungos
institucija, visi jo pfiimti aktaisturi tokj pati poveiki kaip administracinis aktas,
todél valstybé naréy(o nageinéjamu,atveju — administracinis teismas) turi vykdyti
jo teisétumo kontrolg, Teisingumo Teismui aiskiai draudziama atlikti valstybiy
nariy jstaigy akty teis¢tumoykontrole, iSskyrus atvejus, kai nacionaliné jstaiga
priemong taiko tik formaliai, “bet faktiSkai ji i esmés yra Sgjungos lygmens
sprendimoy, rezultatas; tokiu atveju, kaip nurodyta 2019 m. gruodzio 3 d.
Teisingumo Teismo sprendime byloje C-414/18, asmuo, kuris mano, kad ta
priemon¢ padaré, jamvy neigiamg poveiki, gali ja apskysti Europos Sajungos
BendrajamecdTeisme, lygiai taip pat, kaip ir Sajungos istaigy tiesiogiai priimta
priemong.

Ministero della Transizione Ecologica (Ekologinés pertvarkos ministerija) praso
atmesti ieskinj kaip nepagrjsta.

Pirma, kalbant apie esmg, pazymétina, kad nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy
skyrimo sglygos nejvykdytos, nes aptariamas jrenginys nepriskirtinas prie
1Simtiniy atvejy, kai tokius leidimus galima pripazinti elektros energijos gamybos
jrenginiams. Norint suprasti Komisijos sprendimo esme, reikia pradéti nuo
2019 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-682/17; jame
konstatuota, kad jrenginys, kuriame vykdant Direktyvos 2003/87 | priede
nurodyta kuro deginimo jrenginiuose, kuriy bendra nominalioji Siluminé galia
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virSija 20 MW, veikla, gaminama elektros energija, i§ esmés skirta naudoti paties
jrenginio reikméms, turi biti laikomas ,.elektros energijos gamybos jrenginiu®,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio u punkta, jeigu, pirma, tame
irenginyje tuo paciu metu vykdoma veikla, kuri nepatenka j ATLPS taikymo sritj,
ir, antra, 1§ to paties jrenginio nuolat uz atlygj j vieSaj] elektros energijos tinklg
(prie kurio jrenginys turi biti nuolat prijungtas dél techniniy priezaséiy) tiekiama
tam tikra, nors ir nedidelé, pagamintos elektros energijos dalis. Jrenginj pripazinus
elektros energijos gamintoju (angl. electricity generator), prarandama teisé¢ |
nemokama apyvartiniy tarSos leidimy skyrimg bet kuriai galimai jrenginio daliai,
18skyrus tam tikrus pacioje direktyvoje aiSkiai numatytus atvejus. Sprendime taip
pat nurodyta, kad elektros energijos gamybos jrenginiui, kaip, jis ‘suprantamas
pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio u punkta, negali bati nemokamai skiriami
apyvartiniai tarSos leidimai uz Silumg, pagaminta deginant kurg Sios“direktyvos
| priede nurodytuose jrenginiuose, kuriy bendra Siluminé galiayvirsija20 MW/, Kai
minéta Siluma naudojama kitiems tikslams nei elektros encrgijosigamyba, nes toks
jrenginys neatitinka Sios direktyvos 10a straipsnio»4-=8 dalyse,nustatyty salygy.
Sio sprendimo pasekmés yra tokios, kad jreénginys, kurisylaikomas elektros
energijos gamintoju (angl. electricity generator),y kaip%antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, neturi teisés ] nemokamus apyvartinius tarSos leidimus, nes
nepriskirtinas prie né vieno i$ nejtraukifo ] sarasg iSimties atvejy. Atsizvelgdama
] tai, kas iSdéstyta, ir | vélesnius ‘pra§ymus pateikti, paaiskinimy Komisija
nusprendé: kadangi tai nebuvoadidelio, naudingume kogeneracinis jrenginys,
nesusidaré né vieno i§ 10a straipsnio 8,dalyje nurodyty atvejy, kurie yra taisyklés,
draudziancios elektros energijos gamintejams nemokamai skirti apyvartinius
tarSos leidimus, 1Simtys,

Antra, kadangi ieskoveé, aktyviai, dalyvavo renkant duomenis dar prie$ priimant
sprendimg dél nejtraukimo, 1, sarasg, tas sprendimas buvo Komisijos atlikty
vertinimy rezultatas; \del, siyvvertinimy ATLPS komiteto sprendimas buvo
privalomas. Be, to,  kaip, matyti 1§ keitimosi informacija Komisijos suteiktoje
informagijos “jkelimo ‘platfermoje, ieskové ne tik aktyviai dalyvavo tyrimo
veikloje, priestaraudama ATLPS komitetui ir, netiesiogiai, Komisijai, bet ir tur¢jo
galimybe, atsakyti WKomisijos kritines pastabas ir gerai zinojo priezastis, dél kuriy
Koemisija galiausiai nusprendé¢ nejtraukti jos 1 jrenginiy, kuriems skiriami
nemokami,dpyvartiniai tarSos leidimai, sarasg. Taigi pagal teisés aktus Komisija
pasiliekay teis¢ priimti galutinj sprendima, kuris yra privalomas valstybéms
naréms. Nagtrin¢jamu atveju biitent Komisija paprasé panaikinti ieSkoves
jrenginiui skirta nemokamg leidima, o ATLPS komitetas tur¢jo patenkinti §j
prasyma, priimdamas visiskai privaloma aktg. IS to darytina iSvada, kad Italijos
administracinis teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti ginco — ja turi Teisingumo
Teismas; taigi, atskirai nekritikuojant Komisijos vertinimy (nes tai priskirta
Teisingumo Teismo jurisdikcijai), ieskinys dél ATLPS komiteto akty bet kuriuo
atveju turéty biiti laikomas nepriimtinu.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Atsizvelgdamas ] susijusiy interesy svarbg ir nagrinéjamy vertybiy sudétinguma
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad bitina pateikti
Teisingumo Teismui pirmiau iSdéstytus prejudicinius klausimus, susijusius su

Sajungos teisés isaiskinimu.



