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ASUNTO

Impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA») y recargo tributario.
Peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Presentacion del asunto.

El Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Suecia) dicta el siguiente

AUTO

Se solicitara al Tribunal de Justicia de la Union Europea una‘decision prejudicial
con arreglo al articulo 267 TFUE conforme a la peticiénede decision prejudicial
que se presenta en anexo (anexo al acta).

[...]
ANEXO

Peticion de decision prejudicial planteada con arregloal articulo 267 TFUE
en relacion con la interpretacion e los articulos 72 y 80 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valer anadidoy(en 1o sucesivo «Directiva del
IVA»)

Introduccion

El Hogsta forvalthingsdomstolens, (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo).solicitasuna resolucion prejudicial al objeto de esclarecer cémo
deben interpretarseJos articulos 72 y 80 de la Directiva del IVA en lo que respecta
a la determinacion,del,valer normal de mercado de los servicios prestados por una
sociedadymatriz\a sufilial. Las cuestiones prejudiciales planteadas surgieron en el
contexto, de un litigio relativo al calculo de la base imponible en el que la
Skatteverket (Administracion Tributaria, Suecia) aplicé disposiciones nacionales
relativas, a latnueva valoracion de la base imponible, adoptadas sobre la base del
articulo\80vde la Directiva del IVA.

Disposiciones pertinentes del Derecho de la Unién

Del articulo 73 de la Directiva del IVA se desprende que, por regla general, la
base imponible estd constituida por la totalidad de la contraprestacion que se
obtenga por la entrega de bienes o la prestacion de servicios.

En virtud del articulo 80, para prevenir la evasion o el fraude fiscales, los Estados
miembros podran tomar medidas para que, en determinados casos definidos, la
base imponible sea el valor normal de mercado. Con arreglo al apartado 1, letra a),
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esto se aplica, entre otros supuestos, cuando existen vinculos de gestion o
propiedad, segun determine el Estado miembro, el precio sea inferior al valor
normal de mercado y el destinatario de la prestacion no disfrute plenamente del
derecho a deduccion.

A efectos de la aplicacion de la Directiva del VA, el concepto de «valor normal
de mercado» se define en el articulo 72. Por lo que se refiere a los servicios, el
parrafo primero establece que se entendera por «valor normal de mercado» el
importe total que, para obtener los servicios en cuestion, un destinatario, en la
misma fase de comercializacion en la que se efectle la prestacion’ desservicios,
deberia pagar en condiciones de libre competencia a un proveeder independiente
dentro del territorio del Estado miembro de imposicion degla prestacion.“Con
arreglo al articulo 72, parrafo segundo, cuando no pueda‘establecerse una
prestacion de servicios comparable, se entendera por «valor normal“de mercado»
un importe no inferior a la totalidad del coste quetla prestacion’ delnservicio
suponga para el sujeto pasivo.

Disposiciones pertinentes del Derecho nagional

Durante los ejercicios contables en cuéstion‘enel presente asunto estaba en vigor
la mervérdesskattelagen (1994:200) (Ley n2,200 de 1994 del impuesto sobre el
valor afiadido). Aunque dicha leyfuge sustituidaypor, uha nueva mervardesskattelag
(2023:200) (Ley n.° 200 de 2023 del impuesto sabre el valor afiadido), la anterior
sigue siendo aplicable, en 10 'que ‘agui interesa, a las situaciones anteriores a la
entrada en vigor de laqueva Ley. Axcontinuacion se exponen las disposiciones
aplicables de la Leyfde 1994.N\En esencia, la nueva Ley contiene disposiciones
equivalentes.

De los articulos:2,y 3,del eapitule, 7 se desprende que, por regla general, la base
imponible,estasconstituidaspor’la contraprestacion por la entrega de bienes o la
prestacion-de,servicios.

De conformidad cen el articulo 3 bis del capitulo 7, la base imponible sera el valor
normal desmercado cuando la contraprestacion sea inferior al valor normal de
mereado, el“adquirente no tenga pleno derecho a deduccién, el vendedor y el
adguirente.estén vinculados entre si y el sujeto pasivo no pueda probar de manera
suficiente, en Derecho que la contraprestacion se ajusta a las condiciones de
mercade:

El parrafo primero del articulo 9 del capitulo 1 establece que, por lo que respecta a
los servicios, se entiende por valor normal de mercado el importe total que un
destinatario de un servicio, en la misma fase de comercializacién en la que tiene
lugar la prestacion de servicios, deberia pagar por dicho servicio en el momento
de la prestacion y en condiciones de competencia leal a un vendedor en
condiciones de libre competencia en el territorio nacional. Segun el parrafo
segundo, cuando no pueda determinarse ninguna prestacion de servicios
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comparable, el valor normal de mercado sera un importe no inferior al coste total
de la prestacion del servicio para el sujeto pasivo.

Breve exposicion de los hechos

El asunto se refiere a Aktiebolaget Hogkullen, sociedad matriz de un grupo de
gestion inmobiliaria, actividad que desarrollan sus filiales. En 2016 tenia
diecinueve filiales directas e indirectas.

Las actividades de las filiales estan parcialmente exentas del impuesto, per lo que
no tienen derecho a deducir integramente el IVA soportado. La Seciedad matriz
participa activamente en la gestion de todas las filiales, “proporcionandoles
diversos servicios, en calidad de oficina principal{/a tambio\dewuna
contraprestacion. Dicha actividad econdmica esta plenamenteysujeta al, IVA. La
sociedad matriz no desarrolla ninguna otra actividadh,econémica, ni “declara
ingresos distintos de los generados por la prestacidn de,servicios intragrupo.

En 2016, la sociedad matriz prest6 a sus filiales serviciossde ‘gestion, financieros,
de gestion inmobiliaria, de inversion, de tecnologias de layinformacion y de
gestion de personal. Dicha sociedads,matriz, percibié un importe total de
aproximadamente 2,3 millones de corenas‘suecas (SEK)*como contraprestacion
por tales servicios y declard geh, IVANrepercutide, sobre la totalidad de la
contraprestacion.

Segun la sociedad matriz, ehimperte'de la ¢ontraprestacion se determin6 mediante
la aplicacion del método del coste incrementado. La empresa indica que el método
consiste en remuperar el imperte correspondiente a los costes que soporta la
sociedad matriz para,adquiriry, prestar los servicios y a un margen de beneficio.
Segun la sociedad, aplico una clave de reparto en virtud de la cual un porcentaje
determinado de SusSwcostes defgestion y de otros costes como los de locales,
teléfongpinfermaticayhospitalidad corporativa y viajes se consideran imputables a
los servicios prestades ‘a, las filiales. Asimismo, la sociedad sefiala que considerd
que losweostes de ‘accianista, en particular, de cierre de cuentas, de auditoria y de la
junta, general,, asi, como los costes por la obtencion de capital, no estaban
vinculados a‘los'servicios prestados y que, por consiguiente, quedaban totalmente
excluidesadel calculo de la contraprestacion. En estos costes se incluian los
relativos'a una nueva emision de acciones y a la salida a bolsa previstas.

Los costes propios de la sociedad matriz durante el mismo ejercicio ascendieron a
alrededor de veintiocho millones de SEK. Aproximadamente la mitad de ese
importe correspondia a costes de adquisicion sujetos a IVA, mientras que el resto
se imputd a costes de adquisicion exentos de IVA y a otros costes exentos de IVA,
como los salariales. La sociedad dedujo todo el IVA soportado en las
adquisiciones por las que se habia repercutido el IVA, es decir, incluido el
impuesto sobre los costes de obtencion de capital y los costes de accionista.
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valor normal de mercado, la Administracion Tributaria decidio reevaluarlos e
incrementar la base imponible. Segun la Administracion Tributaria, no existen
prestaciones de servicios comparables en el mercado, por lo que la base imponible
se fijo en un importe correspondiente a los costes soportados por la sociedad por
la prestacion de dichos servicios. La Administracion Tributaria estima que todos
los costes soportados por la sociedad durante el afio en cuestion, es decir,
aproximadamente veintiocho millones de SEK, debieron considerarse imputables
a los servicios prestados, por lo que la base del IVA repercutido por la sociedad
matriz se fijo sobre dicho importe. Este incremento estaba sujeto a tm, recargo
tributario.

La sociedad matriz interpuso un recurso ante el Forvaltningsréatten ‘s Gétebarg
(Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo de ‘Gotemburgo,
Suecia), que fue estimado por dicho drgano jurisdiecional, el cual™anulo la
decision de la Administracién Tributaria. A modosgde justificacion, el Tribunal de
Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo sdeelar6 que la
Administracion Tributaria no habia demostrado ‘de manera suficiente en Derecho
que la empresa vendiera servicios intragrupo por un,valer inferior al de mercado.
Segun dicho 6rgano jurisdiccional, no_es“evidente que l0s, costes de accionista
deban considerarse costes relacionados, ‘¢on la prestacion de servicios
administrativos. Afadidé que el hecho de que,la,sociedad no declarara ingresos
distintos de los procedentes de los servicios, intragrdpo y de que dedujera el IVA
soportado en todas sus adquisiciones novinfluye,,como tal, en la estimacion de los
costes correspondientes a la prestacion de‘dichos servicios. A su juicio, dado que
la sociedad es la matriz'de un grupo de,sociedades y que una gran parte de sus
costes en el ejercicio_en cuestion, la eonstituian los relacionados con una posible
cotizacion en bolsa,es poeo probable que los costes que soport6 por la prestacion
de servicios intragruporcomprendieran la totalidad de los costes en que incurrié en
dicho ejercicio.

La Administraciony, Tributaria interpuso un recurso ante el Kammarratten i
Gatebergy, (Tribunal® de Apelacion de lo Contencioso-Administrativo de
Gotemburgo), que_estimo el recurso y confirmd la decision de la Administracion
Tributaria per lesSiguientes motivos.

Conrrespondera la Administracion Tributaria probar que la contraprestacion
cobrada a las filiales es inferior al valor normal de mercado. Al tratarse de
servicios” intragrupo, debe bastar con que la Administracion Tributaria pueda
demostrar que la contraprestacion por dichos servicios es inferior a los costes de
su prestacion. La disposicion sobre la nueva valoracién de la base imponible es
una norma contra la elusion fiscal cuyo objetivo es descubrir la manipulacién de
precios. Por tanto, es razonable que la valoracion de la base imponible se base en
lo que el propio sujeto pasivo considera que forma parte de la actividad
economica gravada. La nueva emision de acciones y la cotizacion en bolsa
previstas tenian por objeto obtener financiacion para nuevas adquisiciones de
sociedades e inmuebles. Por consiguiente, la obtencidn de capital beneficiaba a
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todo el grupo. Al solicitar la deduccién del IVVA soportado en todas las compras, la
sociedad manifestd su opinion de que esos gastos formaban parte de su actividad
economica. En el caso de una sociedad matriz cuya unica actividad consiste en
prestar servicios sujetos a gravamen a sus filiales, el impuesto soportado no puede
deducirse integramente por el hecho de que el gasto en cuestion forme parte de los
gastos generales de la actividad economica, al tiempo que se considera que tal
operacion no guarda relacién con las operaciones imponibles derivadas de dicha
actividad. Asi pues, todos los costes soportados por la sociedad matriz forman
parte integrante del precio de la gestion de las filiales y deben incluirse al
determinar el valor normal de mercado de los servicios intragrupo.

Posiciones de las partes

Aktiebolaget Hogkullen

Aktiebolaget Hogkullen interpuso un recurso de,casacion‘contra ‘la Sentencia del
Tribunal de Apelacion de lo Contencioso-Administrativo, por elkque solicita la
anulacion de dicha sentencia y la confirma€ion de la,reseluciemdel Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo. Sostiene_que, la contraprestacion percibida no es
inferior al valor normal de mercado‘de les Servicios emcuestion, por lo que la
decision de la Administracion Tributaria de“realizar una nueva valoracion de la
base imponible carece de fundamente., La seciedad alega lo siguiente.

La afirmacién de la Administracién Tributaria de que los servicios prestados
constituyen un Unico_servicie conjunte, que es exclusivo del grupo y que, por
tanto, no existe un servicio egmparable en el mercado, no esta respaldada por la
jurisprudencia delxIribunal “de™Justicta. La Directiva del IVA se basa en el
principio de que cadavoperacion,debe considerarse distinta e independiente, y el
Tribunal de Justicia, tambiémhadeconocido que la gestion activa de filiales puede
consistir_en, diversos, tipos de servicios que constituyen una actividad econémica
(vease,' pory, ejemplo, % la sentencia Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537)

Los servicios ‘quela sociedad presta a sus filiales no son exclusivos del grupo ni
de sus, actividades. La externalizacion de diversas funciones es habitual y todos
loswserviciossen cuestion en el presente asunto son de tal naturaleza que pueden
adquirirse. en el mercado a diferentes proveedores. Por tanto, existen servicios
comparables en el mercado y es posible fijar un precio de mercado para cada uno
de ellos. Considerar la gestion de filiales como un servicio unitario y unico que
solo puede prestarse en el seno de un grupo de sociedades es contrario al principio
de neutralidad e implica que la regla general de determinacion del valor normal de
mercado no se aplica en ningln caso a la prestacion de tales servicios.

La sociedad aplica el método del coste incrementado para determinar el precio de
los servicios que presta a sus filiales. La metodologia consiste en un modelo
generalmente aceptado de fijacion de precios basado en los costes, que permite
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establecer un margen en condiciones de plena competencia. El principio de plena
competencia esta reconocido internacionalmente y significa que los precios y otras
condiciones acordadas entre sociedades estrechamente vinculadas en
transacciones transfronterizas deben corresponder a lo que habrian acordado
sociedades independientes en la misma situacion.

La obtencion de capital por parte de la sociedad no beneficia a las filiales ni
guarda relacién alguna con el desempefio de las distintas funciones de la oficina
principal. Segun las directrices de la OCDE sobre los servicios intragrupo, no es
conforme con el principio de plena competencia imputar a las filiales los,costes de
accionista. La Administracion Tributaria determina un valor normal,de mercado
ficticio que variard considerablemente de un afio a otro cuandoy.como en el
presente asunto, se produzca un coste puntual que no guarde relaeion cen‘el coste
real de produccion o prestacion de los servicios. Dado que la,sociedad afiade un
margen al precio de coste de los servicios, sus gastos generales Se,tienen en cuenta
en la fijacion del precio a lo largo del tiempo y se_ incluyen‘en el «ineremento» del
método del coste incrementado.

El valor normal de mercado que se determinaysegun ‘el ‘método del coste
incrementado no entra en conflicto con“lo que constituye €l valor normal de
mercado en el sentido de la Directiva del NWA. No existe base juridica para
concluir que el importe de la deduccion'del INAssoportado debe estar vinculado a
la fijacion del precio de un servicionEn sthaplicacién de las normas para valorar
nuevamente la base imponible;la Administracion Tributaria se basa en la
jurisprudencia del Tribunal de“Justicia relativa al derecho a deduccion. Esto es
incorrecto, porque tales'normas son totalmente independientes de las que regulan
el derecho a deduceion. Ademas, elefecto de la decision de la Administracion
Tributaria es que“les ‘eostes ‘gueycomo los salariales, no estan sujetos al IVA
soportado también sesincluyensen la base imponible y estan sujetos al IVA
repercutido. ka forma,en queala Administracion Tributaria aplica las normas
relativas,asla nueva, valoracion de la base imponible conduce a un resultado
desproporcionado en relacion con el objetivo que persiguen.

Administracién Tributaria

La Adnministracion Tributaria solicita que se desestime el recurso y alega lo
siguiente:

La gestion activa de sus filiales por parte de la sociedad matriz debe considerarse
un unico servicio conjunto, que no tiene equivalente entre partes independientes
en el mercado. Incluso si se considerase que se prestan varios servicios distintos,
debe entenderse que son tan especificos del grupo en cuestion que no existen
servicios comparables en el mercado. De hecho, en las relaciones intragrupo la
fijacion de precios puede verse influida por factores que carecen de pertinencia en
el contexto de una transaccion externa similar. Por tanto, la fijacion de precios
dentro de un grupo de sociedades puede desviarse de lo que se habria acordado
entre partes independientes. El contenido de los servicios intragrupo también
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puede verse influido por factores irrelevantes para las operaciones externas. Esto
lleva a la conclusion de que, si una sociedad matriz incurre en costes elevados
para prestar un servicio a sus filiales, no se trata del mismo tipo de servicio que
podria prestar un proveedor externo, sino que el servicio que presta la sociedad
matriz tiene un caracter diferente y un contenido mucho mas amplio.

Cuando el valor normal de mercado se calcula sobre la base de los costes
soportados por la sociedad matriz, debe hacerse de la misma forma en que se
determina la base imponible cuando los servicios se utilizan para otros fines
distintos de los de la sociedad. Esto significa que se considera que(el*eoste de la
prestacion del servicio es la proporcion de los costes fijos y «cortientes, de la
sociedad relacionados con el servicio. Si puede demostrarse queyeh impugesto
soportado relativo a los costes es deducible por el hecho de que ‘esStos forman parte
de los gastos generales de la actividad econdmica, existe ‘un vinculo entre'el coste
y las operaciones realizadas. Si existe tal vinculo en elicontexto,de ‘la apreciacion
del derecho a deduccion, existe un vinculo correspendiente.en‘el contexto de una
nueva valoracion de la base imponible. En consecuencia, el impuesto soportado
no puede considerarse deducible en su totalidad per el*heeho de que el coste forme
parte de los gastos generales de la actividad'econ6mica mientras,no esté vinculado
a las operaciones de produccion en el contexto de unaaueva,valoracion de la base
imponible.

De la jurisprudencia del Tribunal‘de Justicia ‘se ‘desprende claramente que los
costes de obtencion de capital pueden ‘eonstituir gastos generales de la actividad
econémica (vease la ‘sentencias.en “el asunto Kretztechnik, C-465/03,
EU:C:2005:320). En _elypresentenasunto, Jla sociedad matriz dedujo todos los
impuestos soportados relacionades con sus adquisiciones, incluidos los relativos a
los costes de obtencionde capitalyslos costes de accionista. Dado que la actividad
economica dedla sociedad, matriz consiste exclusivamente en prestar servicios a
sus filiales, debe, eonsiderarse qque dichos costes beneficiaron indirectamente a
dichas filiales.

Laswdispesiciones en materia de nueva valoracion de la base imponible se
introdujeron,con elfin de luchar contra la evasion fiscal y la pérdida de ingresos
por.ehlVA eomg consecuencia de la manipulacion de precios. En el caso de autos,
la sociedad matriz dedujo el impuesto soportado en concepto de gastos generales,
per@ noituveren cuenta dichos gastos al determinar el precio de las operaciones
realizadas, Las filiales no tienen pleno derecho a deduccion y, por tanto, no
pueden ‘deducir la totalidad del impuesto soportado en caso de adquirir los
servicios externamente o de reunir el capital por si mismas. En consecuencia,
aceptar esa forma de fijacion del precio de los servicios supone una pérdida de
ingresos fiscales.

Los principios que rigen el impuesto sobre la renta no son aplicables en el &mbito
del IVA, ya que se trata de dos sistemas distintos, con objetivos y enfoques
diferentes. EI Tribunal de Justicia ha declarado que el Modelo de Convenio
Tributario de la OCDE no es pertinente a efectos de la interpretacion de la
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Directiva del IVA, ya que se refiere a la fiscalidad directa (véase la sentencia FCE
Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, apartado 39). Por consiguiente, aunque esta
forma de fijacion de precios pueda aceptarse a efectos del impuesto sobre la renta,
puede ser necesario valorar nuevamente la base imponible en el contexto de una
liquidacion del IVA.

Necesidad de una decision prejudicial

En el presente asunto, no se discute que la sociedad matriz y susgfiliales estan
vinculadas entre si de tal modo que cabe presumir que son aplicables lassnormas
relativas a la nueva valoracion de la base imponible y que las filiales no tienen
pleno derecho a la deduccion del VA soportado. Ademaés, ebvartictlo80 dela
Directiva del IVA supedita la nueva valoracion de la “hase\imponible™a la
condicion de que la contraprestacion entregada sea inferior al valor motmal de
mercado. Mediante esta peticion de decision prejudicial, ‘el Tribunal ‘Supremo de
lo Contencioso-Administrativo solicita orientacion sebre\como ‘evaluar si tal es
el caso.

Con arreglo al articulo 72, parrafo primero, de la Directiva del IVA, por valor
normal de mercado de un servicio se€ntiende el importe total que el destinatario
del servicio deberia pagar en condiciones de plena competencia a un proveedor
independiente para obtener el sefvieio en euestionyDéconformidad con el parrafo
segundo del mismo articuloghciandowno puedaestablecerse una prestacion de
servicios comparable, se entendera‘por «valor nermal de mercado» un importe no
inferior a la totalidad del,coste deMa prestacion del servicio.

Las partes en el asunto discrepamsobre si puede aplicarse el parrafo primero del
articulo 72 para determinarel valorinormal de mercado de los servicios prestados
por una sociedagh,matriz a\sus filiales. Aktiebolaget Hogkullen afirma que los
servicios prestados, deben“evaluarse cada uno por separado y que los servicios
correspondientes “pueden,, adquirirse en el mercado. Por el contrario, la
AdministracionJ ributaria sostiene que la gestion activa de las filiales por parte de
la 'sociedad, matriz,constituye un unico servicio conjunto, cuyo equivalente no
existe entre, partes,independientes en el mercado. La Administracion Tributaria
tambign,afirma que tanto la fijacion de precios como el contenido de los servicios
intragrupowestan influidos por factores que carecen de pertinencia para las
operaciones externas. Por tanto, segun la Administracion Tributaria, no existe una
prestacién comparable, con independencia de que se considere que se han
prestado uno o varios servicios a las filiales.

La cuestion de si, en este caso concreto, existen efectivamente prestaciones de
servicios comparables en el mercado es, fundamentalmente, una cuestion de hecho
sobre la que el Tribunal de Justicia no se pronuncia. No obstante, la
Administracion Tributaria considera, en principio, que los servicios prestados a
sus filiales por una sociedad matriz, en su condicion de sociedad holding activa,
son de tal naturaleza que no existen prestaciones de servicios comparables en el



34

35

36

37

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 12.12.2023 — ASUNTO C-808/23

mercado. Segun la Administracion Tributaria, esos casos consisten, por tanto, en
servicios singulares, cuyo valor normal de mercado no puede determinarse con
arreglo al articulo 72, parrafo primero.

La posicién de la Administracion Tributaria se basa en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo. En el asunto HFD 2014 ref.
40, dicho 6rgano jurisdiccional sostuvo que un requisito previo para volver a
valorar la base imponible es que la Administracién Tributaria demuestre que la
contraprestacion es inferior al valor normal de mercado. Ademas, dicho 6rgano
jurisdiccional declar6 que, en el caso de las operaciones intragrupo, la
Administracion Tributaria puede satisfacer la carga de la pruebasgue, recae, sobre
ella demostrando que la contraprestacion es inferior al costeqde la“prestacion de
los servicios, sin tener que demostrar previamente que no\existen, servicios
comparables prestados por proveedores externos. El @rgano jurisdiccional™lo
justificd por el hecho de que la fijacion de precios enilas operaciones intragrupo
puede verse influida por factores que carecen de pertinencia,en‘el contexto de una
transaccion externa equivalente y, por tanto, puede ‘desviarse del que habrian
acordado partes independientes.

El Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrative considera necesario que el
Tribunal de Justicia aclare si es compatibledcon los “articulos 72 y 80 de la
Directiva del IVA presumir, como hizo lavAdministracion Tributaria, que no
existen prestaciones de servicios comparables en.el'mercado por lo que respecta al
tipo de servicios de que se trata en el presente, asunto. La cuestion que se plantea
es, por tanto, si es compatible can IaDirectiva del IVA, en relacion con el caracter
unico de estos serviciospdeterminar siempre el valor normal de mercado sobre la
base de la norma alternativa ecentenida.en el articulo 72, parrafo segundo.

Con arreglo alarticule 72, parrafo segundo, el valor normal de mercado es un
importe no inferior,a la‘totalidad del coste que la prestacion del servicio supone
para el sujeto pasivo.wLas partes en el asunto tampoco se ponen de acuerdo en
cuanto ‘al modo en que ‘debe entenderse esta disposicion. Segun Aktiebolaget
Hogkullen, el ‘método “del coste incrementado que utilizd para calcular la
contraprestacion dawdugar a que esta sea, como minimo, igual a los costes
soportados pordlasociedad para la prestacion de los servicios. La Administracion
Tributaria sostiene que todos los costes fijos y variables de la sociedad matriz
constituyen‘eostes incurridos para la prestacion de los servicios.

En apoyo de su argumentacion, la Administracion Tributaria sefiala que, en el
caso de autos, la Unica actividad econémica de la sociedad matriz consiste en la
gestion activa de sus filiales y que dedujo todo el impuesto soportado por sus
propios gastos, incluido el impuesto relativo a los costes de obtencion de capital y
a los costes de accionista. Segun la Administracion Tributaria, eso significa que
debe considerarse que el coste total de la sociedad matriz constituye el coste que
soportod por la prestacion de los servicios.
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HOGKULLEN

Para que la base imponible se fije en un importe superior a la contraprestacion, la
Administracion Tributaria debe demostrar que la contraprestacion es inferior al
valor normal de mercado. En opinion del Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, no esta claro si, en una situacion como la del presente asunto, al
determinar el valor normal de mercado debe establecerse un vinculo con la
deduccion del impuesto soportado, como hizo la Administracion Tributaria. En
consecuencia, el Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo solicita al
Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre si es compatible con los articulos 72 y
80 de la Directiva del IVA considerar que, cuando la Unica actividad de una
sociedad matriz consiste en la gestion activa de sus filiales y deduce latotalidad
del IVA soportado por sus costes, el total de los costes de la Sociedad ‘matriz,
incluidos los de obtencion de capital y los de accionista, ‘eonstituye, el ceste
soportado por la sociedad por la prestacion de los servicios.a las filiales.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el articulo*80 debefinterpretarse
en sentido estricto y los Estados miembros no pueden deteérminar, apoyandose en
dicho articulo, que la base imponible es el valor,nermal de mercade en casos no
comprendidos entre los contemplados en dicha disposicion (Vease,wpor ejemplo, la
sentencia Balkan and Sea Properties 4> Provadinvest, “asuntos acumulados
C-621/10 y C-129/11, EU:C:2012:248, apartados 45 y 81). Sin embargo, el
Tribunal de Justicia no ha examinado“las cuestiones que Se plantean en el presente
asunto relativas a la nueva valoracion de la“hase imponible en relacion con los
servicios intragrupo y la jurisprudencia nosproporciona, en opinion del Tribunal
Supremo de lo Contencloso-Administrativo, orientacion suficiente para
determinar como debe responderse ‘a,dichas cuestiones. Por consiguiente, resulta
necesario que el Tribupalde Justicia se pronuncie con caracter prejudicial.

Cuestiones prejudiciales

A la luz de lo“antertermente expuesto, el Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo solicita al, Tribunal de Justicia que responda a las siguientes
cuestiones prejudiciales.

Primera cuestion prejudicial: Al aplicar las disposiciones nacionales relativas a la
nueva Valoracion de la base imponible, cuando una sociedad matriz presta a sus
filiales\servicios del tipo de los del presente asunto, ;es compatible con los
articulos 72 y 80 de la Directiva del IVA considerar siempre que dichos servicios
son unieos y que su valor normal de mercado no puede determinarse mediante una
comparacion como la establecida en el articulo 72, parrafo primero?

Segunda cuestion prejudicial: Al aplicar las disposiciones nacionales relativas a la
nueva valoracién de la base imponible, ¢es compatible con los articulos 72 y 80 de
la Directiva del IVA considerar que los costes totales de una sociedad matriz,
incluidos los de obtencion de capital y los de accionista, constituyen el coste
incurrido por la sociedad para la prestacion de servicios a sus filiales, cuando la
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Unica actividad de la sociedad matriz consiste en la gestion activa de sus filiales y
deduce la totalidad del I'VA soportado por sus adquisiciones?
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