DOM AF 22.5.2007 — SAG T-500/04

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
22. maj 2007 "

I sag T-500/04,

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved G. Braun, W. Wils og
N. Knittlmayer, som befuldmaegtigede,

sagsoger,

mod

IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, Koénigswinter (Tyskland), ved
avocats E. Rott og J. Wolff,

sagsagt,

angéende en péstand i henhold til artikel 238 EF om, at sagsegte tilpligtes at
tilbagebetale en del af det forskud, der er udbetalt af Feellesskabet i henhold til to
kontrakter om finansiering i forbindelse med kulturprogrammer,

har
* Processprog: tysk.
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne N.J. Forwood og
S. Papasavvas,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andova,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. november 2006,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter og sagens faktiske omstendigheder

Relevante fellesskabsbestemmelser

Feellesskabets finansielle stotte inden for transeuropzeiske net ydes pa grundlag af
Radets forordning (EF) nr. 2236/95 af 18. september 1995 om generelle regler for en
sidan finansiel stotte (EFT L 228, s. 1).
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Ifolge forordningens artikel 1, 2 og 5 kan der til projekter af feelles interesse, bla.
inden for transeuropeiske net pa telekommunikations- og infrastrukturomrédet,
ydes feellesskabsstotte, som er begreenset til det minimumsbelgb, som skennes
nedvendigt for projektets pabegyndelse.

Artikel 11 i forordning nr. 2236/95 bestemmer, at faellesskabsstotten kun kan daekke
udgifter, der vedrerer gennemforelsen af projekterne, og som afholdes af
stottemodtagerne eller en tredjepart, der har faet palagt gennemforelsen. Normalt
bestar betalingerne af forskud, derefter ratebetalinger og endelig en afsluttende
betaling.

I artikel 13 i forordning nr. 2236/95 fastseettes betingelserne for nedseettelse,
suspension og ophaevelse af feellesskabsstotten. Kommissionen kan séledes nedszette,
suspendere eller ophaeve stotten til aktionen, hvis undersogelsen af sagen bekreefter,
at der foreligger en uregelmaessighed, eller at en af betingelserne for at yde stgtten
ikke er opfyldt. Enhver uberettiget kumulation af fewllesskabsstotte bevirker
inddrivelse af de uberettiget udbetalte belab. Ethvert belab, som tilbagesages som
uretmeessigt udbetalt, tilbagebetales til Kommissionen.

Sagens faktiske omsteendigheder

Ved beslutning af 4. april 1996 opfordrede Rédet til, at kunst og kultur blev
yderligere integreret i Den Europeeiske Unions tiltag til fremme af informations-
samfundet. Folgelig iveerksatte Kommissionen et initiativ vedrerende multime-
dieadgang til den europeeiske kulturarv, som er kendt under betegnelsen
»aftalememorandum vedrerende den europeiske kulturarv«. I forbindelse med
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dette initiativ ydede Kommissionen bl.a. stotte til to graenseoverskridende projekter,
der havde til formal at etablere et netveerk mellem personer etableret i forskellige
lande inden for Feellesskabet ved med anvendelse af digitale veerktojer at oprette en
feelles platform i et europeeisk kulturomrade, nemlig projektet »DCC — Digital
Content for Culture« (herefter »DCC-projektet«) og projektet »Donna — Art,
Design and Fashion Online« (herefter »Donna-projektet«).

Hvad neermere angédr DCC-projektet havde det til formal at digitalisere udvalgt
kulturelt indhold samt at preesentere, formidle og seelge dette indhold via internettet.
Projektet sogte sidledes at skabe nye varer og tjenesteydelser inden for den
erhvervsmeessige del af det kulturelle omrade med henblik pa at synliggere den
europeiske kulturarv. Dette skulle ggre det muligt at skabe nye arbejdspladser,
navnlig for kunstnere og designere, og nye muligheder for innovative sma og
mellemstore virksomheder.

For sa vidt angir Donna-projektet havde det til formal at give kvindelige skabende
kunstnere (kunstnere og designere) mulighed for ved hjelp af informations- og
kommunikationssoftware at fremvise deres veerker digitalt inden for kunst-, design-
og modesektoren med henblik pad at sikre en interaktiv kommunikation med
offentligheden. Dette pilotprojekt var overordnet set teenkt som et virtuelt forum,
der ville give kvindelige kunstnere og designere inden for forskellige omrader
(industrivarer, mode, tv, arkitektur osv.) mulighed for at medes, udveksle idéer og
etablere forbindelser til leveranderer, kunder, forretningspartnere og medierne.

I forbindelse med hvert af disse projekter indgik Det Europeiske Feellesskab,
repreesenteret ved Kommissionen, en kontrakt om finansiering dels med det tyske
anpartsselskab IIC Informations-Industrie Consulting, der driver virksomhed inden
for sektoren for strategisk planleegning, marketing og radgivning pa informations-
industriens omrade, dels med det tyske aktieselskab CSC Ploenzke (herefter
»Ploenzke«). Disse kontrakter var dateret den 18. december 1996 for s& vidt angar
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DCC-projektet (kontrakt nr. 45 528) og den 30. december 1996 for sa vidt angar
Donna-projektet (kontrakt nr. 20 730).

Ved disse kontrakter, hvis relevante bestemmelser i det veesentlige er identiske,
patog Kommissionen sig at yde en finansiel feellesskabsstotte, der deekkede 50% af de
stotteberettigede omkostninger til de omhandlede projekter.

Ifolge artikel 4 i hver kontrakt blev de forventede omkostninger til projekterne
anslaet til 3 360 000 ECU for sa vidt angar DCC-projektet og til 980 000 ECU til
Donna-projektet. I overensstemmelse med artikel 2 i hver kontrakt var varigheden af
DCC-projektet tolv maneder og varigheden af Donna-projektet ni maneder fra den
forste dag i den maned, der fulgte efter den, hvor den sidste af de kontraherende
parter skrev under, dvs. den 1. januar 1997.

Kontrakterne, der var affattet pa engelsk og indeholdt en voldgiftsbestemmelse i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 238 EF, hvorved Retten blev tillagt
kompetence (artikel 12, stk. 2), var reguleret ved tysk ret (artikel 12, stk. 1).
Kontrakterne indeholdt folgende bestemmelser:

»Artikel 1, stk. 1

Medkontrahenterne er over for Kommissionen pélagt en felles og solidarisk
forpligtelse til at udfere de arbejder, der er neevnt i bilag I til kontrakten
(»projektet«).

[...]
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[stk. 3/4]

Koordinatoren er ansvarlig for formidling af alle dokumenter samt for den generelle
kontakt mellem medkontrahenterne og Kommissionen. Al almindelig kommunika-
tion med Kommissionen varetages af koordinatoren.

[...]

[Artikel 4, stk. 5]

Alle betalinger fra Kommissionen skal indbetales pa koordinatorens bankkonto [...]

Koordinatoren er ansvarlig for straks at overfore det skyldige belob i henhold til
Kommissionens finansielle stotte til hver medkontrahent. Koordinatoren kan ikke
anses for legitimeret som indehaver af nogen udbetaling, medmindre andet er aftalt
mellem medkontrahenterne, der skal aftale en passende fremgangsméade for enhver
overforsel til koordinatorens egen konto.

Artikel 5 [...]

Medkontrahenterne kan indgé aftaler om underleverance med forbehold af, at der
forinden er givet skriftlig tilladelse hertil af Kommissionen. Medkontrahenterne skal
paleegge enhver underleverandor de samme forpligtelser som dem, der pahviler
medkontrahenterne selv i medfor af kontrakten.«

II - 1451



12

13

DOM AF 22.5.2007 — SAG T-500/04

I bilag I til hver kontrakt er der redegjort for planen for det omhandlede projekt.
Ifolge bilag 1.3 til DCC-kontrakten og bilag I til Donna-kontrakten er sagsogtes
professionelle team bl.a. ssmmensat af den tidligere direkter for det sagsogte selskab,
B., og medarbejderne F. og M. samt D. D., B. D. og L.

Betingelserne for refusion af stotteberettigede udgifter fremgar for de to projekter af
bilag II til hver kontrakt. I dette bilag anferes folgende:

»1.2. De refusionsberettigede udgifter er de faktiske udgifter, der er defineret
nedenfor, som er ngdvendige for projektet, kan dokumenteres og er atholdt i den
periode, som er angivet i kontraktens artikel 2.1 [...]

De refusionsberettigede udgifter kan omfatte alle eller nogle af folgende udgifts-
kategorier:

— personale

— udstyr

— ekstern bistand

— rejse- og opholdsudgifter

— forbrugsmateriale og edb-udgifter
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— andre omkostninger

— faste udgifter.

1.3.1. Personale

Ombkostningerne til det faktiske antal arbejdstimer, der leegges i projektet af det
personale, som er ansat direkte af medkontrahenten, kan faktureres.

Alle de af personalets arbejdstimer, der opgives, skal registreres og attesteres. Dette
krav opfyldes ved, at der som et minimum fores arbejdssedler, der mindst en gang
om maneden attesteres af den udpegede projektleder eller af en af medkon-
trahentens ledende medarbejdere, der er bemyndiget hertil.

1.3.2. [...]

Ombkostningerne til keb eller leasing af udstyr kan debiteres som direkte udgifter. De
stotteberettigede omkostninger til leasing af udstyr ma ikke overstige de stot-
teberettigede omkostninger, der ville veere opstaet ved keb af udstyret [...]

II - 1453



DOM AF 22.5.2007 — SAG T-500/04

1.3.3. Ekstern bistand

Ombkostninger til underleveranderer og tjenesteydelser udefra er stotteberettigede
ombkostninger i henhold til kontraktens artikel 5.

1.35. [...]

Forbrugsvarer [...] kan faktureres som direkte omkostninger.

[...]

14.[..]]

For de medkontrahenter, der anvender afseetningskostprisen, kan faste udgifter
(indirekte generalomkostninger), som har tilknytning til projektet, og som er
beregnet i overensstemmelse med de normale regnskabsregler og principper,
Kommissionen anser for rimelige, debiteres pa poster sasom egenfinansieret intern
forskning (inden for en maksimumsgreense pa 10% af personaleomkostningerne),
administration, hjelpepersonale, kontorartikler, infrastruktur, offentlige forsyninger
og tjenesteydelser.

[...]
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For de medkontrahenter, der anvender biudgifter, kan et beleb pa op til 20% af de
faktiske refusionsberettigede omkostninger med hensyn til alle de direkte
omkostninger, der er naevnt i punkt 1.3. i dette bilag, faktureres under disse faste
udgifter.

4.3. Hvis den samlede skyldige finansielle stotte til projektet, bl.a. efter eventuelle
revisioner, er mindre end de udbetalinger, der er foretaget for projektet,
tilbagebetaler medkontrahenterne straks differencen til Kommissionen i ECU.

[...]

5. Dokumentation for omkostninger

Medkontrahenterne forer regelmeessigt og i overensstemmelse med de almindelige
bogferingsregler i etableringslandet beherigt regnskab og opbevarer relevante bilag
til stotte og dokumentation for de anforte omkostninger og timer.«

Pa grundlag af disse kontrakter overfgrte Kommissionen folgende forskud til
Ploenzke i selskabets egenskab af koordinator for de to projekter: 980472 tyske
mark (DEM) til DCC-projektet og 317 745 DEM til Donna-projektet. Ploenzke var i
overensstemmelse med kontrakternes artikel 4, stk. 5, forpligtet til at overfore den
del af de af Kommissionen overforte belob, som det sagsogte selskab var berettiget
til, til sagsogte. Sagsegte modtog saledes en overforsel pa 293 328 DEM for DCC-
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projektet og en overforsel pa 107 493 DEM for Donna-projektet. Sagsegte modtog
derfor i 1997 et samlet beleb pa 400 821 DEM (204 936,52 EUR) som forskud pa den
finansielle statte.

Efter at gennemforelsen af de to projekter var blevet pdbegyndt den 1. januar 1997,
anmodede Ploenzke og sagsegte i forbindelse med afslutningen af projekterne om
refusion af omkostninger til et samlet beleb af 6 144 287 DEM for DCC-projektet og
1 906 934 DEM for Donna-projektet, idet den del heraf, der tilkom sagsogte, belgb
sig til 1 960 943 DEM for DCC-projektet og til 646 809 DEM for Donna-projektet.

De af sagsagte paberabte udgifter til DCC-projektet var opdelt i personaleudgifter
(834568 DEM), udgifter til underleverancer (618631 DEM), udgifter til udstyr
(384018 DEM), rejseudgifter (32 682 DEM), udgifter til forbrugsvarer (35017 DEM)
og faste udgifter (56 027 DEM).

For Donna-projektet gjorde sagsogte krav pa personaleudgifter (227 998,39 DEM),
udgifter til underleverancer (257659 DEM), udgifter til udstyr (106871 DEM),
rejseudgifter (22659 DEM), udgifter til forbrugsvarer (9312,53 DEM) og faste
udgifter (22 385 DEM).

Kommissionen gav eksterne eksperter til opgave at udarbejde tekniske kontrol-
rapporter. Som folge heraf blev der udarbejdet en rapport vedrerende DCC-
projektet den 10. december 1997 af et udvalg, der havde til opgave at foretage en
indgaende revision, og en ekspertrapport vedrorende Donna-projektet den 26. juni
1998. Konklusionen i begge disse rapporter var, at de fastsatte kvalitetskriterier ikke
var blevet iagttaget, og at betingelserne for refusion af omkostningerne i forbindelse
med DCC-kontrakten og Donna-kontrakten generelt set ikke var opfyldt.
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Rapporten udarbejdet af udvalget, der havde til opgave at foretage en indgaende
revision, blev fremsendt til deltagerne i DCC-projektet den 17. december 1997.
Derefter opsagde Kommissionen ved skrivelse af 23. december 1997 rettet til
Ploenzke (og med kopi til sagsegte) DCC-kontrakten og anmodede Ploenzke om at
informere sine samarbejdspartnere herom. Opsigelsen tradte i overensstemmelse
med kontraktens artikel 9, stk. 1, i kraft en maned senere.

Med hensyn til Donna-projektet, der var blevet feerdiggjort den 30. september 1997,
var ekspertrapporten navnlig blevet udarbejdet efter et made, bensevnt »teknisk
gennemgang«, der fandt sted i Bruxelles den 26. juni 1998. Under dette mede
besvarede sagsogtes repraesentanter speorgsmal fra de eksperter, der var blevet
udpeget af Kommissionen.

Desuden foretog Kommissionens tjenestemeend den 10. og 11. marts 1998 en
gennemgang af finansieringen af de omhandlede projekter. Efter denne revision
sendte Kommissionen revisionsrapporterne — i form af udkast — til sagsegte
henholdsvis den 28. april 1998 (vedrerende DCC-projektet) og den 27. maj 1998
(vedrorende Donna-projektet). I disse udkast til rapporter blev det efter en
opregning og detaljeret gennemgang af omkostningerne i forbindelse med
projekterne fastslaet, at storstedelen af de ombkostninger, der var gjort krav p4,
ikke kunne refunderes pa grund af manglende opfyldelse af kontraktens formal.

Efter at have modtaget sagsogtes bemeerkninger af 30. juni 1998 fremsendte
Kommissionen sammen med en folgeskrivelse af 29. juli 1998 den endelige udgave af
revisionsrapporterne til sagsogte. I disse rapporter konkluderede Kommissionen, at
Ploenzke kun kunne gare krav pa en refusion af 51 506 DEM for DCC-projektet og
af 37 679 DEM for Donna-projektet, mens sagsogte ikke havde ret til nogen refusion
overhovedet for DCC-projektet og kun havde ret til en refusion af 46 300,18 DEM
for Donna-projektet.

Derneest fremsatte Kommissionen sével over for Ploenzke som over for sagsogte et
krav om tilbagebetaling af den ikke-refusionsberettigede del af det forskud, der var
udbetalt til de to projekter. Ploenzke tilbagebetalte de belob, Kommissionen havde
afkraevet firmaet, hvorimod sagsegte afviste enhver tilbagebetaling.
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Den 12. august 1998 fremsendte Kommissionen et betalingspalaeg efterfulgt af en
debetnota til sagsogte, som blev modtaget af denne den 8. september 1998 og
vedrorte et forskelsbelgb pa 179337 ECU (354520,82 DEM), der skulle til-
bagebetales inden den 31. oktober 1998. Sagsagte har ikke indtil nu overfort dette
belgb.

Ved skrivelse af 30. november 1998 anmodede sagsegte Kommissionen om en
yderligere betaling pa 352 800 ECU til DCC-projektet og pa 110 781,45 ECU til
Donna-projektet. Kommissionen har heller ikke indtil nu overfert disse belgb.

Endelig indgav sagsegte i 1999 en klage til Den Europeeiske Ombudsmand over
Kommissionen. Denne procedure blev afsluttet den 27. april 2000. I sin udtalelse
konkluderede ombudsmanden, at der ikke kunne pavises fejl eller forsemmelser fra
Kommissionens side.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. december 2004 har
Kommissionen anlagt neerveerende sag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Anden
Afdeling) at atholde et uformelt mede med parterne. Dette made blev atholdt den
2. februar 2006 i den refererende dommers tilstedeveerelse. Ved denne lejlighed
indledte parterne forhandlinger med henblik p& inden for en frist pa to méneder at
nd til enighed om en mindelig bileeggelse af tvisten. Efter at denne frist var blevet
forleenget to gange, oplyste sagsogte den 29. juni 2006 Retten om, at forseget pa at
na frem til en mindelig lesning var mislykkedes.
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Herefter har Retten (Anden Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige
forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal under
retsmodet den 7. november 2006.

Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— IIC Informations-Industrie Consulting tilpligtes at betale Kommissionen
181 263,61 EUR med tilleeg af renter pa 4% fra den 1. november 1998.

— IIC Informations-Industrie Consulting tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsagte har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Subsidicert ydes sagsogte beskyttelse mod tvangsfuldbyrdelse og gives mulighed
for at undgé en eventuel tvangsfuldbyrdelse ved at stille sikkerhed, f.eks. i form
af en bankgaranti.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeaerkninger

Kommissionen har gjort geeldende, at neesten alle de udgifter, for hvilke sagsogte er
ydet finansiel stotte, ikke var refusionsberettigede. Ifolge Kommissionen fremgar det
af de tekniske rapporter, der er neevnt i preemis 18-20 ovenfor, at sagsegte i
overensstemmelse med punkt 4.3. i bilag II til DCC-kontrakten og til Donna-
kontrakten er forpligtet til at tilbagebetale de belgb, der er blevet udbetalt til
selskabet som forskud, for sd vidt som det ikke har ret til at fi sine udgifter
finansieret.

Over for disse krav har sagsegte gjort to grupper af anbringender geldende. Med
den forste har sagsegte anfeegtet, at den fordring, Kommissionen har gjort krav pa,
er forfalden. I denne sammenheeng har sagsegte paberdbt sig manglende
kompetence til at forsvare sig i en retssag (partshabilitet), foreeldelse af den péastiede
fordring og fortabelse af enhver ret, Kommissionen matte have til tilbagebetaling.
Med den anden gruppe af anbringender har sagsegte gjort geldende, at formalene
med de to projekter er blevet opfyldt, og at de opgivne omkostninger faktisk er
blevet atholdt. Sagsegte har kritiseret Kommissionen for at handle selvmodsigende,
idet den efterfalgende har forsegt at unddrage sig sine kontraktmeessige forpligtelser
ved at stotte sig pa rent formelle hensyn.

Kompetencen til at forsvare sig i en retssag (partshabilitet)

Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at den har ret til at inddrive sin fordring mod
sagsogte ad rettens vej, idet dette selskab i DCC-kontrakten og i Donna-kontrakten
er angivet som debitor for tilbagebetalingsforpligtelsen. Enhver medkontrahent er
saledes forpligtet til individuelt at tilbagebetale uretmaessigt udbetalte belgb.
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Ifolge sagsogte fremgar det af de to kontrakter, at Kommissionen havde til hensigt
kun at have en enkelt forhandlingspartner, med hvem alle vanskelighederne i
forbindelse med kontrakternes gennemforelse kunne behandles direkte. Folgelig var
Ploenzkes funktion som koordinator mere omfattende end blot en funktion som
befuldmeegtiget til at modtage stgtten. Punkt 4.3. i bilag II til kontrakterne, hvorved
medkontrahenterne er palagt en forpligtelse til at tilbagebetale for meget udbetalte
belgb til Kommissionen, forer ikke til en anden konklusion, da det ikke i dette punkt
er beskrevet, hvorledes tilbagebetalingen skal finde sted. Dette punkt 4.3. skal
fortolkes saledes, at Ploenzke var den kontraktpartner, gennem hvilken gennem-
forelsen af kontrakterne skulle finde sted.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at DCC-kontrakten og Donna-kontrakten blev indgéet mellem
Kommissionen pa den ene side og Ploenzke og sagsogte, der betegnedes som
»medkontrahenter«, pa den anden side, idet det var preeciseret, at Ploenzke desuden
fungerede som »koordinator« i henhold til artikel 1, stk. 3, i DCC-kontrakten og i
Donna-kontrakten. I overensstemmelse med kontrakternes artikel 1 var medkon-
trahenterne over for Kommissionen palagt en felles og solidarisk forpligtelse til at
udfere de arbejder, der er naevnt i bilag I til kontrakterne.

Det er korrekt, at Ploenzke i selskabets egenskab af koordinator var ansvarlig for
fremleeggelsen af alle dokumenter for Kommissionen og for den generelle
forbindelse mellem medkontrahenterne og Kommissionen. Desuden var Ploenzke
Kommissionens eneste forhandlingspartner set fra medkontrahenternes side.
Imidlertid skal den kontraktbestemmelse, hvorved denne koordinationsfunktion er
fastsat, i overensstemmelse med de relevante tyske bestemmelser, dvs. § 242 i
Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog, herefter »BGB«), fortolkes
under hensyntagen til de krav om loyalitet og gensidig tillid, der generelt anses for at
geelde mellem parter i en kontrakt.
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Det fremgar imidlertid klart af punkt 4.3. i bilag II til kontrakterne, at det pahvilede
»medkontrahenterne« som sddanne og ikke en eventuel koordinator at tilbagebetale
forskellen mellem det finansielle tilskud, der faktisk skyldes, og de uretmeessigt
udbetalte belgb til Kommissionen. Desuden har Kommissionen med rette
understreget, at den koordination, som Ploenzke var ansvarlig for, var begraenset
til visse yderligere opgaver af organisatorisk karakter, bl.a. den opgave, der bestod i at
overfore de belob, som blev udbetalt af Kommissionen, til den anden medkon-
trahent.

Folgelig kan de omtvistede kontrakter ikke med rimelighed fortolkes séledes, at
Ploenzke i selskabets egenskab af koordinator skulle tilbagebetale de udbetalinger,
der i overensstemmelse med kontrakternes artikel 4, stk. 5, andet led, alene havde
sagsogte i selskabets egenskab af medkontrahent og debitor som modtager.
Kontrakterne indeholder séledes ingen bestemmelser, der forpligter Ploenzke til at
tilbagetale et hgjere belgb end det, selskabet selv har oppebéret som medkontrahent.

Det folger heraf, at forpligtelsen til at tilbagebetale de forskud, der er blevet for
meget udbetalt til sagsogte, safremt det antages, at der er grundlag for denne
forpligtelse, pahviler sagsogte.

Anbringendet vedrerende manglende partshabilitet skal derfor forkastes.

Foreeldelse

Indledende bemarkninger

Med hensyn til den relevante tyske lovgivning om forzeldelse finder de bestemmelser
i BGB, der vedrgrer dette, anvendelse i det foreliggende tilfeelde, selv om de
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omtvistede kontrakter méa klassificeres som »offentligretlige aftaler« i henhold til
artikel 238 EF. I Bundesverwaltungsverfahrensgesetz (herefter »BVwVfG«) af 25. maj
1976 (BGBIL. 1976 1, s. 1253, og 2003 I, s. 102), der bla. regulerer offentligretlige
aftaler, men forholder sig tavs omkring forzldelsessporgsmalet, er det siledes i § 62
fastsat, at bestemmelserne i BGB finder supplerende analog anvendelse pa disse
aftaler.

Det er i denne henseende ubestridt, at bestemmelserne om forzeldelse i BGB’s §§ 195
og 196 inden reformen af den tyske obligationsret, der tradte i kraft i 2002, fastsatte
en almindelig foreeldelsesfrist pa 30 ar og en forzeldelsesfrist pa to eller fire ar for en
raekke bestemte fordringer, som neermere angivne erhvervsdrivende var indehavere
af.

Efter reformen af den tyske obligationsret er der i BGB’s § 195 i den nye affattelse
fastsat en almindelig foreeldelsesfrist pa tre ar.

Ved § 229, stk. 6, fjerde led, i Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lov
om ikrafttreedelse af BGB, herefter »EGBGB«) er der i forbindelse med reformen af
obligationsretten blevet indfert en overgangsordning, hvorefter det, nar den
foraeldelsesfrist, der er fastsat i den nye affattelse af BGB, som er geeldende fra
den 1. januar 2002, er kortere end den, der var fastsat i den tidligere affattelse af
BGB, som var geldende indtil denne dato, er den korteste frist, der finder
anvendelse, og den begynder at lgbe fra den 1. januar 2002.

Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen er dens tilbagebetalingsret ikke blevet foraeldet i det
foreliggende tilfeelde. I overensstemmelse med BGB’s § 195 i den tidligere affattelse
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var denne ret oprindeligt underlagt en foreeldelsesfrist pa 30 ar. I henhold til
bestemmelserne i BGB’s § 195 i den nye affattelse, sammenholdt med EGBGB’s
§ 229, stk. 6, fierde led, vil forzldelsesfristen for denne ret fremover veere pa 3 ar.
Fristen begyndte at lgbe den 1. januar 2002 og blev afbrudt inden dens udlgb den
31. december 2004 ved anleeggelsen af nzerveerende sag.

For s& vidt som sagsegte har paberdbt sig BGB’s § 196 i den tidligere affattelse, har
Kommissionen gjort geeldende, at denne bestemmelse indeholder en udtsmmende
opregning, siledes at alle de rettigheder, som ikke udtrykkeligt er omfattet af
ordlyden, ikke er omfattet af den korte foreeldelsesfrist. Den grundleggende tanke
bag denne bestemmelse — hvis formal er at underleegge de dagligdags transaktioner,
som sjeeldent giver anledning til at udstede en kvittering, en kort foreeldelsesfrist —
finder ikke analog anvendelse pA Kommissionens finansiering af de omtvistede
projekter.

Sagsagte har heroverfor anfert, at Kommissionens fordring er bortfaldet, idet
forzeldelsen i det foreliggende tilfeelde indtradte for anleeggelsen af neerveerende sag.
Sagsegte har anfert, at kulturelle initiativer sisom dem, der blev iveerksat med de to
omtvistede projekter, i hoj grad er atheaengige af tildeling af stotte. Pa dette omrade er
der imidlertid et seerligt behov for retssikkerhed, da anmodningerne om
tilbagebetaling udger en stor skonomisk belastning for modtageren. Det vil derfor
veere passende analogt at anvende bestemmelserne vedregrende den kortere
forzeldelsesfrist i BGB’s § 196 i den tidligere affattelse.

Sagsegte har praeciseret, at selskabets interesse kan sammenlignes med interessen
for de debitorer, hos hvilke de i bestemmelsen neevnte fordringer inddrives, dvs.
fordringer, der hidrerer fra almindelige handelstransaktioner, i forbindelse med
hvilke der er et behov for retssikkerhed, der sikres ved hjelp af kortere foreeldelse.
Sagsegtes engagement i de omtvistede kulturelle projekter har veeret forbundet med
store okonomiske interesser og konkrete finansielle felgevirkninger. I tysk ret
anerkendes princippet om en analog anvendelse af neevnte § 196, idet lov-
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bestemmelserne om foraeldelse ikke indeholder nogen udtemmende opregning,
eftersom lovgiver ikke har kunnet fastseette detaljerede regler for alle seeregen-
hederne i forbindelse med tildeling af EU-stotte.

Rettens bemaerkninger

Med henblik pa at undersege muligheden for direkte eller analogt at anvende BGB’s
§ 196 i den tidligere affattelse pa den foreliggende sag skal det bemaerkes, at denne
bestemmelse fastseetter en kortere foreeldelsesfrist for en reekke fordringer, der
detaljeret opregnes heri.

Det fremgar imidlertid, at bestemmelsen hverken vedrorer retten til tilbagebetaling
af belgb, der er udbetalt i form af feellesskabsstatte, eller retten til tilbagebetaling af
forskud, der er udbetalt i denne henseende. Bestemmelsen kan siledes ikke finde
direkte anvendelse pa den foreliggende sag.

Hvad angér en eventuel analog anvendelse er en sadan godkendt i tysk ret, safremt
de pageldende bestemmelser efterlader huller, idet de faktiske og retlige forhold, der
skal bedemmes, skal veere sammenlignelige med de forhold, loven faktisk regulerer.
En analog anvendelse forudseetter bl.a., at der er stor sandsynlighed for, at lovgiver,
hvis denne skulle udfylde disse huller under hensyntagen til de respektive interesser,
ville have gjort dette ved at lade det omtvistede tilfzelde veere omfattet af de
pageldende bestemmelser (domme afsagt af forbundsdomstolen i civile sager,
BGHZ bind 105, s. 140, pa s. 143, bind 110, s. 183, pa s. 193, og bind 120, s. 239, pa
s. 252).

Som det fremgar af forarbejderne til BGB, hviler lovens § 196 i den tidligere affattelse
imidlertid pa den forudseetning, at de dagligdags transaktioner almindeligvis er
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kendetegnet ved naermest omgiende betaling og ved, at der ikke foreligger
dokumentation, eller at denne hurtigt tilintetgeres, idet parterne ikke med
rimelighed kan veere forpligtede til at gemme dokumentationen for indgéaelsen og
gennemforelsen af en kontrakt af denne type i en periode pa 30 ar.

Henset til ovenstaende kan det i det foreliggende tilfeelde ikke konstateres, at der er
et hul i den relevante lovtekst.

BGB's § 196 i den tidligere affattelse fastseetter saledes kun en kortere forzeldelse for
tilbagebetaling af forskud, der er udbetalt i forbindelse med en kontrakt, som er
indgdet med en funktioneer, en arbejder eller en advokat. Sagsegte kan som et
erhvervsdrivende selskab ikke sammenlignes med disse meget afgreensede
personkategorier. Som erhvervsdrivende selskab kan sagsegte heller ikke anses for
at have behov for en specifik beskyttelse, der skal sikres ved hjelp af kortere
foraeldelse.

Desuden kan feellesskabsfinansiering af de omtvistede kulturelle projekter ikke anses
for en dagligdags transaktion. Disse projekter, der er af stor finansiel betydning, er
saledes baseret pa komplicerede aftaler, herunder et omfangsrigt bilagsmateriale, der
indeholder bestemmelser om teknisk og finansiel revision, og hvorved sagsogte er
forpligtet til at fremleegge detaljeret dokumentation for sine udgifter med henblik pé
at opna refusion heraf.

Folgelig skal anbringendet vedrgrende forzeldelse af den fordring, Kommissionen
har gjort krav pé, ligeledes forkastes.
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Fortabelse

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at den i modseetning til, hvad sagsegte har
haevdet, ikke har fortabt sin fordring. Kommissionens generelle adfeerd har saledes
ikke givet sagsogte mulighed for at forvente, at Kommissionen ikke ville gere sin
fordring geeldende. Sagsogte har heller ikke ret til beskyttelse af en berettiget
forventning, da Kommissionen i de ovenneevnte tekniske kontrolrapporter
preeciserede, at de omtvistede projekter ikke opfyldte kvalitetskravene. Folgelig
matte sagsogte forvente at skulle tilbagebetale de omhandlede belgb.

Sagsegte er af den opfattelse, at selskabet med rette kunne antage, at Kommissionen
ikke leengere ville gore sin tilbagebetalingsret geeldende. Folgelig har Kommissionen
fortabt denne ret. I betragtning af Kommissionens generelle adfeerd matte sagsogte
sdledes antage, at Kommissionen havde givet afkald pa sin ret, fordi den ikke i labet
af neesten syv ar, dvs. fra tidspunktet for udarbejdelsen af revisionsrapporterne til
slutningen af december maned 2004, havde truffet foranstaltninger med henblik pé
ad rettens vej at kreeve tilbagebetaling af de omhandlede belgb. Sagsegte har tilfojet,
at selskabet med rette kunne have tiltro til dette afkald, fordi Kommissionen
igennem syv ar henviste til de omhandlede projekter pd Den Europeiske Unions
hjemmeside, hvorved den séledes gjorde brug af projekternes resultater til eget
formal. Der skal ogsa tages hensyn til den omsteendighed, at projekterne ikke kunne
veere blevet iveerksat uden Kommissionens finansielle stotte, og til at sagsegtes
okonomiske situation athang af muligheden for at kunne beholde den finansielle
stotte. I denne forbindelse har sagsegte understreget den specifikke karakter af den
omtvistede stotte som »stotte, der ikke skal tilbagebetales«. Sagsegte har udledt
heraf, at en sag vedrerende tilbagebetaling heraf skal anleegges uden ophold, hvilket
ikke har veeret tilfaeldet i den foreliggende sag.
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Ifolge sagsogte er henvisningen til revisionsrapporterne irrelevant, da de eksperter,
som var udvalgt af Kommissionen og handlede pa dens vegne, ikke udarbejdede
ekspertrapporter, der var uaftheengige og i overensstemmelse med branchens regler.
Seerligt blev der ikke foretaget en grundig efterprovelse af de argumenter, sagsogte
gjorde geeldende under udferelsen af projekterne.

For sd vidt angdr Donna-projektet antyder datoen for indgivelsen af ekspert-
rapporten den 26. juni 1998, at Kommissionen ville undgi en efterprovelse af
sagsogtes argumenter. Under meodet, der blev afholdt pa denne dato, besvarede
sagsogtes repreesentanter saledes spergsmal fra Kommissionens eksperter. Kom-
missionen sendte imidlertid forst medereferatet for dette mede kort tid for
fremsendelsen af dens krav om tilbagebetaling. Det forholder sig pd samme méade
med hensyn til DCC-projektet: den 17. december 1997 sendte Kommissionen den
tekniske rapport til de bererte parter, og den 23. december 1997 opsagde den
kontrakten.

I denne sammenheeng har sagsagte anfort, at selskabet endnu ikke havde gjort krav
pa de belgb, som det selv havde ret til i form af refusion af sine udgifter (352 800
ECU for DCC-projektet og 110 781,45 ECU for Donna-projektet), fordi det antog, at
Kommissionen heller ikke leengere ville gore sit tilbagebetalingskrav geeldende. De to
parter blev pa daveerende tidspunkt sdledes stiltiende enige om at bevare status quo
for at na frem til en situation, der var acceptabel for begge parter (pactum de non
petendo). Sagsegtes adfzerd er sdledes bevis for, at selskabet havde tillid til, at
Kommissionen ikke ville handle i denne henseende.

Rettens bemeerkninger

Sagsegtes pastand, hvorefter parterne stiltiende pa daveerende tidspunkt havde aftalt
at bevare status quo for at na frem til en situation, der var acceptabel for begge
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parter, ma umiddelbart afvises. Der er nemlig tale om en pastand, som ikke stottes af
noget i sagens akter. Selv om Kommissionen pa det kraftigteste har bestridt
péstanden, har sagsogte ikke fremlagt noget konkret bevis, der gor det muligt at
fastsla, at der foreligger et stiltiende gensidigt afkald.

Det tilfgjes under alle omsteendigheder, at nar den betydelige forskel pa de
omtvistede belgb tages i betragtning — Kommissionen har krevet 180 000 EUR
tilbagebetalt, hvorimod sagsegeren har kraevet udgiftsrefusion af 650 000 EUR —
virker det ikke sandsynligt, at der skulle veere indgaet en aftale om ikke at gore krav
geeldende. Sagsogte har desuden end ikke over for Retten paberabt sig, at sagsogtes
pastaede fordring skal modregnes i Kommissionens fordring. Sagsegte har alene
begraenset sig til at anfore, at sagsogte »forbeholder sig retten til at kreeve, at
Kommissionen tilbagebetaler overskydende belgb«. I henhold til den nye affattelse af
BGB’s § 215 ville en eventuel forzeldelse af selskabets fordring ikke have hindret det i
at gore fordringen geeldende med henblik pd modregning i forbindelse med
neerveerende spgsmal.

Det bemeerkes dernaest, at princippet om fortabelse i tysk ret er blevet udviklet i
retspraksis vedrerende BGB’s § 242, som paleegger aftaleparter at opfylde kontrakten
pé loyal vis og i gensidig tillid, hvilket almindeligvis anerkendes i retsforhold mellem
private. Ifolge denne praksis fortaber kreditor sin ret i henhold til en kontrakt, nir
han ikke har péaberabt sig retten i en leengere periode, og nar debitor henset til
kreditors almindelige adfeerd med foje ma formode, at retten ikke vil blive paberabt
fremover (BGHZ bind 91, s. 62, pa s. 71, bind 105, s. 290, pa s. 298, og navnlig bind
146, s. 217, pa s. 220 og 221).

Varigheden af den periode, hvori kreditor har afholdt sig fra at paberabe sig sin ret,
skal derfor forst undersoges, idet det tages i betragtning, at betydningen af
passivitetsperiodens leengde er athaengig af den konkrete sag. Der skal derneest tages
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hensyn til fordringens karakter og sterrelse, som kan henhere under privatretten
eller den offentlige ret, og endelig til de forventninger, som kreditors adfeerd har
fremkaldt, samt behovet for beskyttelsen af debitor.

Hvad angdr den periode, hvori Kommissionen har forholdt sig passiv i den
foreliggende sag, bemeerkes for det farste, at passivitetsperioden skal regnes fra den
1. november 1998. Det var nemlig i forbindelse med betalingspaleegget og
debetnotaen, som er neevnt i preemis 24 ovenfor, at Kommissionen klart og endeligt
ved en dbningsskrivelse anmodede sagsegte om at tilbagebetale et belgb pa 179 337
EUR for den 31. oktober 1998.

Det folger heraf, at enhver omsteendighed, der ligger for denne dato — navnlig den
made, som sagsegte har kritiseret, hvorpa de tekniske rapporter og de revisions-
rapporter, som er navnt i preemis 18-22 ovenfor, er blevet udarbejdet — er uden
betydning for spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen har fortabt sin ret til
tilbagebetaling af det belgb, som blev kreevet tilbagebetalt senest den 31. oktober
1998, udelukkende som falge af, at Kommissionen ikke har gjort kravet geeldende
ved sggsmal inden den 24. december 2004.

Det bemeerkes derneest, at Kommissionen ved at anleegge neerveerende sag mere end
6 ar efter pakravet om betaling senest den 31. oktober 1998 har overholdt den
seerlige forzeldelsesfrist, som oprindeligt var pa 30 ar, og nu pa 3 ar (jf. preemis 44-46
ovenfor), som finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde. En kreditor kan
imidlertid normalt ikke hindres i at drage fordel af forzldelsesfristen, navnlig nér
fristen er forholdsvis kort sammenlignet med fristen pa 30 ar.

Det skal tilfojes, at sagsogte i henhold til § 257, stk. 1, nr. 4, og § 257, stk. 4, i
Handelsgesetzbuch (den tyske handelslovbog, herefter »HGB«) og § 147, stk. 1, nr. 4,
og § 147, stk. 3, i Abgabenordnung (den tyske skattelov, herefter »AO«) var
forpligtet til at opbevare sine regnskabsbilag vedrerende gennemforelsen af DCC-
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projektet og Donna-projektet i ti ar. Selv om pligten til at opbevare regnskabsbilag
blev udvidet til ti ar ved §§ 2 og 4 i lov af 19. december 1998 om endring af
forskellige skatteregler (BGBL 1998 I, s. 3816), fandt denne nye frist pa ti ar
anvendelse i henhold til lovens §§ 3 og 5 i de tilfeelde, hvor den opbevaringsfrist, som
hidtil havde fundet anvendelse pa disse bilag, endnu ikke var udlgbet ved udgangen
af 1998. DCC-projektet og Donna-projektet blev gennemfert i 1997, hvorfor
regnskabsbilag vedrerende projekterne efter de ovennaevnte bestemmelser i HGB og
AOQO skulle opbevares i seks ar, og fristen var siledes ikke udlgbet ved udgangen af
1998.

Sagsagte har ikke over for Retten gjort geeldende, at selskabet har veeret undergivet
seerlige opbevaringsfrister af kortere varighed, som allerede var udlebet, for sagen
blev anlagt. Sagsegte har derimod paberabt sig bestemmelserne i § 45 i
Sozialgesetzbuch X (den tyske sociallov, kapitel 10) af 18. august 1980 (BGBL
19801, s. 1469, og 2001 I, s. 130) og § 48 i BVWVIG (jf. preemis 43 ovenfor), hvorefter
de administrative myndigheder i modseaetning til stottemodtageren i princippet kun
rader over en frist pd et ar til at tilbagekalde en begunstigende retsstridig
forvaltningsafgarelse.

Det bemseerkes i denne henseende, at fristen pa et ar udger en del af de
administrative procedurer, inden for hvilke den offentlige administration kan handle
i form af en ensidig forvaltningsafgerelse. De af sagsogte paberabte bestemmelser er
derimod ikke relevante i det foreliggende tilfeelde, idet Kommissionen og sagsogte
har foretrukket at indgd et kontraktforhold, hvorefter Kommissionen ikke havde
kompetence til at treffe sadanne afgorelser.

Det folger heraf, at perioden pa mere end seks ar mellem betalingspakravet til
sagsogte og anleggelsen af neerveerende sag ikke pa grundlag af sagens
omstendigheder synes at veere af en sadan leengde, at det medforer fortabelse af
Kommissionens fordring.
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Hvad angér fordringens karakter og storrelse har sagsogte ikke fremheevet nogen
omstendigheder, som kan godtgere, at Kommissionen har fortabt sin ret til
tilbagebetaling som folge af den omhandlede rets seeregenheder eller det tilbagesogte
belobs storrelse.

Hvad angar de forventninger, som Kommissionens adfserd métte have fremkaldt hos
sagsogte, bemeerkes, at ud over den omstendighed, at Kommissionen har udvist
passivitet i flere ar, indeholder sagsakterne ikke oplysninger om en positiv handling,
hvorved Kommissionen har tilkendegivet, at den ikke vil paberabe sig retten til
tilbagebetaling. Det fremgar derimod af Den Europaeiske Ombudsmands udtalelse af
27. april 2000, der afsluttede den klageprocedure, som sagsegte havde iveerksat, at
Kommissionen udtrykkeligt over for ombudsmanden har anfort, at den ville anleegge
sag for at gore sin ret til tilbagebetaling geeldende.

Sagsagte ma desuden som forsigtig og omhyggelig erhvervsdrivende antages at veere
bekendt med den eendring af tysk obligationsret, som tradte i kraft i 2002. Sagsogte
matte derfor forvente, at Kommissionen fuldt ud ville anvende den nye
forzeldelsesfrist, som udlgb den 31. december 2004 (jf. preemis 44-46 ovenfor).
Den omsteendighed, at sagsogte selv valgte ikke at anleegge sag for at fa inddrevet sin
fordring mod Kommissionen, kan pa ingen made skabe en berettiget forventning
hos sagsegte om, at Kommissionen ikke ville paberabe sig sin ret til tilbagebetaling.
Under alle omstendigheder har sagsogte ikke gjort geeldende, at Kommissionen
med sin adfeerd har hindret sagsegte i at anleegge sag i tide med henblik pa at opné
betaling.

Hvad endelig angar behovet for at beskytte sagsogte, har sagsegte anfort, at denne i
kraft af at veere et anpartsselskab tilheorer kategorien af sma og mellemstore
virksomheder, hvorfor der pa dette punkt skal sondres mellem sagsogtes selskab og
aktieselskabet Ploenzke, som udferer verdensomspaendende aktiviteter.
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I denne henseende bemerkes, at den omstendighed, at der er tale om et lille
debitorselskab, ikke er tilstreekkelig til, at kreditor fortaber sin fordring, medmindre
kreditor ved sin adfeerd har medvirket til, at debitor befinder sig i en darlig
okonomisk situation. Der er imidlertid intet i sagsakterne, der gor det muligt at
fastsla, at Kommissionen har udvist en sddan adfeerd i perioden mellem den
1. november 1998 og anlaeggelsen af nervaerende sag.

Sagsegte kan i evrigt ikke med rette paberabe sig, at selskabet som en lille
virksomhed manglede erfaring i forbindelse med gennemforelsen af de to projekter
finansieret af Kommissionen. B., der var den tidligere direktor for det sagsogte
selskab og medlem af det professionelle team, som deltog i arbejdet med disse
projekter (jf preemis 12 ovenfor), underskrev DCC-kontrakten og Donna-
kontrakten i Ploenzkes navn i sin egenskab af sektionschef i dette selskab. B. er
endvidere angivet som en af Ploenzkes repraesentanter i bilaget til DCC-kontrakten
og som eneste repraesentant for Ploenzke i bilaget til Donna-kontrakten. Henset til
de personmeessige forbindelser mellem selskaberne synes sagsagte ikke objektivt set
at have behov for serlig beskyttelse mod den ret til tilbagebetaling, som
Kommissionen har paberabt sig.

Nér der henses til de konkrete omstendigheder i den foreliggende sag, kan
anbringendet om fortabelse saledes ikke tiltreedes.

Det folger af ovenstaende, at den forste gruppe af anbringender, som IIC har gjort
geeldende, ikke kan tages til folge. Det bemeerkes, at Kommissionens fordring
folgelig er retskraftig. Det star imidlertid tilbage at afgere, hvilke udgifter der er
refusionsberettigede inden for rammerne af de omhandlede projekter.
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Refusionsberettigede udgifter inden for rammerne af DCC-projektet og Donna-
projektet

Indledende bemarkninger

Det bemaerkes, at den af Kommissionen haevdede ret til tilbagebetaling af udbetalte
forskud fremgar af punkt 4.3. i bilag II til begge kontrakter. Denne kontraktbe-
stemmelse giver nemlig en sddan ret, hvis den samlede finansielle staotte, som
Kommissionen skal bidrage med til projekterne, hvilket i givet fald vil fremga af en
regnskabsrevision, er mindre end de betalinger, som allerede er foretaget vedragrende
projekterne. Det skal derfor i henhold til neevnte punkt 4.3. undersgges, om
storrelsen af det forskud, som sagsegte har modtaget, overstiger storrelsen af de
refusionsberettigede udgifter.

Kommissionen synes i denne henseende ikke at have anerkendt nogen af de
udgiftsposter, som sagsogte har fremsat i forbindelse med DCC-projektet, idet
sagsogte har anspgt om refusion af et samlet belgb pa 1 960 943 DEM, som udgeres
af personaleudgifter (834 568 DEM), udgifter til underleverancer (618 631 DEM),
udgifter til udstyr (384018 DEM), rejseudgifter (32682 DEM), udgifter til
forbrugsvarer (35 017 DEM) og indirekte udgifter (56 027 DEM).

Hvad angar Donna-projektet har Kommissionen kun godkendt refusion af et belgb
pé 46 300,18 DEM, selv om sagsogte havde ansegt om et samlet belgb pa 646 809
DEM, som udgeres af personaleudgifter (227 998,39 DEM), udgifter til under-
leverancer (257 659 DEM), udgifter til udstyr (106 871 DEM), rejseudgifter (22 659
DEM), udgifter til forbrugsvarer (9 236 DEM) og indirekte udgifter (22 385 DEM).

Sagsegte beskylder i denne sammenheseng Kommissionen for at have optradt
inkonsekvent, idet Kommissionens tilbagebetalingskrav er uforeneligt med den
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omstendighed, at de kontraktmeessige ydelser alle er blevet preesteret i god og
beherig form. Sagsegte gor endvidere geeldende, at de omkostninger, der er anmeldt
til Kommissionen med henblik pa refusion, alle er berettigede hertil.

Kommissionens inkonsekvente adfserd

— Parternes argumenter

Det er Kommissionens opfattelse, at den ikke har optradt inkonsekvent ved at kreeve
det til sagsogte udbetalte forskud tilbagebetalt. De omstridte projekter forte ikke til
resultater, da kvalitetskriterierne ikke blev opfyldt.

Under alle omstendigheder afhaenger refusionen af de naevnte udgifter ikke af,
hvorvidt projekterne blev en succes eller ej. Sagsegte har nemlig ikke forstaet, at
Kommissionen, uanset om projekterne blev en succes eller ej, har ret til til-
bagebetaling, idet de paberibte udgifter ikke er refusionsberettigede efter punkt 1-5 i
bilag II i begge kontrakter. Det eneste afgorende element er sdledes, om sagsegte kan
fore bevis for, at udgifterne kan kreeves refunderet, hvilket ikke er lykkedes for
sagsagte.

Sagsagte har anfort, at selskabet korrekt og fuldt ud har leveret de aftalte ydelser i
henhold til de to kontrakter. Kommissionen anvender nemlig i gjeblikket
projektresultaterne i forbindelse med reklame pad EU’s hjemmeside. Denne
internetside henviser til aftalememorandummet vedrorende den europeiske
kulturarv, i hvilken forbindelse Kommissionen takker B. for det udferte arbejde,
som har medvirket til gennemforelsen af formalene i aftalememorandummet. DCC-
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projektet er blevet naevnt for at tydeliggore B.s indsats. Ved skrivelse af 16. marts
1998 har Kommissionen i ovrigt takket sagsogte for selskabets deltagelse i
udarbejdelsen af aftalememorandummet og dermed ogsd for medvirken i de to
projekter. Det er veesentligt, at Kommissionen ikke har fjernet henvisningerne til de
to projekter pé internettet, og at den saledes ikke har taget afstand til de mal, der er
opnéet inden for projekternes rammer.

Sagsagte har tilfojet, at de rapporter, programmer samt det digitale og analoge
materiale, som blev udviklet i forbindelse med projekterne, er blevet leveret, og at de
anforte personaleudgifter faktisk er blevet atholdt. Sagsegte er ikke i forbindelse med
projekternes gennemfprelse blevet gjort bekendt med nogen af de klagepunkter, som
nu er anfert i steevningen. De kontraktbestemmelser, som Kommissionen har
henvist til, har alene til formal at gore det lettere at dokumentere og kontrollere de
refusionsberettigede udgifter, som er afholdt i forbindelse med de to projekter.

— Rettens bemeerkninger

Sagsogte er nermere bestemt af den opfattelse, at DCC-projektets og Donna-
projektets positive resultater udelukker den af Kommissionen hevdede ret til
tilbagebetaling, idet denne ret er baseret pa rent formalistiske betragtninger
vedrerende retten til refusion.

Denne opfattelse kan ikke tiltreedes.

Kommissionen er nemlig i henhold til artikel 274 EF forpligtet til at foretage
forsvarlig ekonomisk forvaltning af feellesskabsmidlerne. I ordningen for bevilling af
feellesskabsstotte findes regler for anvendelsen af stotten, som kan indebeere, at en
tidligere bevilget stotte helt eller delvis skal tilbagebetales. En stottemodtager, hvis
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ansegning er blevet godkendt af Kommissionen, erhverver ikke pa grund af denne
omsteendighed nogen endelig ret til betaling af hele stotten, hvis han ikke overholder
de betingelser, der er fastsat for tilskuddet (Rettens dom af 14.7.1997, sag T-81/95,
Interhotel mod Kommissionen, Sml. II, s. 1265, preemis 62, og af 29.9.1999, sag
T-126/97, Sonasa mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2793, preemis 59).

Domstolen har i denne forbindelse fastsldet, at det folger af et grundleggende
princip, der geelder for finansiel feellesskabsstatte, at Feellesskabet kun kan tildele
stotte til faktisk afholdte udgifter. Folgelig skal modtagerne af stotten, for at
Kommissionen kan udeve sin kontrol, godtgare rigtigheden af de udgifter, der er
henfort til de projekter, som stotten er tildelt til, idet den fremleggelse af palidelige
oplysninger, som stottemodtagere skal sikre, er en afgerende forudseaetning for en
korrekt funktion af det kontrol- og bevissystem, der er indfert for at kontrollere, om
betingelserne for tildeling af statten er opfyldt. Det er saledes ikke, som begrundelse
for tildeling af en seerlig stotte, tilstreekkeligt at godtgere, at et projekt er blevet
gennemfort. Stottemodtageren skal desuden fore bevis for, at han har afholdt de
angivne udgifter i overensstemmelse med de betingelser, der geelder for tildeling af
den pégeldende stotte, idet alene behorigt dokumenterede udgifter er stot-
teberettigede. Forpligtelsen til at overholde de fastsatte finansielle betingelser udger
endvidere et af de afgorende tilsagn og er som sadan en forudseetning for tildeling af
feellesskabsstotten (jf. i denne retning Domstolens dom af 19.1.2006, sag C-240/03 P,
Comunitd montana della Valnerina mod Kommissionen, Sml I, s. 731, preemis 69,
76, 78, 86 og 97).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at den forpligtelse, som er indeholdt i en kontrakt
om feellesskabsstotte, til i overensstemmelse med formforskrifterne og inden for den
fastsatte frist at give Kommissionen en opgorelse over de udgifter, som haevdes at
veere stotteberettigede, er obligatorisk, og at kravet om at fremleegge opgorelserne i
god og behorig form udelukkende har til formal at gore det muligt for
Kommissionen at rade over de oplysninger, som er nedvendige for at undersoge,
at feellesskabsmidlerne er blevet anvendt i overensstemmelse med kontraktens
bestemmelser (jf. i denne retning Domstolens dom af 26.1.2006, sag C-279/03 OP,
Implants mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 36 og 37).
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Domstolen har endvidere i forbindelse med finansieringen gennem Den Europeeiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget og Den Europeiske Socialfond
understreget betydningen af den regel, hvorefter kun de udgifter, der er afholdt i
overensstemmelse med feellesskabsbestemmelserne, kan atholdes over Fellesskabets
budget, siledes at Kommissionen kan nedseette, suspendere eller opheeve en
finansiel feellesskabsstotte i tilfeelde af uregelmaessigheder. Ifelge Domstolen kan selv
uregelmeessigheder, der udelukkende er af »teknisk« art og uden nogen bestemt
finansiel betydning, have alvorlige konsekvenser for Unionens finansielle interesser
og for overholdelsen af feellesskabsretten og kan derfor begrunde Kommissionens
anvendelse af finansielle korrektioner (Domstolens dom af 15.9.2005, sag C-199/03,
Irland mod Kommissionen, Sml. I, s. 8027, preemis 26, 27, 29 og 31).

Det folger af denne retspraksis, at Kommissionens krav om, at sagsegte ngje skal
overholde sine kontraktmeessige forpligtelser vedrerende regnskaber og dokumen-
tation for afholdte udgifter, ikke kan kvalificeres som formalistisk. Det pahviler
derimod sagsogte at godtgere, at disse forpligtelser til at foretage regnskabsforing
reelt er blevet overholdt.

Dette resultat sendres ikke af bevisbyrdereglerne. Det er efter disse regler ganske vist
Kommissionen som sagseger, der er forpligtet til at godtgere, at retten til
tilbagebetaling er begrundet (Bundesgerichtshofs dom (tyske hgjesteret) af
14.1.1991, II ZR 190/89, BGHZ bind 113, s. 222, pa s. 226), hvorfor det pahviler
Kommissionen overbevisende at godtgere og i tilfeelde af tvist bevise, at dens
udbetalinger overstiger den finansielle statte, der skal ydes.

Kommissionen skal imidlertid kun yde bidrag til de udgifter, som er blevet atholdt i
overensstemmelse med kontraktbetingelserne, og som bla. er blevet behorigt
dokumenteret. Det er kun, safremt sagsegte har fremlagt relevante udgifts-
opgerelser, at Kommissionen i givet fald skal bevise, at de atholdte udgifter ikke
giver ret til refusion, da den kontraktlige ydelse er mangelfuld eller udgifts-
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opgorelserne er ukorrekte (jf. i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til
afgerelse i forbindelse med Domstolens dom af 17.3.2005, sag C-294/02,
Kommissionen mod AMI Semiconductor Belgium m.fl, Sml. I, s. 2175, pa
s. 2178, punkt 174 ff.).

Hvad angar de omhandlede projekters positive resultater bemzerkes, at sagsogte
under retsmgdet har anerkendt, at sagsakterne ikke indeholder noget it-dokument,
der dokumenterer sddanne resultater vedrerende digitalisering af udvalgt kulturelt
indhold inden for rammerne af DCC-projektet eller oprettelsen af et virtuelt forum
inden for rammerne af Donna-projektet. Sagsegte har endog under retsmedet
nevnt, at projekterne var mislykkedes som folge af, at der ikke i 1997 var
tilstreekkeligt mange brugere, der havde en hurtig internetforbindelse, og at det var
nedvendigt at anvende modemer, som ikke var fuldt ud tilpassede.

Selv om sagsagte imidlertid har anfort, at de to projekters resultater bliver anvendt i
reklamegjemed pa EU’s hjemmeside, har Kommissionen i replikken (punkt 21-29)
bemaerket, at de tilgeengelige oplysninger pa denne hjemmeside henviser til det
tidspunkt, hvor projekterne blev pabegyndt (i 1997), og ikke indeholder udtalelser
om det eventuelle resultat. Uddragene fra aftalememorandummet vedrerende den
europaiske kulturarv og neermere bestemt den udtrykte tak, som sagsegte har
henvist til, indeholder ej heller udtalelser om projekternes positive resultater.

Det er endelig korrekt, at sagsogtes tidligere direktor B.’s navn er naevnt inden for
rammerne af aftalememorandummet vedrerende den europeiske kulturarv i
forbindelse med »Arbejdsgruppe 4 — Prioriteter for digitalt indhold p& kultur-
omradet«. Som Kommissionen med fgje har anfort, er det kun i forbindelse med en
generel tak rettet til alle DCC-projektets deltagere, at B.s personlige deltagelse i
projektet »Multimedie til uddannelse og beskeeftigelse med henblik pa et integreret
kulturinitiativ« er blevet fremheevet. Arbejdsgruppe 4’s afsluttende rapport kan
heller ikke objektivt dokumentere DCC-projektets resultater, idet rapporten er
udarbejdet af B. selv. Den formulering, som Kommissionen har anvendt i skrivelsen

II - 1479



103

104

105

106

DOM AF 22.5.2007 — SAG T-500/04

af 16. marts 1998, hvorved den takker sagsogte for selskabets indsats, udger alene en
hoflighedsformel og indebeerer ikke, at Arbejdsgruppe 4 har opnaet faktiske og
konkrete resultater.

Det folger af det ovenstaende, at anbringendet om Kommissionens inkonsekvente
adfeerd ma afvises.

De opgivne udgifters refusionsberettigelse

Hvad angar de udgiftskategorier, der kunne afholdes i forbindelse med gennem-
forelsen af DCC-projektet og Donna-projektet, nemlig direkte udgifter (personale-
udgifter, underleverancer, udgifter til udstyr, rejseudgifter og forbrugsudgifter) og
indirekte udgifter (faste udgifter), bemerkes, at punkt 1.2. i bilag II til begge
kontrakter definerer refusionsberettigede udgifter som de faktiske udgifter, der er
nedvendige for hvert enkelt projekt, og som kan dokumenteres og er afholdt i
forbindelse med projektets gennemforelse.

Heraf folger, at det pahviler sagsegte at godtgere (jf. preemis 99 ovenfor), at de
omkostninger, der er opgivet til Kommissionen, er faktiske udgifter, der var
ngdvendige, og som er palgbet i forbindelse med projekternes gennemforelse i den
tid, de varede. Dertil kommer, at sagsagte ved fremleeggelse af dokumentationen
skulle overholde de kontraktmeessige krav, der seerligt vedrerer hver udgiftskategori.

Sagsegte bebrejder i denne forbindelse Kommissionen, at den har optradt illoyalt
ved at kreeve, at der efter en periode pa neesten syv &r fremlegges detaljerede
dokumenter, idet dokumenterne enten er gaet tabt eller kun vanskeligt kan
genskabes, eftersom sagsogtes tidligere direktor B. dede i 1999. Sagsegte har anfort,
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at selskabet i forbindelse med gennemforelsen af de to projekter og umiddelbart
herefter har givet Kommissionen samtlige nodvendige dokumenter, hvoraf fremgatr,
at alle de afholdte udgifter er refusionsberettigede. Det er sagsogtes opfattelse, at de
fremlagte dokumenter — hvoraf nogle er neevnt i steevningen og vedlagt som bilag
— udger tilstreekkeligt bevis for, at de refusionsberettigede udgifter faktisk er
afholdt.

Denne argumentation kan imidlertid ikke fritage sagsogte fra den forpligtelse, der er
indeholdt i punkt 1.2. i bilag II til hver kontrakt. Det er i evrigt tilstreekkeligt at
bemeerke, at sagsogte i henhold til de relevante bestemmelser i tysk ret var forpligtet
til at opbevare sine regnskabsbilag vedrerende gennemforelsen af DCC-projektet og
Donna-projektet i ti ar (jf. preemis 71 ovenfor).

Det bemeerkes, at det afgorende for, om de af sagsogte afholdte udgifter er
refusionsberettigede, er, hvorvidt selskabet i 1997 og 1998 kunne dokumentere
udgifterne, dvs. ved afslutningen pa de to projekter. Den relevante dokumentation er
blevet vedlagt de indleg, parterne har indleveret til Retten. Dokumentationen
fremgar bl.a. af steevningens bilag. Sagsagte har i svarskriftet (punkt 24) udtrykkeligt
henvist til bilagene uden at beskylde Kommissionen for, at den har gdelagt eller
bevidst undladt at fremlegge oplysninger, som sagsogte har givet Kommissionen i
rette tid, men som selskabet ikke leengere kan fremlegge. Sagsegtes bemaerkning
om, at sadanne oplysninger kun »delvist« er blevet vedlagt steevningen, er under alle
omstendigheder for vag til at kunne fritage sagsegte for sin forpligtelse til at
dokumentere de afholdte udgifter.

Sporgsmalet om retten til refusion af de forskellige udgiftskategorier skal derfor
underspges pa grundlag af de mellem parterne udvekslede indleg, herunder de
oplysninger, der er vedlagt staevningen og svarskriftet.
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— Personaleudgifter

Sagsegte har i forbindelse med DCC-projektet opgivet 834568 DEM fordelt pa
folgende personer: C. (Micro Computer DOS Systemhaus), D, E., F., G. (FORSA),
M. (Leonardo) og W. (Innovative Software).

Sagsegte har i forbindelse med Donna-projektet opgivet 227 998,39 DEM fordelt pa
folgende personer: F., E. og L.

Hvad angar de i forbindelse med DCC-projektet angivne udgifter har Kommissionen
gjort geeldende, at de individuelle udgiftsposter ikke kan godkendes, idet de
personer, som antageligt har veeret involveret i gennemforelsen af projektet, ikke var
ansat hos sagsegte. Det samme gor sig geeldende for Donna-projektet. Under alle
omstendigheder opfylder ingen af de af sagsogte fremlagte dokumenter de
formkrav, som er fastsat i punkt 1.3.1. i bilag II til begge kontrakter.

Sagsegte har heroverfor anfort, at det er i strid med meningen og formalet med de
indgaede kontrakter at neegte at anerkende personaleudgifterne. Hvad angar
bemeerkningen om, at det omhandlede personale ikke var ansat hos sagsegte, skal
punkt 1.3.1. i bilag II fortolkes saledes, at dette punkt alene har til formal at udelukke
refusion af udgifter, hvor der er tale om personer, som pé ingen mdde er tilknyttet
projektet. Selskabet har desuden givet Kommissionen timesedler, som tydeligt viser
dato, tidspunkt for arbejdets udferelse, arbejdsomrade og selve projektet. Hvis
Kommissionen havde kreevet, at timesedlerne skulle udferdiges en gang om
méneden og underskrives af projektlederen, ville den ikke tage hensyn til den rent
formelle karakter af naevnte punkt 1.3.1. i bilag II.

II - 1482



KOMMISSIONEN MOD IIC

112 Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemeerke, at det mellem parterne er

115

116

117

ubestridt, at sagsegte ikke har opfyldt betingelserne i punkt 1.3.1. i bilag II til begge
kontrakter. I henhold til denne bestemmelse skal alle de af personalets arbejdstimer,
der opgives, registreres og attesteres, idet der som et minimum feres arbejdssedler,
der mindst en gang om méaneden attesteres af projektlederen eller af en af
medkontrahentens ledende medarbejdere, der er bemyndiget hertil.

De timesedler, som sagsogte har fremlagt (vedlagt som bilag 9 og 10 til svarskriftet),
er ikke underskrevet, og det er uklart, hvem der har udfeerdiget dem. Der er tale om
en reekke kopier, som er udskrevet fra en computer, og som ikke dokumenterer en
forbindelse med de faktisk leverede ydelser, idet der ikke er givet yderligere
forklaring eller beviser. Ingen af sagsegtes repraesentanter har pataget sig ansvaret
for rigtigheden af timesedlernes indhold ved at underskrive dem i tide.

I modseetning til, hvad sagsegte har anfart, er kravet indeholdt i punkt 1.3.1. i bilag II
ikke i strid med hverken meningen eller formalet med kontrakterne. Bestemmelsen
har nemlig til formaél at sikre, at der regelmeessigt og med jeevne mellemrum (mindst
en gang om maneden) fremlegges troveerdig dokumentation, som er underskrevet
af sagsogtes kvalificerede repraesentanter, for den tid, som sagsogtes ansatte faktisk
har brugt pa de omhandlede projekter. Eftersom Kommissionen ikke var til stede
ved udforelsen af de aftalte arbejder, har den ikke andre muligheder for at
kontrollere rigtigheden af de anforte personaleudgifter.

Heraf folger, at sagsogte ikke har ret til refusion af de haevdede personaleudgifter, og
det er ikke nedvendigt at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt og i givet fald
efter hvilken fremgangsmade selvsteendige medarbejdere i tysk ret skal anses for at
udgoere en del af arbejdsgiverens personale.
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— Udgifter til underleverancer

I forbindelse med DCC-projektet har sagsegte opgivet 618 631 DEM, fordelt pa
folgende poster: McDOS, Christian Liepe Photodesign og de af Ploenzkes udgifter,
som blev overfert til IIC.

I forbindelse med Donna-projektet har sagsegte opgivet 257 659 DEM, fordelt pa
folgende poster: Fink & Partner, D. D., B. D. og Casper Casting and Styling Agency.

Vedrgrende DCC-projektet har Kommissionen anfert, at den ikke gav den
forudgdende godkendelse, som i henhold til kontraktens artikel 5, stk. 1, er
ngdvendig for underleverancer. Under alle omstendigheder har sagsogte ikke
overholdt pligten til i kontrakter om underleverancer at angive de forpligtelser, som
pahviler sagsogte i forhold til Kommissionen, herunder pligten til at fremleegge
opgorelser over antallet af arbejdstimer.

For sa vidt angar Donna-projektet, har Kommissionen pépeget, at den alene har
godkendt udgifterne vedrarende D. D. og B. D. pa 46 300,18 DEM som refusions-
berettigede. Derimod afviste Kommissionen i mangel af forudgdende skriftlig
godkendelse at refundere de andre udgifter til underleverancer.

Ifolge sagsogte er det ubestridt mellem parterne, at de selskaber, for hvilke
udgifterne er angivet, deltog i DCC-projektet, saledes at Kommissionens
forudgaende godkendelse ikke var nedvendig, idet DCC-kontraktens artikel 5 alene
er en ordensforskrift. Derudover har Kommissionen allerede godkendt under-
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leverancerne, idet den har modtaget en fortegnelse herover. Sagsegte var ikke
forpligtet til at fremleegge udferlige opgerelser. Angéende Ploenzkes udgifter var
overforslen heraf til IIC en folge af en intern aftale med Ploenzke.

For s& vidt angar Donna-projektet er sagsegte af den opfattelse, at samtlige udgifter
til underleverancer er refusionsberettigede. Fink & Partners undertegnelse af
aftalememorandummet gjorde det muligt at overholde meningen og formalet med
Donna-kontraktens artikel 5, stk. 1. Vedrgrende Casper Casting and Styling Agencys
udgifter var Kommissionens skriftlige godkendelse ikke ngdvendig.

I denne forbindelse skal det bemezerkes, at sagsegte i henhold til de to kontrakters
artikel 5, stk. 1, havde tilladelse til at indgd kontrakter om underleverancer med
forbehold af, at Kommissionen forudgaende gav skriftlig godkendelse, og saledes at
sagsogte skulle péleegge enhver underleverander de samme betingelser, som
sagsogte selv var underlagt i henhold til kontrakterne indgaet med Kommissionen.

Sagsagtes opfattelse, hvorefter denne bestemmelse alene er en ordensforskrift, hvis
tilsideseettelse ikke kan pavirke de omhandlede udgifters refusionsberettigelse, kan
ikke leegges til grund.

Det kontraktbestemte krav om Kommissionens forudgaende godkendelse vedreo-
rende inddragelse af underleverandorer er saledes berettiget og nedvendigt, idet
opfyldelsen af det aftalte i princippet pahviler det ene selskab, som Kommissionen
netop og individuelt har valgt som medkontrahent. Kommissionen ber derfor kunne
kontrollere og i givet fald udelukke eventuel inddragelse af en underleverander.
Sagsagtes tilsideseettelse af kravet om forudgaende skriftlig godkendelse er saledes
tilstreekkeligt til, at Kommissionen kan afvise at refundere de udgifter, der vedrerer
denne.
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Derudover og under alle omstendigheder er det ubestridt, at sagsogte ikke har
fremlagt opgerelser over antallet af arbejdstimer for underleverandererne i den
form, som er foreskrevet i punkt 1.3.1. i bilag II til kontrakterne. Kontrakternes
artikel 5, stk. 1, forpligter imidlertid sagsegte at paleegge enhver underleverandor de
samme betingelser, som sagsogte selv er underlagt. Det folger heraf, at hver
underleverander, som blev inddraget af sagsogte i forbindelse med udforelsen af
projekterne, skulle overholde punkt 1.3.1. i neevnte bilag II ved at angive det samlede
antal arbejdstimer for det personale, som medvirkede, og ved mindst en gang om
méneden at fi attesteret opgorelsen over antallet af arbejdstimer af en ledende
medarbejder bemyndiget hertil.

Det kontraktbestemte krav om, at hver underleverander skal palegges de samme
forpligtelser, som geelder for sagsegte, er berettiget og nedvendigt for at sikre en
fuldsteendig kontrol med de udgifter, som péstas at veere afholdt, og for at undgs, at
sagsogte blot ved at inddrage underleveranderer kan opnd refusion af udgifter, som
ellers ikke ville have veeret stotteberettigede.

Ingen af de timeopgerelser, som er fremlagt af sagsegte i bilaget til svarskriftet,
opfylder dette krav. Af de grunde, der er anfort i preemis 115 og 116 ovenfor, er
sagsogte sdledes ikke berettiget til refusion af udgifterne til de omhandlede
underleverancer.

Angaende de udgifter, som sagsogte fik overfort af Ploenzke i henhold til en
angivelig intern aftale mellem de to selskaber, skal det tilfojes, at Ploenzke, i
modseetning til sagsegte, frivilligt tilbagegav alle de udbetalte forskud, som
Kommissionen havde kreevet tilbagebetalt (jf. preemis 23 ovenfor). Kommissionen
er derfor ikke forpligtet til via sagsogte at refundere de udgifter, som Ploenzke ved at
tilbagebetale de modtagne forskud har givet afkald pé at fa refunderet.
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Det folger heraf, at sagsogte ikke kan anmode om refusion af de pastaede udgifter til
underleverancer — med undtagelse af dem, der allerede er anerkendt af
Kommissionen, og som er fremlagt for B. D. og D. D. i forbindelse med Donna-
projektet — idet disse udgifter ikke er korrekt dokumenteret.

— Rejseudgifter

I forbindelse med DCC-projektet har sagsegte opgivet 32 682 DEM for felgende
personer: D, E., F.,, L., M. (Leonardo) og C. (McDOS).

I forbindelse med Donna-projektet har sagsegte opgivet 22 659 DEM for felgende
personer: D. D, E., F., L. og M.

Ifplge Kommissionen er sagsogte ikke berettiget til refusion af rejseudgifter. I strid
med bestemmelsen i punkt 1.3.4., sammenholdt med bestemmelsen i punkt 1.2, i
kontrakternes bilag II, har sagsegte siledes ikke godtgjort den konkrete forbindelse
mellem disse udgifter og de to projekter.

Angaende DCC-projektet har Kommissionen anfert, at med undtagelse af L. er alle
navnte selskaber og personer underleverandorer, der ikke forudgéende var
godkendt. L’s udgifter kan ikke refunderes, idet sagsogte ikke har afholdt
personaleudgifter for denne person.
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For sa vidt angar Donna-projektet har Kommissionen anfort, at sagsegte ikke
vedrorende udgifter afholdt for M. har kreevet personaleudgifter. F. og E. er som
underleverandarer ikke omfattet af Kommissionens forudgiende godkendelse.
Sagsegte har ikke for L. fremlagt opgerelser over antallet af arbejdstimer. D. D.’s
udgifter kan ikke godkendes, idet de fremlagte dokumenter ikke er tilstreekkelige til
at fastsla, at rejserne var nedvendige.

Sagsegte understreger, ved at gentage argumenterne fremlagt i forbindelse med
underleverancerne, at den omstaendighed, at personaleudgifterne ikke er anfort, pa
ingen made udelukker, at der kan rejses krav om rejseudgifter for den omhandlede
person, eftersom disse udgifter faktisk er afholdt. Angaende F. og E. var en
godkendelse ikke ngdvendig. For sa vidt angar L.’s udgifter er omfanget af hendes
aktivitet godtgjort ved opgerelserne over antallet af arbejdstimer, som er fremlagt for
Kommissionen. Vedrgrende D. D.’s udgifter henviser sagsogte til tilleegsaftaler om
refusion af hendes rejseudgifter.

I denne forbindelse skal det konstateres, at rejseudgifter henset til deres refusions-
berettigelse er typiske biudgifter i den forstand, at det alene er rejser for personer,
hvis faktiske ydede tjenester er godkendt som nedvendige i forbindelse med
projekterne, der kan betegnes som nedvendige for de omhandlede projekter.
Refusion af rejseudgifter er med andre ord kun berettiget, hvis den person, for hvem
disse udgifter paberabes, har deltaget i gennemforelsen af det omhandlede projekt pa
en nyttig made, dvs. p& en made, som er anerkendt af Kommissionen.

Som det imidlertid er forklaret ovenfor, var Kommissionen berettiget til at afvise at
refundere alle de af sagsegte anforte udgifter i forbindelse med personaleudgifter og
udgifter til underleverancer med undtagelse af dem, der vedrerer B. D. og D. D. for
Donna-projektet. Eftersom de tjenester, som angiveligt er ydet af de omhandlede
personer, ikke har nogen fastlagt veerdi, der kan saettes tal pa, for Kommissionen, kan
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disse personers eventuelle rejser med henblik pa at yde disse tjenester ikke betegnes
som ngdvendige for DCC-projektet og Donna-projektet. Det er siledes med rette, at
Kommissionen péaberaber sig punkt 1.2. i bilag II til hver kontrakt, hvorefter det
alene er de reelle og ngdvendige omkostninger for hvert projekt, som kan bevises, og
som er palebet under projekternes varighed, der kan refunderes.

Det skal tilfgjes, at sagsagte i henhold til de to kontrakters bilag II, punkt 5, var
forpligtet til at fore behorigt regnskab og opbevare relevante bilag til stotte og
dokumentation for de opgivne udgifter. Ingen af kopierne, der er vedlagt steevningen
som bilag A 7 til A 23 og svarskriftet som bilag B 9 til B 14, kan betegnes som gyldigt
og passende bevis, der henset til formalet med og ngdvendigheden af hver individuel
rejse dokumenterer, at de opgivne rejseudgifter faktisk er atholdt til brug for DCC-
projektet og Donna-projektet. Sagsogte har sdledes i strid med kravene fastsat i de to
kontrakters bilag I, punkt 1.2. og punkt 5., ikke formaet at godtgare den nedvendige
forbindelse mellem de rejseudgifter, som er pastaet afholdt for de omhandlede
personer, og deres medvirken i forbindelse med projekterne.

Hvad naermere angér B. D. og D. D. skal det erindres, at de for disse personer
aftholdte udgifter til underleverancer i forbindelse med Donna-projektet blev
anerkendt af Kommissionen som refusionsberettigede. Dette forer imidlertid ikke til
en automatisk anerkendelse af de opgivne rejseudgifter.

Sagsakterne indeholder siledes ingen rejsefaktura vedrerende B. D. Angéende D. D.
indeholder fakturaerne, som er vedlagt som bilag A 23 til steevningen, og som den
pégeeldende har sendt til sagsegte, oplysninger, som er si generelle og vage, at de
ikke kan betragtes som tilstreekkelig dokumentation i henhold til punkt 1.2. og
punkt 5. i bilag II til hver kontrakt. Navnlig giver de ikke mulighed for at efterprove
betydningen af D. D.’s rejser for Donna-projektet og for hendes individuelle aktivitet
i forbindelse med projektet.
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Det folger heraf, at sagsogte ikke er berettiget til refusion af de pastaede
rejseudgifter.

— Udgifter til udstyr

I forbindelse med DCC-projektet har sagsagte opgivet 384 018 DEM for Digivisions
udgifter og Ploenzkes udgifter, som blev overfort til IIC. I forbindelse med Donna-
projektet har sagsagte opgivet udgifter pd 106 871 DEM, som er stgttet pi en faktura
fra Fink & Partner.

Kommissionen har gjort indsigelse mod refusion af de udgifter, der er anfort i
forbindelse med DCC-projektet, og har gjort geeldende, at de udgifter, der er opgivet
for Digivision, ikke er stotteberettigede. Skrivelserne mellem sagsogte og selskabet
Digivision giver saledes i strid med kontraktens bilag II, punkt 5., hverken mulighed
for at vurdere nodvendigheden af disse udgifter eller at efterprove, om udgifterne til
leje af udstyr oversteg udgifterne til potentielt keb heraf. For sa vidt angar de
udgifter, som Ploenzke har overfort til sagsegte, kan disse i mangel af en aftale
mellem de to selskaber herom ikke refunderes.

Vedrgrende Donna-projektet statter Kommissionen sin afvisning af refusion pa den
omsteendighed, at sagsagte ikke har fremlagt den lejeaftale, som blev indgdet med
Fink & Partner. Derudover preeciserer de fremlagte dokumenter ikke det lejede
materiale, og de opfylder ikke kravene til kontraktbestemt dokumentation.

Ifolge sagsogte er de for Kommissionen fremlagte dokumenter med henblik pa at
berettige de fremsatte udgifter i deres helhed af en siddan art, at de giver
tilstreekkeligt bevis for afholdelse af naevnte udgifter, idet der ikke i kontrakterne
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stilles krav om detaljeret dokumentation for omkostningerne. Idet de to projekter
under alle omstendigheder ikke ville veere blevet iveerksat, hvis intet udstyr var
blevet lejet, havde Kommissionen ikke nogen gyldig grund til at anse fakturaerne
som uforholdsmeessigt store, s& meget desto mere som den ikke har fremlagt
konkrete begrundelser for, hvorfor den var af den opfattelse, at omkostningerne til
leje af udstyr oversteg omkostningerne til keb heraf. Derudover har Kommissionen
ofte selv opereret pa omradet for kulturelle initiativer og burde derfor vide, at de
aftholdte udgifter er rimelige. Det er derfor irrelevant, preecist hvilket teknisk
materiale der var genstand for lejekontrakten. Endelig udger fakturaen fra
underleverandaren Fink & Partner et tilstreekkeligt bevis.

I denne forbindelse skal bestemmelserne i punkt 1.2., punkt 1.3.2. og punkt 5. i
bilag II til kontrakterne erindres. I henhold til disse bestemmelser er belgbet for de
stotteberettigede udgifter til leje af udstyr for det forste begrenset til det, som det
koster at kebe dem. For det andet er sagsogte forpligtet til at fore behgrigt regnskab
og opbevare relevante bilag til stotte og dokumentation for de anferte udgifter.
Endelig er det kun de reelle og nedvendige udgifter, som kan bevises, og som er
afholdt under projektperioden, der kan refunderes.

Formaélet med betingelsen om, at der skal fremleegges sa detaljerede begrundelser
som muligt, er at give Kommissionen mulighed for at udeve kontrol med de belgb,
som er udbetalt i forbindelse med de to projekter, samt med, om de udgifter til
udstyr, som angiveligt er afholdt, faktisk er afholdt, og om de var ngdvendige. Det
folger heraf, at sagsogte skal fremleegge dokumenter, som preecist angiver, hvilken
type udstyr der blev lejet og til hvilken pris.

Sagsagte har imidlertid &benlyst ikke opfyldt denne betingelse, idet selskabet har
anfort, at de til Kommissionen indgivhe dokumenter »i deres helhed« kunne
anvendes som bevis for, at udgifter til udstyr var aftholdt, og at Kommissionen »ikke
[havde] nogen grund« til at fremseette synspunktet om, at belgbet pa de fremlagte
fakturaer var for hgjt, idet Kommissionen ikke havde anfert de konkrete
begrundelser for, hvorfor den var af den opfattelse, at omkostningerne til leje af
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udstyr oversteg omkostningerne til keb heraf. Sagsegte kunne heller ikke ngjes med
at péastd, at Kommissionen havde tilstreekkelig erfaring inden for omradet for
kulturprojekter og derfor burde vide, at de atholdte udgifter var rimelige, sdledes at
det lejede tekniske materiales preecise karakter var uden betydning.

Angaende Ploenzkes udgifter, som blev overfort til IIC, indeholder sagsakterne ikke
noget dokument, der giver mulighed for at efterpreve, om udgifterne faktisk var
blevet atholdt, og om de var ngdvendige. Derudover udelukker den omstendighed,
at Ploenzke tilbagebetalte alle de udbetalte forskud, som Kommissionen havde
kreevet tilbagebetalt, at Kommissionen er forpligtet til via sagsogte at refundere de
udgifter, som Ploenzke angiveligt har afholdt, og som i henhold til en intern aftale
kan henfores til sagsegte (jf. preemis 130 ovenfor).

Angaende de udgifter til udstyr, som er anfort i forbindelse med Digivision, er
betegnelserne pa fakturaerne, som er relevante herfor, sa vage, at det ikke er muligt
med sikkerhed at fastsla, at de opgivne udgifter til udstyr var nedvendige for
projekterne.

Navnlig er den faktura, der er vedlagt som bilag A 16 til steevningen, ikke en faktisk
og endelig faktura. Der er tale om en pro forma-faktura, som er begraenset til at
informere kunderne om detaljerne for salget eller give dem mulighed for at opfylde
visse formaliteter forud for levering. Derudover er denne proformafaktura ikke
underskrevet. Den indeholder alene en samlet beskrivelse af det lejede udstyr, uden
at opliste eller preecisere de individuelle apparater, selv om de findes p&d markedet i et
stort udvalg for sa vidt angar funktionalitet, kvalitet og pris. Derfor er det ikke
objektivt muligt at vurdere ngdvendigheden af de udgifter, som sagsogte angiveligt
har afholdt for Digivision.

Denne manglende preecisering kan ikke afhjelpes ved Digivisions faktura, der er
vedlagt som bilag B 11 til svarskriftet. Selv om denne faktura indeholder en liste over
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apparater og software, som angiveligt er leveret, er den ikke underskrevet og i
modsatning til proformafakturaen er den ikke pa et papir med Digivisions
brevhoved. Idet der ikke foreligger yderligere forklaringer eller beviser, har dette
dokument ingen bevisveerdi for s& vidt angdr spergsmélet om, hvorvidt de
omhandlede udgifter faktisk er afholdt og ngdvendigheden heraf.

For sa vidt angér de af Fink & Partner opgivne udgifter til udstyr er der tale om leje
af et HIS-lydstudie, herunder materialer, netveerk og software (billedarkivering,
forvaltning af billedreekker og ISDN-adgang).

Som det fremgar af sagsakterne, findes de forste spor af disse udgifter i udkastet til
revisionsberetningen (bilag A 6 til steevningen), som i punkt 3.2. henviser til
fakturaer, der betragtes som utilstreekkelige til at begrunde nedvendigheden af det
lejede materiale — idet de tekniske bestanddele af det angiveligt lejede udstyr ikke er
oplistet — og hvori det anfaegtes, at sagsogte ikke har fremlagt lejekontrakten herom.
I sine bemazerkninger til dette udkast (bilag A 9 til steevningen) nojes sagsogte med i
punkt 3.1. at anfeegte, at de omhandlede fakturaer ikke godkendes, uden dog at
fremleegge kopi af dem eller af lejekontrakten. Det fastholdes i punkt 3.2. i den
endelige revisionsberetning (bilag A 12 til steevningen), at Fink & Partners udgifter
til udstyr ikke anses som refusionsberettigede.

Det er alene i bilag B 14 til svarskriftet, at sagsegte har fremlagt dokumenter om den
omhandlede leje af udstyr. Der er her tale om tre »fakturaer«, som ikke er
underskrevet, og som i modseetning til selskabets originale fakturaer, der er vedlagt
som bilag A 20 til A 22 til steevningen, ikke er pa papir med Fink & Partners
brevhoved. Idet der ikke foreligger yderligere forklaringer eller beviser, har disse
dokumenter ingen bevisveerdi for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt de
omhandlede udgifter faktisk er afholdt og nedvendigheden heraf.
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Det folger af det foregaende, at sagsogte ikke er berettiget til refusion af de angivne
udgifter til udstyr.

— Forbrugsvarer

I forbindelse med projekterne DCC og Donna har sagsegte opgivet belgb pa
henholdsvis 35 017 DEM og 9 312,53 DEM for forbrugsvarer.

Ifglge Kommissionen er udgifterne, som er anfert i forbindelse med DCC-projektet,
hverken forklaret eller dokumenteret af sagsagte. Derfor kan de ikke anerkendes. For
sd vidt angar Donna-projektet har Kommissionen gjort geldende, at de fremlagte
dokumenter, nemlig tre fakturaer fra Fink & Partner, ikke er tilstreekkelige for en
vurdering af, om de udgifter, der angiveligt er atholdt, var nedvendige. Endvidere er
de anforte udgifter atholdt i forbindelse med en kontrakt om underleverancer, som
er indgéet med Fink & Partner. Denne kontrakt var imidlertid ikke godkendt af
Kommissionen.

Ifolge sagsogte er den argumentation, som Kommissionen har fremfort i forbindelse
med DCC-projektet, for generel til, at sagsegte kan udtale sig om dette sporgsmal.
Kommissionen burde vide, at iveerkszettelsen af dette projekt ville medfere udgifter
til forbrugsvarer, hvis nedvendighed var heevet over enhver tvivl. For sa vidt angar
Donna-projektet er de fremlagte beviser tilstraekkelige.
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I denne forbindelse skal det konstateres, at de udgifter, som er anfert for
forbrugsvarer i forbindelse med DCC-projektet, dbenlyst ikke kan betragtes som
refusionsberettigede. Ved at begreense sig til at fremseette en rent undvigende
argumentation anerkender sagsogte i det veesentlige den fuldsteendige mangel pa
dokumentation for disse udgifter. Kommissionen havde saledes ikke mulighed for i
overensstemmelse med punkt 1.2. i bilag II til DCC-kontrakten at efterprove, om de
var nedvendige.

Angaende de varer, som angiveligt er forbrugt i forbindelse med Donna-projektet,
har sagsogte paberabt sig tre fakturaer, dateret den 1. juni, den 17. november og den
1. december 1997, for at dokumentere udgifterne atholdt af Fink & Partner (bilag
A 20 til A 22 til steevningen). Det fremgar heraf, at dette selskab bogfarte ydelserne
beskrevet som »grafisk preesentation af genstande i tre dimensioner [...], herunder
det anvendte materiale« til sagsogte. Som Kommissionen saledes med rette har
anfort, har sagsegte hverken preeciseret denne praesentation eller det anvendte
materiale, og det er saledes ikke muligt at fastleegge fakturaernes praecise genstand.
Derudover har sagsogte ikke i fastseettelsen af veerdien sondret mellem forbrugs-
varerne og den grafiske praesentation.

Det folger heraf, at de tre omhandlede fakturaer ikke er tilstraekkeligt detaljerede til,
at de kan betragtes som dokumentation, der i overensstemmelse med punkt 1.2 i
bilag II til Donna-kontrakten behorigt fastleegger nedvendigheden af de anforte
udgifter for forbrugsvarerne og deres konkrete forbindelse til Donna-projektet.

Det skal tilfojes, at sagsogte ikke er berettiget til refusion af de personaleudgifter,
udgifter til underleverancer eller udstyr, som selskabet havde opgivet for Fink &
Partner (jf. navnlig preemis 155-157 ovenfor). Af denne yderligere grund er det
udelukket, at sagseggte kan fa refusion for udgifterne til forbrugsvarer. Sddanne
udgifter har en rent accessorisk karakter derved, at de kun med fgje kan afholdes i
forbindelse med en hovedydelse, og at nedvendigheden af dem, og derfor deres
refusionsberettigelse afhsenger af, om hovedydelsen er refusionsberettiget. I dette
tilfeelde var det imidlertid med rette, at Kommissionen ikke anerkendte nogen
hovedydelse i forbindelse med Fink & Partner.
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Det folger heraf, at afslaget pa refusion af de udgifter til forbrugsvarer, som angiveligt
er afholdt af sagsegte, ma tages til folge.

— Faste udgifter

I forbindelse med DCC-projektet og Donna-projektet har sagsogte opgivet beleb pa
henholdsvis 56 027 DEM og 22 385 DEM for faste udgifter.

Ifolge Kommissionen har sagsegte hverken preeciseret eller begrundet disse udgifter,
hvilket medferer, at hverken afholdelsen eller nedvendigheden heraf i overens-
stemmelse med punkt 1.3.1. i bilag II til hver kontrakt kan efterprgves. Under alle
omsteendigheder kan sagsagte i henhold til punkt 1.4. i dette bilag kun fa refunderet
faste udgifter, der i realiteten er indirekte udgifter, med et belab pa op til 20% af de
andre udgifter, for hvilke refusion er godkendt.

Sagsegte anser disse beviser for at veaere tilstraekkelige, idet de faste udgifter af natur
er permanente, og den mulige dokumentation for dem derfor er begreenset. Et bevis
for forbindelsen mellem disse udgifter og projekterne gar ud over grenserne for,
hvad der er muligt.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at de faste udgifter eller indirekte udgifter
(»overheads« ifslge DCC-kontraktens og Donna-kontraktens ordlyd) ogsa udtryk-
keligt skal opfylde kravene i hver kontrakts bilag II, punkt 1.2. Derfor kan kun de
udgifter, som er afholdt for at deekke reelle faste udgifter, som er nodvendige for
hvert projekt, betegnes som refusionsberettigede. En virksomheds faste udgifter
afspejler siledes de normale funktionsomkostninger, som virksomheden under alle
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omstendigheder skal atholde pa grund af sine seedvanlige aktiviteter og uaftheengigt
af gennemforelsen af et individuelt projekt (jf. i denne retning Rettens dom af
13.3.2003, sag T-340/00, Comunita montana della Valnerina mod Kommissionen,
Sml. II, s. 811, preemis 106), sdledes, at det kun er de faste udgifter, som faktisk er
forbundet med gennemforelsen af det omhandlede projekt, der kan debiteres pa
feellesskabsstotten til sidstneevnte (jf. i denne retning dommen af 19.1.2006,
Comunitd montana della Valnerina mod Kommissionen, nevnt i preemis 94
ovenfor, premis 87).

I den foreliggende sag er det anfert ovenfor, at Kommissionen med rette afslog at
give refusion af alle de direkte udgifter, som sagsogte havde anfort i forbindelse med
DCC-projektet. Det er derfor udelukket, at sagsogte skonsmaessigt kan henfere en
del af de indirekte udgifter (udgifter til administration, infrastruktur osv.) til dette
projekt, idet sadanne udgifter har karakter af biudgifter til direkte udgifter.
Endvidere hviler belgbet pad 56 027 DEM, som sagsegte har gjort krav pa i denne
sammenheeng, ikke pa noget objektivt element, der giver mulighed for at efterprave,
om det er berettiget.

Angaende Donna-projektet har sagsegte ikke fremlagt nogen dokumentation, der
giver mulighed for at efterprove, om de 22385 DEM, som kraeves for de faste
udgifter, er berettigede. Derudover bemeerkes det, at selv om Kommissionen
godkendte refusionen af udgifter til underleverancer for D. D. og B. D. pa 46 300,18
DEM, var den ikke forpligtet til at anerkende en anden udgift som statteberettiget
(jf. preemis 121 og 131 ovenfor). Derudover overstiger de pastdede faste udgifter pa
22 385 DEM ethvert rimeligt omfang henset til de godkendte direkte udgifter pa
46 300,18 DEM.

Det skal preeciseres, at der i punkt 1.4. i bilag II til de to kontrakter foretages en
adskillelse mellem medkontrahenterne aftheengigt af, om de opger »samlede
indirekte udgifter« eller »biudgifter«. Som det fremgar af punkt 1.2, andet afsnit,
i bilag II til de to kontrakter, horer sagsogte til den forste gruppe af medkontrahenter
(dem, der anvender »samlede indirekte udgifter«), idet den anden gruppe alene
omfatter universiteter og forskningscentre. I henhold til punkt 1.4. skulle sagsogte
godtgore, at selskabets faste udgifter var beregnet i overensstemmelse med dets

II - 1497



174

175

176

DOM AF 22.5.2007 — SAG T-500/04

normale regnskabsregler og principper, som Kommissionen anser som rimelige
principper, eftersom hverken omkostninger, der uden besveer kan debiteres som
direkte udgifter, eller udgifter, som godtgares af andre parter, kan opgives som faste
udgifter. I mangel af preecisering af de af sagsagte anfarte faste udgifter i forbindelse
med Donna-projektet var Kommissionen ikke i stand til at efterprove, om disse
udgifter opfyldte betingelserne i punkt 1.4.

Det folger heraf, at sagsegte ikke har ret til refusion af de pastidede faste udgifter.

— Konklusion

Det folger af ovenstaende, at de af sagsegte paberabte anbringender med henblik pa
at fastsla, at de udgifter, som selskabet havde opgivet i forbindelse med DCC-
projektet og Donna-projektet, var refusionsberettigede, skal afvises i deres helhed.

Kommissionens krav om hovedstol og morarenter

Hovedskylden

Det skal bemaerkes, at Kommissionens anmodning om betaling af forskud, der skal
tilbagebetales, belober sig til 181263,61 EUR. Ifolge Kommissionen folger dette
belgb af konverteringen af 179 337 ECU til 354 520,82 DEM og af dette beleb til
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euro. Sagsogte har anfaegtet belgbet pa 181263,61 EUR, idet selskabet har gjort
geeldende, at det i 1998 alene blev opfordret til at indbetale et belgb pa 179 337 ECU.

I denne forbindelse er det korrekt, at belgbet af de forskud, som blev udbetalt til
sagsggte, var pa 400 821 DEM, hvoraf Kommissionen anmoder om tilbagebetaling af
354 520,82 DEM. Det er ligeledes korrekt, at de 181263,61 EUR, som der er rejst
krav om i den foreliggende sag, praecist svarer til de 354 520,82 DEM, den geldende
vekselkurs, hvorefter en euro svarer til 1,95583 DEM, taget i betragtning.

Det fremgar imidlertid af hver kontrakts bilag II, punkt 4., at alle de af
Kommissionen foretagne betalinger er udstedt i ecu, og at enhver tilbagebetaling,
der foretages af Kommissionens medkontrahenter, ligeledes skal ske i ecu.
Derudover lyder betalingspileegget og debetnotaen, som Kommissionen sendte til
sagsogte i 1998 (jf. preemis 24 ovenfor), udtrykkeligt pa 179337 ECU, i overens-
stemmelse med vekselkursen mellem tyske mark og ecu, som fandt anvendelse pa
tidspunktet.

I henhold til artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1103/97 af 17. juni 1997 om
visse bestemmelser vedrorende indforelsen af euroen (EFT L 162, s. 1) skal
henvisningen til ecu erstattes med en henvisning til euro, og dette med kursen en
euro til en ecu (jf. i denne retning Domstolens dom af 12.5.2005, sag C-315/03,
Kommissionen mod Huhtamaki Dourdan, ikke trykt i Samling af Afggrelser, pree-
mis 5).

Det folger heraf, at Kommissionens pastand om tilbagebetaling kun kan
imedekommes for et beleb pa 179337 EUR. Den skal derfor afvises for det
overstigende.
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Morarenter

Ifplge Kommissionen skal sagsegte som debitor betale morarenter fra datoen for
betalingspakravet, idet Kommissionen opfordrede sagsegte til at tilbagebetale de
belgb, som var modtaget som forskud, inden den 31. oktober 1998. I henhold til
BGB’s § 284, stk. 1, farste punktum, i den tidligere affattelse var sagsogte séledes i
mora den 1. november 1998. Belgbet for geelden skal derfor forhgjes i overens-
stemmelse med BGB's § 288, stk. 1, i den tidligere affattelse, med morarenter pa 4%
arligt.

Sagsegte har alene anfeegtet, at hovedskylden eksisterer.

I denne forbindelse skal det konstateres, at DCC-kontrakten og Donna-kontrakten
ikke indeholder oplysninger om, fra hvilket tidspunkt og for hvilken periode
morarenter kan péalegges. Derfor skal de tyske bestemmelser om forsinkelse pé
debitors side finde anvendelse.

Efter EGBGB’s § 229, stk. 5, som vedrorer forpligtelser, som er opstiet for den
1. januar 2002, finder BGB anvendelse i den affattelse, der var geeldende forud for
denne dato, medmindre der er eksplicitte undtagelser hertil. Angaende de renter, der
folger af forsinkelse hos debitor, foreskriver EGBGB’s § 229, stk. 1, at BGB’s § 288
skal finde anvendelse i den affattelse, som var geeldende forud for 1. maj 2000, pa alle
de fordringer, som var eksigible for denne dato.

I den foreliggende sag blev DCC-kontrakten og Donna-kontrakten indgéet i 1996.
Det er derfor den tidligere affattelse af BGB, der finder anvendelse. Bestemmelsen
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om debitormora, nemlig BGB’s § 284, stk. 1, forste punktum, i den tidligere
affattelse, foreskriver, at hvis debitor ikke betaler sin ydelse efter en pamindelse, der
er tilstillet debitor som folge af manglende betaling, bringer denne pamindelse
debitor i mora. Ifalge hver kontrakts bilag II, punkt 4.3, indtreeder forpligtelsen til
tilbagebetaling af forskud til Kommissionen »umiddelbart« efter pamindelsen.
Kommissionens opfordring til sagsegte om betalingen af de pagaeldende belgb inden
den 31. oktober 1998 bevirkede derfor, at der forela forsinkelse hos sagsegte fra den
1. november 1998.

BGB's § 288 i den tidligere affattelse foreskriver morarenter pa 4% arligt, sa leenge
forsinkelsen varer. Geelden pa 179 337 EUR skal derfor tilleegges morarenter pa 4%
fra den 1. november 1998 og indtil endelig betaling sker.

Pdstanden om beskyttelse af sagsogte mod tvangsfuldbyrdelse

Sagsegte har subsidieert fremsat en pastand om, at selskabet beskyttes mod
tvangsfuldbyrdelse af den dom, der skal afsiges, ved at give sagsogte mulighed for at
undga en eventuel tvangsfuldbyrdelse mod at stille sikkerhed, f.eks. i form af en
bankgaranti.

I denne henseende skal det konstateres, at i henhold til voldgiftsbestemmelsen i
hvert kontrakts artikel 12, stk. 2, har Retten alene kompetence til at behandle
uoverensstemmelser mellem parterne for sa vidt angar de omhandlede kontrakters
»gyldighed, anvendelse og fortolkning«, idet de i henhold til hver kontrakts
artikel 12, stk. 1, reguleres af tysk ret.
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Det folger heraf, at Retten ikke har kompetence til i forbindelse med den
foreliggende sag at treeffe afgorelse om fremgangsmaden efter tysk ret for en
eventuel tvangsfuldbyrdelse af dens dom.

Det skal tilfgjes, at ifolge artikel 244 EF skal de af Feellesskabets retsinstanser afsagte
domme fuldbyrdes i overensstemmelse med de i artikel 256 EF fastsatte regler, og at
i henhold til sidstneevnte bestemmelses fjerde afsnit kan tvangsfuldbyrdelse kun
udseettes efter beslutning af Feellesskabets retsinstanser. I henhold til Rettens
procesreglements artikel 110, stk. 1, finder bestemmelserne i artikel 104-110 i
samme reglement anvendelse pa begeringer i henhold til artikel 244 EF og 256 EF
om udseettelse af tvangsfuldbyrdelse af afgorelser truffet af Retten.

Det fremgar imidlertid af procesreglementets artikel 104, stk. 1 og 3, at en sidan
begeering skal fremseettes i et seerskilt dokument efter vedtagelsen af den
omhandlede beslutning. Eftersom disse betingelser ikke er opfyldt i den foreliggende
sag, skal pastanden om beskyttelse af sagsogte mod tvangsfuldbyrdelse af denne dom
forkastes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegte har tabt sagen og
ber derfor tilpligtes at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens pastand herom.

II - 1502



KOMMISSIONEN MOD IIC

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH tilpligtes at betale Kommis-
sionen for De Europziske Feallesskaber et belob pa 179 337 EUR som
hovedstol med tilleeg af morarenter pa 4% fra den 1. november 1998 og
indtil endelig betaling sker.

2) I ovrigt frifindes IIC Informations-Industrie Consulting GmbH.

3) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH’s begering om beskyttelse
mod tvangsfuldbyrdelse af denne dom forkastes.
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4) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH betaler sagens omkostnin-
ger.

Pirrung Forwood Papasavvas

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 22. maj 2007.

E. Coulon J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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