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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
ptednesené dne 10. listopadu 2005 *

1. Rozhodnutim predlozenym dne 9. éer- 3. Clének 58 ES ovéem dodavd, Ze timto
vence 2004 polozil Finanzgericht Kéln zakazem:

Soudnimu dvoru pfedbéinou otizku, jejimz
cilem je zjistit, zda némeckd pravn{ dGprava,
kterd poskytuje poplatnikim slevu na dani
pouze u dividend jim vyplacenych spole¢-
nostmi usazenymi v Némecku, je slucitelnd
s ¢lankem 56 ES a 58 ES.

»1. [neni dotceno] pravo ¢lenskych statd:

I — Pravni ramec

a)
A — Prdvo Spolecenstvi
2. Jak je znamo, ¢l. 56 odst. 1 ES zakazuje
svéechna omezeni pohybu kapitilu mezi
¢lenskymi stity a mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémi*. b)

1 — Pavodni jazyk: italtina.
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uplatiiovat pfislu$nd ustanoveni svych
danovych predpist, ktera rozliSuji mezi
danovymi poplatniky podle mista bydli-
$té nebo podle mista, kde je jejich
kapitdl investovan;

ucinit véechna nezbytnd opatteni, jez by
zabranila poru$ovani vnitrostatnich
pravnich a spravnich predpisd, zejména
v oblasti dariového prava [...]
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3. Opatienf a postupy [uvedené v odstav-
cich 1 a 2] nesméji predstavovat ani pro-
stiedek svévolné diskriminace, ani zastfené
omezovani volného pohybu kapitilu a plateb
ve smyslu ¢lanku 56

B — Vnitrostdtni pravo

4. Ustanoveni § 36 odst. 2 bod 3 Einkom-
mensteuergesetz (némeckého zdkona o dani
z ptijmd, dale jen: ,EstG“) % ve spojeni s § 20
téhoz zdkona umoziuje poplatnikim odeéist
od toho, co dluzi stitni pokladné z titulu

2 — Posledni zvefejnéni celého doty¢ného zikona se objevuje
v BGBIL I 1990, s. 1898. V dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti ptivodniho sporu byl upraven ¢linkem 1 Gesetz
zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur Sicherung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Européischen Bin-
nenmarkt (Standortsicherungsgesetz — StandOG), BGBL
I 1993, s. 1569, a ¢lankem 1 Jahressteuergesetz 1996 (JStG
1996), BGBI. 1995 I, s. 1250.

dané z ptijmu 3/7 dividend jim vyplacenych
spole¢nostmi usazenymi v Némecku. Zadné
ustanoveni vSak neumoziiuje pouziti tohoto
mechanismu zndmého jako sleva na dani na
dividendy pochdazejici od spole¢nosti usaze-
nych v jinych ¢lenskych stitech.

5. Sazba dané, kterou musi spole¢nosti
usazené v Némecku platit ze ziski, se rovna
30 %. Sleva na dani tedy zajistuje, aby tyto
zisky nebyly zdanény podruhé v okamziku,

kdy jsou rozdélovany akcionaftum ve formé
dividend ®,

6. Zaroven je tieba poznamenat, ve smyslu
§ 36 odst. 2 bod 3 EStG, ze sleva na danich ze
ziskl rozdélenych némeckymi spole¢nostmi
se pfizndva i v pripadé, kdy tyto spole¢nosti
nezaplatily splatnou darn.

7. Nakonec pripomindm, Ze zdkonem z roku
2000, pouzitelnym od fiskdlniho roku 2001,
opustila Spolkova republika Némecko

3 — Pripustim-li napiiklad, Ze spoleénost dosdhne hrubého zisku
rovnajiciho se 100 eur na akcii, bude muset zaplatit 30 eur jako
dan z piijmu za kaZdou akcii. Pokud je zbyvajicich 70 eur
rozdéleno jako dividendy, akcionaiim bude poskytnuta sleva
rovnajici se 3/7 ze 70, tedy 30, coZ je ¢islo presné odpovidajici
tomu, kolik spoleénost zaplatila.

4 — Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz —
StSenkG) ze dne 23. fijna 2000, BGBI. 1 2000, s. 1433.
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popsany systém a nahradila jej takzvanou
~metodou zdanéni 50 %“ (Halbeinkiinftever-
fahren), podle niz se dan z pifjmu pouzije
pouze na polovinu dividend obdrzenych
akciondfem. Tato metoda dovoluje vyhnout
se, nebo alesponn vyrazné omezit, dvoji
zdanéni dividend, aniz by se pouzila cesta
poskytnuti slevy na dani”.

II — Skutkové okolnosti a Fizeni

8.V letech 1995 az 1997 H. Meilicke,
némecky stitni ob¢an — daiovy rezident
v Némecku a drzitel akcii nizozem-
skych a danskych spole¢nosti, obdrzel od
téchto spole¢nosti dividendy ve vysi
16 984,85 DEM.

9. Dopisem ze dne 30. zafi 2000 dédicové
H. Meilickeho, ktery mezitim zemfel, poza-
dali pfislusnou danovou spravu (Finanzamt
Bonn-Innenstadt) o slevu na dani ve vysi 3/7
vy$e uvedené castky, a uplatiovali, Ze i kdyz
se vnitrostitni pravni dprava v této oblasti

5 — Ve sdéleni Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému
hospodéiskému a socidlnimu vyboru ze dne 19. prosince
2003 — Zdanéni dividend fyzickych osob na vnitinim trhu
[KOM(2003) 810 def] Komise vysvétlovala, Ze u poplatniki
s vysokymi prijmy vyjdou v dotéeném systému stejné vysledky
jako v systému slevy na dani, zatimco u poplatnikil s niz§imi
prijmy je pro obdrzeni stejného vysledku nutné zprostit dané
z piijmu vice neZ polovinu dividend (bod 2.2.2).
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tykd pouze dividend vyplacenych spole¢-
nostmi usazenymi v Némecku, stanovi pravo
Spolecenstvi rozsifeni tohoto mechanismu
na dividendy pochézejici od spole¢nosti
z jinych ¢lenskych statq, jak vylozil Soudni
dviir v rozsudku Verkooijen °.

10. Utad, u kterého byla Zadost podéna, véak
tuto zddost zamitl a tvrdil, Ze uvedeny
rozsudek se tykd pouze nizozemské danové
pravni apravy, jejiz shoda s némeckou dano-
vou pravni dpravou nebyla zjisténa.

11. Dédicové H. Meilickeho se tedy obratili
na Finanzgericht Kéln, ktery, i kdyz mél
znaéné pochybnosti o slucitelnosti vnitro-
statni pravni dpravy s volnym pohybem
kapitdlu, konstatoval, Ze zdkonodarné
a spravni organy nejsou vazany judikaturou
Spolecenstvi, ktera se netykd pfimo vnitro-
stitniho prava. Proto mél za to, Ze je
nezbytné prerusit fizenf a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otizku:

JJe § 36 odst. 2 bod 3 [EStG] (ve znéni
platném ve spornych letech), na jehoz

6 — Rozsudek ze dne 6. éervna 2000, véc C-35/98 (Recueil,
s. 1-4071).
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zékladé muiiZze byt na dan z prijmi zapo¢tena
pouze korpora¢ni dan spole¢nosti ¢i sdru-
zeni, které jsou poplatniky korpora¢ni dané
s neomezenou darniovou povinnost{ ve vysi
3/7 ptijmh ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 bodu 1
nebo 2 EStG, sluditelny s ¢l. 56 odst. 1 ES
a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES?*.

12. V takto zahdjeném fizeni predlozili
pisemna vyjadieni zalobci v ptivodnim Fizent,
némeckd vlida a Komise. Titiz dcastnici
a navic jesté vlada Spojeného kralovstvi, se
zidastnili jednani, které se konalo dne 8. za-
i 2005.

III — Posouzeni

Slucitelnost sporné némecké prdvni vpravy

13. Vnitrostitni soud chce v zdsadé zjistit,
zda pravni predpisy Spolecenstvi, které
stanovi volny pohyb kapitilu, dovoluji, aby
némecky dafiovy systém omezoval poskyt-
nuti slevy na dani na danové poplatniky, kter{

pobiraji dividendy od spole¢nosti usazenych
v Némecku.

14. Zalobci ve véci v piivodnim Fizeni
a Komise navrhuji odpovédét zdporné,
zatimco némeckd vlidda a vldda Spojeného
kralovstvi jsou opa¢ného ndzoru.

15. J& osobné mam za to, ze pro reseni
problému lze rozhodujicim zpiisobem vyuzit
nedavny rozsudek Manninen’, tedy rozsu-
dek, v némz Soudni dvir resil témér
totoznou otdzku, ale ktery nemohl vnitro-
stitni soud vzit v dvahu, protoze byl vyhlagen
po podani predkladaciho rozhodnuti.

16. V tomto rozsudku, ve kterém se Soudn{
dviir zabyval finskou pravni Gpravou velmi
podobnou némecké pravni Gpravé, ktera je
predmétem projedndvané véci, Soudn{ dvir
namitl, Ze tato pravni dprava odrazuje na
jedné strané osoby s neomezenou danovou
povinnosti v tomto stité od investovani
kapitdlu do spole¢nosti majicich sidlo
v jinych ¢lenskych stitech (bod 22) a na

7 — Rozsudek ze dne 7. zari 2004, véc C-319/02 (Sb. rozh.
s. 1-7477).
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druhé stranu ztéZuje témto spole¢nostem
ziskdvani kapitalu ve Finsku (bod 23), nebot
omezuje slevu na dani na dividendy vypla-
cené spoleCnostmi usazenymi ve Finsku.
Dotc¢end pravni Gprava tedy musi byt pova-
zovana za nesluditelnou s pravem Spolecen-
stvi, nebot ,predstavuje omezeni volného
pohybu kapitidlu v zésadé zakdzané clan-
kem 56 ES“ (bod 24).

17. Na druhou stranu se Soudni dvir nedo-
mnival, Ze jsou v tomto pripadé splnény
podminky, které jeho judikatura vyzaduje,
aby mohla byt pfipadné odavodnéna po-
dobna omezeni. Jak je znamo, podle této
judikatury ,proto, aby vnitrostitni darnova
pravni Gprava, [...], rozliSujici mezi pifjmy
z tuzemskych dividend a piijmy ze zahra-
ni¢nich dividend u osoby s hlavni danovou
povinnosti v dotyéném c¢lenském stéte,
mohla byt povazovdna za slucitelnou
s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu
kapitilu, je tfeba, aby se [i)] rozdilné
zachdzeni tykalo situaci, které nejsou objek-
tivné srovnatelné, nebo [ii)] aby bylo odavod-
néno naléhavym diavodem obecného zdjmu,
jako je nezbytnost chranit soudrznost dafiové
upravy (vy$e uvedeny rozsudek Verkooijen,
bod 43)“ (bod 29).

18. Pokud jde tedy o prvni aspekt, Soudn{
dvar pripomnél, 7e ucelem vnitrostitni
pravni dpravy je predejit dvojimu zdanénf
dividend. Proto je situace toho, kdo investuje
do akcii ,tuzemskych“ spole¢nosti a toho,
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kdo investuje do akcif spole¢nosti usazenych
jinde ve Spolecenstvi, srovnatelni pouze
tehdy, jestlize ¢lensky stdt, v ném? je usazena
»zahrani¢ni“ spole¢nost, jiz zamezil nebez-
pe¢i dvojiho zdanéni, napfiklad tim, Ze ze
zdanitelného zdkladu pro tdcely korporaén{
dané vylou¢il jejich zisky rozdélované jako
dividendy. Vzhledem k tomu, Ze tato
moznost se v projednidvaném pripadé
nepotvrdila, Soudni dviir vyloudil pouziti
tohoto oddvodnéni (body 35-37).

19. Pokud jde o druhy aspekt, Soudni dvir
uvedl, Ze ,soudrznost této [vnitrostatn{]
danové dpravy zistivd zajisténa, pokud je
zachovdn vzijemny vztah mezi dafovym
zvyhodnénim povolenym ve prospéch akcio-
ndre a danf dluznou z titulu korporac¢ni dané.
V ptipadé, jako je pripad v ptivodnim fizeni,
by proto poskytnuti danového odpoctu,
vypocitaného v zdvislosti na dani, kterou
dluzi spole¢nost se sidlem ve Svédsku
z titulu korporaéni dané v posledné uvede-
ném clenském stdté, akciondri s hlavni dano-
vou povinnosti ve Finsku a majiteli akeif
spole¢nosti se sidlem ve Svédsku, neohrozilo
soudrznost finské danové privni udpravy
a predstavovalo by opatfeni méné omezujici
volny pohyb kapitdlu neZz opatfeni upravené
finskou danovou pravni dpravou” (bod 46,
kurziva provedena autorem tohoto stanovi-
ska).

20. Vratim-li se nyni k pfipadu, ktery je
predmétem tohoto f{zeni, zda se mi zejména
nepochybné, Ze poskytnutim slev na dani
z dividend vyplacenych spole¢nostmi usaze-
nymi v Némecku omezuje némeckd pravni
uprava volny pohyb kapitdlu stejnym zphso-
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bem, jak to délala finskd prdvni uprava
zkoumani ve véci Manninen.

21. Pokud jde pak o pfipadné divody
ospravedlnéni téchto omezeni, o nichz jsem
pravé hovoril (viz vySe, bod 17 a nasl),
poznamendvam  pfedev$im, Ze
i v projednidvaném pripadé kategorie divi-
dend, které jsou pfedmétem sporného nerov-
ného zachdzeni, predstavuji tutéz situaci,
jsou tedy ,objektivné srovnatelné”. Neome-
zuji-li tedy ¢lenské staty, v nichz jsou usazeny
spole¢nosti, které vyplatily dividendy
H. Meilickemu (Nizozemsko a Ddénsko),
stejné jako Svédsko v pripadu Manninen,
zdanitelny zdklad korpora¢ni dané na neroz-
délené zisky, vyplyva z toho, ze akcionari
s neomezenou danovou povinnosti
v Némecku jsou ve srovnatelné situaci, kdyz
pobiraji dividendy od spole¢nosti se sidlem
v tomto stité, nebo kdyZz je pobiraji od
spole¢nosti se sidlem v jinych ¢lenskych
stitech. V obou piipadech tedy pfislusné
prijmy téchto subjektd oviem podléhaji
korpora¢ni dani a poté, jsou-li rozdéloviny
ve formé dividend, dani z pi{jma jejich
prijemcti.

22. Nedomnivam se ani, ze k jinému zavéru
by mohl vést precedens z rozsudku D.®

8 — Rozsudek ze dne 5. éervence 2005, véc C-376/03 (Sb. rozh.
s. [-5821).

ptipomenuty na jednani Spojenym krilov-
stvim, pravé pokud jde o kritérium ,objek-
tivni srovnatelnosti® piislusnych situaci.
Podle této vlady, pokud jsem to dobte
pochopil, je tieba z uvedeného rozsudku
vyvodit, Ze pro ucely rozsifen{ pfipadnych
datiovych dlev mitize srovnatelnost situaci
vyplyvat pouze z jejich presného pravniho
rdmce, jakym je (jako pravé v tomto piipadé)
existence umluvy o dvojim zdanéni.

23. Piizndvdm, ze jsem uplné nepochopil
smysl odkazu na tento precedens, ani to, co
z néj bylo vyvozeno. Zd4 se mi totiz, ze
v piipadé D. byly vzaty v Gvahu situace
znaéné odligné od situaci v tomto pripadé,
nebot se jednalo zejména o rozsifeni snizeni
dané z majetku na nerezidenty a moznosti
vyuzivat vyhod dvojstranné amluvy o dvojim
zdanén{ i ob¢any Spolecenstvi — rezidenty ve

7oy

stité, ktery nenf Gcastnikem damluvy.

24. V kazdém pripadé, i kdyz pripustime, ze
tento rozsudek muaiZe byt relevantni{ pro acely
zde projedndvaného problému, zistavd sku-
teénosti, ze se vztahuje k velmi specifickému
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a zvlas$tnimu pripadu, ktery tedy nelze
zobeciiovat. Na zékladé tohoto rozsudku
v zadném pripadé nelze vyvodit obecné
pravidlo, ze by pouziti zakladnich ustanoveni
priva Spoledenstvi, jako je volny pohyb
kapitalu, mohlo byt podminéno existenci
dvojstrannych amluv mezi ¢lenskymi staty.

25. Prejdeme-li pak k jinému vy$e uvede-
nému odlivodnéni zaloZenému na nezbyt-
nosti chrdnit soudrznost danové tpravy,
mém za to, Ze ani toto oddvodnéni nemiize
v tomto pripadé némeckd vlida pouzit. Tato
soudrznost totiz zlstdva zajisténa, v souladu
s tim, co uvadi rozsudek Manninen, ,pokud
je zachovin vzdjemny vztah mezi danovym
zvyhodnénim povolenym ve prospéch akcio-
nafe a dani dluznou z titulu [korpora¢ni
dané]” (bod 46). V projedndvaném pripadé je
konkrétné zajisténa skuteCnosti, Ze sleva na
dani, kterd md byt poskytnuta dédicim
H. Meilickeho, je vypoéitina s ohledem na
to, jakou dastku danské a nizozemské spo-
le¢nosti, jichz byl zesnuly akciondfem, sku-
te¢né zaplatily v Dansku a v Nizozemsku
z titulu korporac¢ni dané.

26. Naopak je irelevantni, jak naopak tvrdi
federdlni vlada, skuteénost, Ze dnes pro-
jednavani némeckd pravni Gprava na rozdil
od pravni dpravy finské stanovi, ze sleva na
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dani u dividend némeckych spole¢nosti je
poskytovina nezavisle na tom, zda uvedené
spole¢nosti zaplatily dan z jejich zisku (viz
vyse, bod 6).

27. Tuto charakteristiku systému poskyto-
vani slevy na dani — tvrdi federdlni vlada —
lze vysvétlit skuteCnosti, Ze u spole¢nosti
usazenych v Némecku muzZe danova sprdva
snadno ovérit, zda byla dan, ke které mély
tyto spole¢nosti povinnost, jiz uhrazena,
a pokud tomu tak neni, miiZze stejné snadno
prikroc¢it k vybéru dané. Jelikoz toto neni
moziné u spolecnosti usazenych v jinych
¢lenskych stitech, nemély by se dividendy
jimi vyplacené tésit Zédné slevé na dani.

28. Pripomindm vsak, ze rozsudek Manni-
nen zavazuje vnitrostitn{ organy, aby uznaly
slevu odpovidajici dani skutecné zaplacené
spoleé¢nostmi v ¢lenskych stitech, kde jsou
usazeny, ,jak vyplyvd z obecnych pravidel
uplatnujicich se na vypocet danového
zdkladu a danové sazby [korpora¢ni dané]“
v téchto stitech. V kazdém piipadé tento
rozsudek zdaraznuje ,[p]iipadné obtize,
pokud jde o urceni skute¢né uhrazené dané,
nemohou [...] odavodnit prekizku volnému
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pohybu kapitdlu®, jakou predstavuje pro-
jedndvand vnitrostdtni prdvni Gprava

(bod 54).

29. Konec¢né podotykdm, Ze za Géelem pro-
vedeni nezbytnych ovéfeni mohou némecké
orginy pouzit ndstroje spoluprice mezi
danovymi sprdvami stanovené smérnici
77/799/EHS”, které umoznuj{ vyménu infor-
maci nezbytnych ke spravnému stanoveni
dani z pfijmu a z majetku fyzickych
a pravnickych osob. Skute¢né, jak uvadi
Soudni dvur, tato smérnice ,,nabizi moznosti
ziskat nezbytné informace, které jsou
obdobné moznostem existujicim mezi darno-
vymi Gady na internf drovni“*°.

30. Na zdkladé vyse uvedeného tedy navrhuji
Soudnimu dvoru, aby odpovédél na pred-
béznou otdzku stejné jako v rozsudku Man-
ninen, tedy aby prohlasil, ze ,clanky 56 ES
a 58 ES brani pravni upravé, na zikladé které
je narok osoby s hlavni danovou povinnosti
v ¢lenském stdté na danovy odpodet z titulu
dividend, které jsou ji vyplaceny akciovymi
spole¢nostmi, vyloucen v pripadé, Ze tyto

9 — Smérnice Rady 77/799/CEE ze dne 19. prosince 1977
o vzéjemné pomoci mezi piislu§nymi organy clenskych stita
v oblasti piimych dani (UF. vést L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01,
s. 63).
10 — Rozsudek ze dne 14. tinora 1995, Schumacker, véc C-279/93
(Recueil, s. 1-225, bod 45).

akciové spoleCnosti nemaji sidlo v tomto
zavu 1l
staté” .

K Casovym dcinkiam rozsudku Soudniho
dvora

31. Po tom, co bylo feceno, je vSak jesté
tieba zaujmout stanovisko k zadosti formu-
lované podpirné federalni vlidou o omezeni
¢asovych acinkd rozsudku, kterym bude
rozhodnuto v této véci, jestlize Soudni dvir
prohldsi — jak jsem pravé navrhl — nesludi-
telnost vnitrostatni pravni Gpravy v této véci.

32. V tomto sméru je tfeba ithned pripome-
nout, ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora ,vyklad ustanoven{ prava Spolecenstvi,
ktery Soudni dvir podavd, se omezuje na
vyjasnéni a upfesnéni vyznamu a dosahu
tohoto ustanoveni, tak jak mélo byt chdpino
a pouzivano od okamziku, kdy nabylo
ucinnosti. [...] Soudni dvir mohou jen
vjjime¢né okolnosti primét k tomu, aby na
zdkladé obecné zasady pravni jistoty inhe-
rentni pravnimu fadu Spolecenstvi omezil

11 — Viz vyrok vy$e uvedeného rozsudku Manninen.
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moznost viech zadéastnénych osob dovoldvat
se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem
zpochybnéni grévm’ch vztahii zaloZenych

el

v dobré vife“ *“.

33. Z tohoto hlediska, upfesiiuje Soudni
dvir, nemohou finané¢ni disledky, které by
mohly vyplyvat pro ¢lensky stat z rozsudku
tykajiciho se predbézné otizky, samy o sobé
odtivodnit omezeni ¢asové dcinnosti tohoto
rozsudku *2,

34. Toto omezeni je naopak pripustné,
trebaze jen ve vyjimeénych pripadech, pokud
nastanou nésledujici podminky:

i)  pokud existuje ,riziko zavaznych hospo-
dédfskych dopada zptisobenych obzvla-
$té vysokym poctem pravnich vztaht
zalozenych v dobré vife na zdkladé
pravni dpravy povaZované za platnou
a adinnou“ ', To plati i v piipadé, kdy

12 — Viz nakonec rozsudek ze dne 15. biezna 2005, véc C-209/03,
Bidar (Sb. rozh. s. 1-2119, body 66 a 67). Viz stanovisko
generdlniho advokdta Jacobse ve véci Banca Popolare di
Cremona, C-475/03, Sb. rozh. s. [-9373 (bod 75).

13 — Vyse uvedeny rozsudek Bidar, bod 68, jakoz i rozsudky ze dne
11. stpna 1995, Roders a dali (C-367/93 az C-377/93,
Recueil, s. [-2229, bod 48); ze dne 19. z4fi 1995, Richardson
(C-137/94, Recueil, s. I-3407, bod 37); ze dne 13. tinora 1996,
Bautiaa a Société francaise maritime (C-197/94 a C-252/94,
Recueil, s. 1-505, bod 55), a ze dne 20. z&ii 2001, Grzelczyk
(C-184/99, Recuell, s. 1-6193, bod 52).

14 — Viz nakonec vy$e uvedeny rozsudek Bidar, bod 69.
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se jednd o dané vybrané piislusnymi
. g 1
vnitrostatnimi organy 5;

ii) a pokud ,jednotlivci a vnitrostatni
organy byly vedeny k chovéni, které
nebylo v souladu s privni upravou
Spolecenstvi z davodu objektivni
a zdvainé nejistoty ohledné dosahu
ustanoveni prava Spolecenstvi, nejistoty,
ke které pripadné prispélo i samotné
chovani jinych ¢lenskych stiti nebo
Komise“ ™,

35. Pricemz v projedndvaném pifpadé by
bylo mozné povazovat prvni podminku za
splnénou, pokud by se ddaje oficidlné
poskytnuté némeckou vlddou ukdzaly byt
presnymi. Némecka vlada totiz odhadovala,
aniz by to ostatné bylo zpochybnéno, ze
néhrady, které by bylo tieba poskytnout
v piipadé, ze by Géinky pripadného rozhod-
nuti o nesluditelnosti nebyly omezeny, by
dosahly vy$e 9-13 miliard EUR (coZz odpo-
vidd 0,41 %—0,59 % vnitrostaitniho HDP za
rok 2004). Je pravda, ze pfi jedndni byl odhad
snizen na 5 miliard EUR (coz odpovida
0,25 % HDP za rok 2004), nebot,
v dasledku dprav vnitrostitniho danového

15 — Viz napriklad rozsudek ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein
& Co. (C-437/97, Recuell s. I-1157, bod 59).

16 — Viz nakonec vy$e uvedeny rozsudek Bidar, bod 69 (kurzivou
oznadil generalni advokat). Viz rovnéz stanovisko generél-
niho advokdta Jacobse ve véci Banca Popolare di Cremona,
C-475/03, Sb. rozh. s. 1-9373 (bod 75).
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fizeni, ke kterym doslo, mohou byt nepii-
znané slevy na dani vyméhény pouze
u dividend vyplacenych od roku 1998. Zd4
se mi, ze se véak stile jednd o vyznamné
Castky, které by mohly predstavovat ,riziko
zavaznych hospodaiskych dopadi.

36. Méné zfejmé se zda byt splnéni druhé
vy$e uvedené podminky. Ze spisu totiz
vyplyvd, Ze dopisem ze dne 31. fijna 1995
upozornila Komise némeckou vlidu, ze
pravni uprava slevy na dani porusuje pravo
Spolecenstvi. Lze tedy dojit k zavéru, ze
doty¢nd podminka nebyla v tomto ptipadé
splnéna, nebot neexistovala objektivni
a zdvaind nejistota, kterou vyzaduje judika-
tura, kterd byla pravé zminéna.

37. Musim v$ak uvést, Ze po uvedeném
dopise z roku 1995 nenisledovala ze strany
Komise zadna dalsi akce. Ve vyjadrenich
piedlozenych Soudnimu dvoru Komise pro-
hlasila, Ze nezahdjila 74dné fizeni pro
nesplnéni povinnosti, nebot némeckd pravni
uprava o slevé na dani byla poté zrusena. Ve
skute¢nosti vSak k reformé, jiz némecky
zdkonodarce zavedl novy a odliSny systém
zdanéni, ktery nestanovi slevy na dani, do$lo
az vy$e uvedenym zikonem z roku 2000 (viz

vy$e bod 7). Po zna¢nou dobu tedy Komise
nepodnikla zddné kroky navazujici na jeji
varovani.

38. V rozsudku Defrenne II tedy Soudni dvir
uvedl, ze ,[s]kute¢nost, Ze Komise nepodala
zalobu pro nesplnéni povinnosti [...], pres-
toze zaslala varovéni, podpofila mylny nézor,
pokud jde o dc¢innost® pravniho predpisu
Spoleéenstvi, ktery byl tdajné porusen '’

39. Obdobné je tedy mozné mit za to, ze
i v projednivaném piipadé mohla dlouha
ned¢innost Komise zpuasobit objektivni ne-
jistotu, pokud jde o schopnost vnitrostdtni
pravni dpravy slevy na dani omezit volny
pohyb kapitdlu.

40. A to tim spiSe, Ze, jak uznala pti jedndni
Komise (ve skute¢nosti se véak jedna o hojné
roziffeny ndzor'®), az do uvedeného roz-
sudku Verkooijen nebyla piisobnost pravnich
piedpisi o volném pohybu kapitilu na
danové mechanismy takového druhu, které

17 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne 11 (43/75, Recueil,
s. 455, body 71-75). Ale viz i v tomtéZ smyslu rozsudky ze
dne 16. cervence 1992, Legros a dalsi (C-163/90, Recueil,
s. 1-4625, bod 32), a vy$e uvedeny rozsudek EKW a Wein &
Co., bod 58.

18 — Viz naptiklad stanovisko generdlni advokétky Kokott ve vyse
uvedené véci Manninen, bod 36.
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jsou predmétem projedndvané véci, vibec
jasnd. A Ze tato nejistota byla skuteénd,
a nikoli fale$nd, se zdd byt nepfimo
potvrzeno i skute¢nosti, Ze jakmile byl vydan
tento rozsudek, federalni vlida okamzité
piikrocila k uvedeni dfive existujicich prav-
nich predpisti do souladu s rozsudkem.

41. Zd4 se mi tedy, Ze nechybi argumenty
pro zachovéni podminek pro ¢asové omezeni
rozhodnuti o neslucitelnosti némecké pravni

dpravy.

42. Mohl bych v tomto smyslu jesté pripojit
nékteré Gvahy obecnéjsiho charakteru, které
urcitym zplsobem vychézeji ze stejnych
kritérii uvedenych v pfipomenuté judikature
Soudniho dvora. Podle posledné uvedené
judikatury totiz plati, Ze o omezeni G¢inkd
rozsudku lze rozhodnout pouze vyjimeéné.
Z téze judikatury lze vsak rovnéz vyvodit, ze
takové rozhodnuti musi vzit v ivahu nutnost
neztézovat situaci ¢lenskych stéti vice, nez je
nezbytné nutné. Prioritnimi cili a zdjmy
pravniho fidu je zajistit a, pokud mozZno,
obnovit dodrzovan{ prava. I kdyz lze pro-
sazovat tyto cile, nen{ zZddny ddvod zabyvat
se prisnéj$imi vykladovymi kritérii, ktera by
v tomto bodé vyjadiovala pouze represivni
umysly, tedy amysl ,potrestat” ,vinika“ za to,
Ze se odvazil porusit pravo Spolecenstvi
(néco takového se objevuje v novém
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¢lanku 228 ES, avSak za naprosto jinym
ucelem a za naprosto jinych podminek).
Avsak podobné cile, i kdyZz to v praxi neni
vidy ziejmé, jsou systému naprosto cizi,
ackoli je s nim v souladu (a s vy$e uvedenou
judikaturou Soudniho dvora) vyhnout se
vét$im negativnim dopadium na ¢lenské
stity, neZ je nezbytné nutné. Je ostatné
znamo, ze se staty, vzhledem k tomu, Ze jde
o struktury mimofidné slozité a (clenité,
setkdvaji bézné s fadou obtiZi, maji-li se fidit
stile se vyvijejici a ne vzdy jasnou pravni
Gpravou Spolecenstvi; asili, které vynakladaji,
aby s ni byly v souladu, a v mnoha pfipadech
Uspésné, je tedy chvilyhodné. Je spravné, ze
pokud se tak nestane, Komise a Soudni dvir
se nenechaji témito obtizemi ovlivnit natolik,
aby nestihaly, nebo je$té hire ospravedlnily
pfipadnd poruseni; bylo by vsak chybou
nezohlednit je, kdyz lze naplhovat cile
pravniho fidu, aniz by k tomu bylo nutné
pripojovat sankce nebo jakkoli zbyte¢né
ztéZzovat jiz nelehkou situaci stitu (to ostatné
plati i pro ¢isté formdlni poruseni nebo
poruseni nepatrnd).

43. Pokud se md tedy ve svétle vyse uvede-
ného za to, Ze jsou splnény podminky pro
¢asové omezen{ ucinkd vaseho rozsudku,
zbyva v tomto stidiu stanovit okamzik, od
néhoz za¢nou tyto uc¢inky bézet. Musim vsak
upozornit, 7ze na zdkladé konkrétnich cha-
rakteristickych rysi tohoto piipadu bude
hledédni obtiznéjsi, nez se dalo ocekavat.
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44. Nejdfive pripomenu, ze némeckd vldda
navrhla, aby pokud Soudni dvir pfijme
pozadované omezeni, platily uéinky roz-
sudku: a) od uplynuti terminu, ktery Soudn{
dvir bude muset stanovit tak, aby dal
¢lenskym stitim dostatek c¢asu na to, aby
sjednotily své danové systémy, nebo aby
koordinovaly prosttednictvim mezindrod-
nich smluv v dot¢enych pripadech zapocteni
korporaéni dané a zapocteni dané z dividend;
b) podpirné a obecné, ,pro budoucnost,
avak pri jedndni byla uvedena myslenka, ze
ucinky pobézi od data jedndni nebo od data
zvefejnéni predkladaciho rozhodnuti, na
jehoz zdkladé bylo zahdjeno toto fizeni;
¢) nakonec podparné od 6. ¢ervna 2000,
tedy od data vy$e uvedeného rozsudku
Verkooijen.

45. Musim vsak ihned vyloucit myslenku, ze
by mohl byt ptijat prvni navrh. Nikoli proto,
ze by Soudni dvir nemohl za urditych
okolnosti stanovit ¢lenskym statm termin,
ktery by jim umoznil dospét k vysledkiim
nazna¢enym némeckou vlddou. Podobné
fesenif, jak je zndmo, navrhl naprosto
rozumné a piesvéd¢ivé generdlni advokat
Jacobs ve stanovisku k véci C-475/03, Banca
Popolare di Cremona '®. Skute¢nosti viak je,
ze v naSem piipadé by toto feSeni bylo
spojeno s tak nejistou eventualitou a v lepsim
piipadé s eventualitou tak dlouhodobou, ze
by byla mdilo davéryhodnd a je$té méné
proveditelna.

19 — Vyse uvedené stanovisko, bod 85 a nésl.

46. Kromé toho vsak navrh nardzi na tytéz
ndmitky jako druhd moznost navrhovand
podpurné federdlni vladou, tedy nechat bézet
uc¢inky tohoto rozsudku od data jeho vyhla-
$eni (nebo pripadné od data jednini nebo
zverejnéni predkladaciho rozhodnuti). Pokud
se totiz mé za to, Ze spravny vyklad priva
Spolecenstvi byl poddn jiz v rozsudku
Verkooijen, uvedené némecké pozadavky by
v zdsadé znamenaly podporu protipravniho
chovan{ stitu v situaci nepochybného roz-
poru s pravem Spolecenstvi, a opraviiovaly
by ho tedy k tomu, aby bez platného divodu
odmitl vratit neoprdvnéné vybranou dan.

47. Existuje véak jesté jind namitka. Je totiz
zndmo, Ze Casové omezeni u¢inkid rozsudku
»~muze byt pripustné, podle ustilené judika-
tury Soudniho dvora, pouze v samotném
rozsudku, kterym se rozhoduje
o pozadovaném vykladu“ *. Tak tomu oviem
neni v projedndvané véci, nebot, jak jsem
vicekrat uvedl, vyklad prévnich predpist
Spolecenstvi, z néhoz vyplyvd protipravnost
dnes zkoumané némecké privni udpravy,
vyplyva zejména z rozsudku Verkooijen,
u néhoz ¢asové omezeni U¢ink nebylo ani
pozadovano, ani o ném Soudn{ dviir neroz-
hodl z vlastni iniciativy.

20 — Rozsudky ze dne 2. tinora 1988, Blaizot (24/86, Recueil,
s. 379, bod 28); vy$e uvedeny rozsudek Legros a dalsi, bod 30,
a vySe uvedeny rozsudek EKW a Wein & Co., bod 57.
V tomtéz smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 17. kvétna 1990,
Barber (C-262/88, Recueil, s. 1-1889, bod 41).
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48. Zda se mi tedy, Ze jedinym ndvrhem
némecké vlady sluditelnym s témito zdsa-
dami je ndvrth — i kdyz némeckou vliddou
uvedeny jako posledni podpdrny navrh — aby
omezeni u¢ink tohoto rozsudku platilo od
6. Cervna 2000, tedy od data vynesenf
rozsudku Verkooijen.

49. Byl by tak zhojen nedostatek rozhodnuti
o této otdzce v tomto rozsudku a tento
problém by byl nyni vyfe$en v rdmci véci,
kterou se zabyvame, aniz by vSak byla
zdsadnim zpdsobem porusena zdsada stano-
vend judikaturou Soudniho dvora, vzhledem
k tomu, ze Géinky by vzdy platily od
srozsudku, ktery rozhoduje o pozadovaném
vykladu®.

50. Dasledkem tohoto feSeni by bylo, ze
ndrok na slevu na dani by prislusel subjek-
tam, které obdrzely dividendy od spole¢-
nosti, které nejsou usazeny v Némecku od
stanoveného data, s vyjimkou, stile v souladu
s judikaturou Soudniho dvora, ndroka téch,
kteti pred rozsudkem Verkooijen aktivné
pozadovali slevu na dani nebo napadali
ptipadné rozhodnuti o zamitnuti>',

21 — Viz v tomtéZz smyslu rozsudky ze dne 26. dubna 1994,
Roquette Fréres (C-228/92, Recueil, s. 1-1445, body 26-29),
a ze dne 8. tnora 1996, FMC a dalsi (C-212/94, Recueil,
s. 1-389, bod 58).
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51. Musim nicméné dodat, Ze existuji dobré
ddvody pro to se domnivat, ze v tomto
poslednim bodé nelze mit za to, Ze otazka je
uplné a spravedlivé vyfesena. Je totiz pravda,
ze navrhované feseni, s uvedenym, a nikoli
jen okrajovym korektivem, by bylo vhodné
v tom sméru, ze na projedndvany pripad byla
presné pouzita judikatura Soudniho dvora
tykajici se Casového omezeni dcinkdt roz-
sudku. Jsem ale rovnéz presvédéen, Ze na
zakladé charakteristickych rysd tohoto pri-
padu feSeni vyzaduje dal$i upfesnéni
a presnéj$i vymezeni.

52. Poznamenavam predevsim, Ze tak, jak je
uvedeno, by toto reseni nebylo z praktického
hlediska prili§ uzite¢né. Jak jsem totiz diive
ptipomnél, problém pfiznédni dlev na dani jiz
nelze vztahovat na dividendy vyplacené po
zmifiovaném zdkoné z roku 2000 (viz bod 7),
zatimco z tohoto fizeni vyplyva, Zze problém
patrné pretrvivd pravé u dividend vyplace-
nych pred timto zdkonem.

vevs

53. Mimoto se mi zd4 jako nejdilezitéjsi
argument, Ze je tieba uvazit, ze navrhované
feSen{ spocivd v cCasovém odstupu mezi
srozsudkem, ktery rozhoduje o poza-
dovaném vykladu“ a rozsudkem, kterd roz-
hoduje o omezeni jeho a¢inkd. Pokud by
tedy z davodd pravni soudrinosti mély
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ucinky pozadovaného vykladu pusobit
zpétné k prvnimu rozsudku, i piesto to bude
rozsudek, ktery vynesete v tomto fizeni,
kterym bude rozhodnuto o ¢asovém ome-
zeni.

54. V této situaci by tedy vazani okamziku,
v ném?z subjekty, kterym k tomuto datu bylo
pfiznino priavo na slevu na dani, mély
vymdhat svd prava, na datum rozsudku
Verkooijen by podle mého nazoru znamenalo
nebrat v dvahu uvedeny casovy odstup,
a vzniklo by zejména nebezpeli, ze tyto
subjekty budou penalizoviny, nebot povin-
nost fadné péce, kterou by musely prokézat,
by byla zprisnéna a byla by v urc¢itém smyslu
dokonce jesté tizivéjsi nez povinnost, kterou
m3a Komise.

55. Pokud se tedy chceme vyhnout tako-
vému vysledku a prfiznat zdroven tomuto
rozsudku uzite¢ny Géinek, véfim, ze rozum-
néj$im reSenim bude neovliviiovat priva
nejen osob, které se domdhaly svych prav
jiz pred rozsudkem Verkooijen, ale i osob,
které jednaly s nalezitou péci k pozdéjsimu
datu, pochopitelné za podminky, ze jejich
jednédni neni promlceno.

vz

56. Jaké je vsak toto ,pozdéjsi datum®, neni
vibec jasné. Je jisté pifirozené mit na mysli
datum rozsudku, kterym bude zakoncéeno

toto fizeni; podivim-li se vSak na véc
pozornéji, zdd se mi, ze by to nebylo reseni
nejlépe odpovidajici kritériim, kterd jsem
uved] vyse.

57. Podle toho, co vyplynulo v tomto fizeni,
tedy v némeckém priavnim fadu poplatnici,
ktefi nezddali o slevy na dani u dividend
uvedenych v jejich danovych priznanich, o né
mohou pozidat po dobu, kdy spis podléha
kontrole organtt danové spravy a nebude
proto povaZovdn za definitivné uzavieny.
Jelikoz, jak se zd4, tato fize trvd primérné
sedm let, vyplyva z toho, Ze dnes je mozno
jesté pozadat o slevy na dani pro dividendy
piiznané v roce 1998.

58. Jak tedy pripomnéli acastnici Fizeni,
zejména (avsak nejen) némecka vldda, ohlasy
objevujici se v odborném tisku na zahgjeni
tohoto Fizeni vyvolaly rozséhlé oziveni zajmu
o tuto otdzku. Perspektiva ¢asového omezeni
ucinkd prislu$ného rozsudku a zejména
moznost vyjimky ve prospéch poplatnikd,
ktefi se domadhali svych prav pied jeho
vynesenim, se tak jiZ projevi a jesté se bude
moci projevit v nemalém ptilivu zddosti
o nahradu ze strany mnoha osob, jejichz
prava, jak bylo pravé uvedeno, nejsou pro-
mlcena.
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59. Pravé takovy vyvoj vSak podporuje ono
sriziko zavaznych hospodarskych dopadd®,
kvili némuz jsem navrhl omezeni ucinkd
tohoto rozsudku. Na zakladé toho, co bylo
fe¢eno, pokud by dies ad quem bylo datum
tohoto rozsudku, nebyla by promlc¢ena témér
zadna zddost o ndhradu: nejen zidosti téch,
kterym byly vyplaceny dividendy po roz-
sudku Verkooijen, ale i zadosti téch, kterym
byly vyplaceny dfive, at byla Zzddost poddna
pied uvedenym vynesenim uvedeného roz-
sudku, nebo pred vynesenim tohoto roz-
sudku. Dospélo by se zkrétka k téméf obecné
nahradé a vyplaty stdtu by dosahly obdvané
vy$e, coz by zbavilo navrhované omezeni
jakéhokoli uzite¢ného ucinku.

60. Jaké reseni tedy v této situaci doporudit
a neodchylit se pritom jiz od dfive stanove-
nych zdsad a omezeni a zachovat rovnovahu
mezi protikladnymi z4jmy? Zd4 se mi, Ze
jedinou rozumnou odpovédi na takovy poza-
davek je stanovit hranici pro Zadosti
o nahradu v zévislosti na fddné péci, jakou
zdjemci prokazali po rozsudku Verkooijen.

61. Na zdkladé tohoto kritéria by podle
mého nazoru mély byt vylouceny z vyhod
zakotvenych v tomto rozsudku ty osoby,
které po mnoho let neudinily nic pro
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vyméhan{ své slevy na dani nebo pro
napadeni piislusného zamitavého rozhod-
nuti, a které nyni, povzbuzeny perspektivou
tohoto rozsudku, ndhle nalezly podnét
k tomu, aby oprasily své zadosti.

62. Pri pohledu z této perspektivy se mi tedy
zd4, ze datem, které bude povazovino za
referencni, jak vyplynulo i v prabéhu fizeni,
musi byt datum ozndmeni predklidaciho
rozhodnuti, které vyvolalo toto fizeni 22
v Ufednim véstniku Evropské unie, tedy
11. zari 2004. A to proto, ze lze rozumné
usoudit, Ze od tohoto data ziskala mozZnost
dosaZen{ nahrady odpovidajici publicitu, a ze
se tedy znovu probudila pozornost i téch
méné peclivych.

63. Pokusim-li se tedy vyvodit zavéry z vyse
uvedeného, madm za to, Ze zdvérem mohu
navrhnout, aby bylo prohlaseno, ze nesludi-
telnost némecké pravni dpravy
v projednivané véci je u¢innd od data
rozsudku ze dne 6. cervna 2000, véc
C-35/98, Verkooijen, a Ze se ji nelze dovola-
vat pro obdrzeni slev na dani u dividend
vyplacenych pied rozsudkem, s vyjimkou
prav osob, které pied timto rozsudkem a az
do 11. zafi 2004, data zvefejnéni ozndmeni

22 — Ut. vést. C 228, s. 27.



MEILICKE A DALSI

o rozhodnuti, které vyvolalo toto fizeni, pfislu§né zamitavé rozhodnuti, za podminky,
v Ufednim véstniku Evropské unie, podaly Ze jejich prava nejsou promléena v souladu
zadost o poskytnuti téchto slev nebo napadly s vnitrostdtnim pravnim fddem.

IV — Zavéry

64. Ve svétle uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou
otdzku poloZenou Finanzgericht Kéln nasledujicim zplisobem:

,1) Clanek 56 ES a c¢lanek 58 ES brani pravni dpravé, na zakladé které je nirok

2)

osoby s hlavni dafiovou povinnosti v ¢lenském stité na danovy odpocet z titulu
dividend, které jsou ji vyplaceny akciovymi spole¢nostmi, vyloucen v piipadé, ze
tyto akciové spole¢nosti nemaji sidlo v tomto staté.

Neslucitelnost uvedené pravni Gpravy je ucinnd od data rozsudku ze dne
6. ¢ervna 2000, véc C-35/98, Verkooijen. Nelze se ji dovolavat pro obdrzeni slev
na dani u dividend pfijatych pied rozsudkem, s vyjimkou prav téch osob, které
pred timto rozsudkem a az do 11. zafi 2004, data zvefejnéni ozndmeni
o rozhodnuti, které vyvolalo toto fizeni, v Urednim véstniku Evropské unie,
podaly zddost o poskytnuti téchto slev nebo napadly pfisluiné zamitavé
rozhodnuti, za podminky, Ze jejich prava nejsou promléena v souladu

s vnitrostatnim pravnim radem.“
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