A, TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-292/04

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]

SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 10 novembri'®

1. Ar 2004. gada 9. jalija iesniegto rikojumu
Finanzgericht Kéln (Kelnes Finan$u tiesa)
ladz Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu, lai
noteiktu, vai Vacijas tiesibu normas, atbil-
stodi kuram nodoklu maksatajs sanem no-
doklu atlaides tikai attieciba uz dividendém,
ko izmaksa sabiedribas, kas ir registrétas
Vacija, atbilst EKL 56. un 58. pantam.

I — Tiesiskais reguléjums

A — Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

2. Ir zinams, ka EKL 56. panta 1. punkts
aizliedz “visus kapitala aprites ierobezojumus
dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un tre$o valstu
starpa”.

1 — Originalvaloda — itaju.
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3. Tomér EKL 58. pants attieciba uz minéto
aizliegumu nosaka:

“1. [tas] neskar dalibvalstu tiesibas:

a) piemérot atSkirigas attiecigas nodoklu
tiesibu normas dazadiem nodoklu mak-
satajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu
dzivesvietas vai kapitila ieguldijuma
vietas dél;

b) wveikt visus vajadzigos pasakumus, lai
novérstu attiecigas valsts normativo
aktu parkapumus, jo ipa$i nodok]u joma

L.
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3. Sa panta 1. un 2. punkta minétie pasakumi
un procedaras nerada iespéju patvaligi dis-
kriminét vai slépti ierobezot kapitila brivu
apriti un maksajumus, ka to nosaka
56. pants.”

B — Atbilstosas valsts tiesibu normas

4. Atbilstosi Likuma par ienakuma nodokli
(Einkommensteuergesetz, turpmak teksta —
“EStG”) 36. panta 2. punkta 3. apak$punk-
tam 2 apvienojuma ar minéta likuma 20. pan-
ta nosacijumiem nodoklu maksatdji var
atskaitit no ienakuma nodokla summas 3/7
no dividendém, kuras tiem izmaksa Vacija
registrétas sabiedribas. Tomér nepastav no-

2 — Pédéjo reizi izskatimais likums pilniba bija publicéts
BGBIL 1990 1, 1898. Ipp. Lietas apstaklu rasanas laika tas tika
grozits ar Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingun-
gen zur Sicherung des Wrtschafissmndorts Deutschland im
Europdiischen Binnenmarkt (Likums par nodoklu reZima
uzlabosanu, lai nodro$inatu Vacijas ekonomisko poziciju
Eiropas iekséja tirgl; Standorissicherungsgesetz — StandOG;
BGBI. 1993 1, 1569. lpp.) 1. pantu un ar 1996. gada
Jahressteuergesetz (1996. gada nodokju likums, turpmak teksta
“IStG 1996”; BGBIL, 1995 1, 1250. Ipp.) 1. pantu.

teikumi, kas lautu piemérot $o mehanismu,
kas pazistams ka nodokla atlaide (tax credit),
attieciba uz dividendém, ko izmaksa citas
dalibvalstis registrétas sabiedribas.

5. Vacija registrétajam sabiedribam ir javeic
ienakuma nodokla maksajumi 30 % apmeéra.
Tadéjadi nodokla atlaide sniedz aizsardzibu
pret otrreizéju apliksanu ar nodokliem, kad
pelna dividenzu veida tiek sadalita starp
akcionariem ®,

6. Ir jamin, ka atbilsto$i EStG 36. panta
2. punkta 3. apak$punktam nodokla atlaide
no iendkumiem, ko izmaksa Vacijas sabied-
ribas, tiek pieskirta pat tad, ja uznémumi nav
veikusi nodokla nomaksu.

7. Visbeidzot, es atziméju, ka 2000. gada
pienemtaja likuma®, kas tiek piemérots
2001. fiskalajam gadam, Viacijas Federativa

3 — Pieméram, ja sabiedribas bruto ienikums uz katru akciju ir
EUR 100, tad pelnas nodoklis, kas ir maksajams par katru
akciju, ir EUR 30. Ja atlikusie EUR 70 tiek izmaksati dividenzu
veida, tad akcionariem pienakas nodokla atlaide tris septito
daju apméra no EUR 70, tas ir, EUR 30 jeb tiesi ta summa, ko
jau ir nomaksajusi sabiedriba.

4 — 2000. gada 23. oktobra Gesetz zur Senkung der Steuersétze und
zur Reform der Unternehmensbesteuerung (Likums par no-
doklu likmes samazinasanu un uzpémuma nodoklu reformu,
Steuersenkungsgesetz —  turpmak tekstd “SiSenkG”;
BGBI 2000 1, 1433. Ipp.).
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Republika vairs nepieméroja minéto sistému
un iz8kiras par labu ta sauktajai “procedarai,
kas attiecinama uz pusi no ienakumiem”
(Halbeinkiinfteverfahren), kam atbilstosi tikai
puse no akcionaru sanemtajam dividendém
tiek apliktas ar ienikuma nodokli. Sada
metode Jauj izvairities no dividenzu dubultas
aplikanas ar nodokliem vai vismaz to
samazinat, vienlaicigi nepiemérojot nodoklu
atlaides °.

II — Fakti un procedura

8. No 1995. lidz 1997. gadam Vacija dzivo-
joss tas pilsonis Meilike [Meilicke], kuram
piederéja Niderlandes un Danijas sabiedribu
akcijas, dividendeés, ko izmaksaja $is sabied-
ribas, sanéma DEM 16 984,85.

9. 2000. gada 30. oktobra véstulé taja laika
jau mirusa Meilikes mantinieki ladza no-
doklu administracijas iestadi (Finanzamt
Bonn-Innenstadt) pieskirt nodokla atlaidi tris
septito dalu no iepriek§ minétas summas
apméra, pamatojot $o lagumu ar to, ka, lai ari
atbilsto$as valsts tiesibu normas ir attiecina-

5 — 2003. gada 19. decembra Komisijas zinojuma Padomei,
Eiropas Parlamentam un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai: Fizisko personu dividenzu aplik$ana ar nodokli
iek$gja tirgus ietvaros (COM(2003) 810 galiga redakcija)
Komisija skaidroja, ka nodoklu maksatajiem ar augstu
ienakumu limeni $ada metode dotu tadu pa$u rezultatu ka
[nodoklu atlaizu] sistéma, kas tiek piemérota, bet, lai panaktu
tadu pasu rezultatu nodoklu maksatajiem ar zemaku iena-
kumu limeni, no ienakuma nodokla butu jaatbrivo vairak ka
puse dividenzu (2.2.2. punkts).
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mas tikai uz dividendém, ko izmaksa Vacija
registrétas sabiedribas, tomér Kopienu tiesi-
bu normas, ka to ir interpretéjusi Tiesa
sprieduma Verkooijen®, nosaka § meha-
nisma paplasinaanu attieciba uz dividen-
dém, ko izmaksa sabiedribas, kuras ir regis-
trétas citas dalibvalstis.

10. Nodoklu administracija noraidija $o la-
gumu, jo minétais spriedums attiecas tikai uz
Niderlandes nodoklu tiesibu normam un nav
ticis konstatéts, ka $is tiesibu normas ir tadas
pasas ka Vacijas tiesibu normas.

11. Meilikes mantinieki iesniedza lagumu
Finanzgericht Kéln [Kelnes Finansu tiesa],
kas, lai gan nopietni $aubijas par valsts
tiesibu normu saderibu ar kapitala brivas
aprites nosacljumiem, tomér konstatéja, ka
Vacijas tiesas un administrativas iestades
neuzskata par saistosu to Kopienu judikati-
ru, kas neattiecas tie$i uz [Vacijas] valsts
tiesibu normam. Tadél tiesa uzskatija, ka ir
jaaptur tiesvediba un jauzdod Tiesai $ads
prejudicials jautajums:

“Vai EKL 56. panta 1. punktam un EKL
58. panta 1. punkta a) apak$punktam un

6 — 2000. gada 6. junija spriedums lieta C-35/98 (Recueil,
1-4071. Ipp.).
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3. punktam atbilst EStG (redakcija, kas bija
spéka laika, uz kuru attiecas prasiba) 36. pan-
ta 2. punkta 3. apak$punkts, saskana ar kuru
tikai tdds uznémumu iendkuma nodoklis,
kuru maksa sabiedriba vai apvieniba, kas ir
iek$zemes nodoklu maksataja, tiek atskaitits
no maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla
3/7 no ienakumiem apmeéra EStG 20. panta
1. punkta 1. vai 2. apak$punkta izpratné?”

12. Uzsaktaja prava rakstiskus apsvérumus
iesniedza prasitaji pamata prava, Vacijas
valdiba un Komisija. Minétie lietas dalibnie-
ki, ka arl Apvienotas Karalistes valdiba
piedalijas 2005. gada 8. septembra tiesas
séde.

III — Veértéjums

Apstridéto Vicijas tiesibu normu atbilstiba

13. Valsts tiesa péc batibas ladz izvértét, vai
Kopienas normas par kapitala brivu apriti
lauj Vacijas nodoklu sistémai pieskirt no-
dokla atlaides tikai tiem nodoklu maksata-

jiem, kuri sapem dividendes no Vacija
registrétam sabiedribam.

14. Prasitaji pamata prava un Komisija uz-
skata, ka atbildei ir jabat noliedzo$ai, bet
Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibam ir
pretéji uzskati.

15. Es personigi uzskatu, ka atbildi uz
jautdjumu galvenokart var formulét, atsau-
coties uz neseno spriedumu lieta Manwni-
nen’, kura Tiesa sprieda par gandriz iden-
tisku jautdgjumu, tomér [Vacijas] valsts tiesa
to nevaréja nemt vérd, jo spriedums tika
pasludinats péc prejudiciala jautagjuma ie-
sniegSanas.

16. Minétaja sprieduma Tiesa, spriezot par
Somijas tiesibu normam, kas ir lidzigas $aja
lieta izskatamajam Vacijas tiesibu normam,
uzskatija, ka normas, kas pieskir nodoklu
atlaides tikai attieciba uz dividendém, ko
izmaksa sabiedribas, kas ir registrétas Somija,
no vienas puses, attur $is valsts iek$zemes
nodoklu maksatajus ieguldit sabiedribas, kas
ir registrétas citas dalibvalstis (22. punkts),
un, no otras puses, rada skeérsli, lai $is

7 — 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-319/02 (Krajums,
1-7477. 1pp.).
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sabiedribas piesaistitu kapitalu Somija
(23. punkts). No minéta izrietéja, ka $aja
lieta izskatamas tiesibu normas nav saderigas
ar Kopienu tiesibam, jo tas “ir kapitala brivas
aprites ierobezojums, ko principa aizliedz
EKL 56. pants” (24. punkts).

17. No otras puses, Tiesa neuzskatija, ka $aja
lieta pastavétu judikatira noteiktie apstakli,
kas attaisnotu minétos ierobeZojumus. Ka
més zinam, tad atbilsto$i judikatarai, “lai
tadu valsts nodoklu reguléjumu, [..] kas [..]
izskir ienakumus no vietéjam dividendém un
arvalstu dividendém, varétu uzskatit par
saderigu ar Liguma noteikumiem par kapi-
tala brivu apriti, ir vajadzigs, lai at8kiriga
attieksme [i)] skartu situacijas, kas objektivi
nav salidzinamas, vai [ii)] to pamatotu
imperativi visparéjo intere$u iemesli, piemé-
ram, nepiecieSamiba saglabat nodoklu re-
zima konsekvenci (spriedums lieta Verkooi-
jen, 43. punkts)” (29. punkts).

18. Attieciba uz pirmo punktu Tiesa atzi-
méja, ka Somijas tiesibu normas ir vérstas uz
to, lai novérstu dubulto dividenzu apliksanu
ar nodokliem. Tadél apstakli personai, kas
investé “nacionalajas” sabiedribas, un perso-
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nai, kas investé paréja Kopienas teritorija
registrétas sabiedribas, var atskirties tikai tad,
ja dalibvalsts, kura ir registréta “arvalstu”
sabiedriba, jau ir novérsusi dubultas apliksa-
nas ar nodokliem risku, pieméram, izslédzot
sabiedribas dividenzu forma sadalimo pelnu
no aplik§anas ar uznémuma ienakuma no-
dokli. Ta ka izskatamaja lieta $ads apstaklis
nepastavéja, tad Tiesa nosprieda, ka S$is
attaisnojums nav piemérojams (35.—
37. punkts).

19. Attieciba uz otro punktu Tiesa minéja,
ka “[valsts] nodoklu rezima konsekvence tiek
nodroginata tiktal, ciktal tiek saglabata sais-
tiba starp akcionaram pieskirto nodoklu
prieksrocibu un nodokli, kas maksajams ka
uznémumu iendkuma nodoklis. Lidz ar to,
[.] pieskirot akcionaram, kas ir Somijas
iek$zemes nodoklu maksatijs un kuram
pieder Zviedrija registrétas sabiedribas akci-
jas, nodokla atlaidi, kuru aprékina, vadoties
no nodokla, kas attiecigajai sabiedribai
jamaksa ki uznémuma iendkuma nodoklis
Saja pédéja dalibvalsti, netiktu apdraudéta
Somijas nodoklu rezima konsekvence”
(46. punkts, izcélums pievienots).

20. Pievérsoties $aja prava izskatimajai lietai,
es, pirmkart, uzskatu, ka, piemérojot no-
doklu atlaides tikai dividendém, kuras iz-
maksa Vacija registrétas sabiedribas, bez
$aubam izskatimas Vacijas tiesibu normas
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ierobezo kapitala brivu apriti tada pasa veida
ka Somijas tiesibu normas, kas tika izskatitas
lieta Manninen.

21. Attieciba uz §i ierobezojuma iespéja-
miem attaisnojumiem, kurus es tikko minéju
(skatit ieprieks$ 17. un nakamos punktus), es
pirmkart atziméju, ka ari $aja lietd dividen-
dém, kam tiek piemérota apstridéta nevien-
lidziga attieksme, piemit tadas pasas ipasibas,
un tas ir “objektivi salidzinamas”. Ta ka
dalibvalstis (Niderlande un Danija), kuras ir
registrétas sabiedribas, kas izmaksaja divi-
dendes Meilikem, tapat ka Zviedrija Manwni-
nen lietd, nepieméro ierobeZzojumus uzné-
muma nodokla bazei attieciba uz nesadalito
pelnu, tad izriet, ka Vacija dzivojosie akcio-
nari, ja vien tie sanem dividendes no sava
valsti registréta uznémuma vai no uzné-
muma, kas ir registréts cita dalibvalsti,
atrodas salidzindma situacija. Tatad abos
gadijumos izskatamo personu attiecigajiem
ienakumiem vispirms tiek piemérots uzné-
muma jendkuma nodoklis, un, ja tie tiek
sadaliti pelnas veida, tad tiem tiek piemérots
ienakuma nodoklis, ko maksa dividenzu
sanémejs.

22. Es ari nedomdju, ka cits secinijums
varétu izrietét no precedenta sprieduma lieta
D.%, kuru Apvienota Karaliste citéja tiesas

8 — 2005. gada 5. julija spriedums lieta C-376/03 (Krajums,
1-5821. Ipp.).

sédé tie$a saistiba ar “objektivas salidzinasa-
nas” kritériju, kas piemérojams $ada situacija.
Ja es esmu pareizi sapratis, tad atbilstosi
Apvienotas Karalistes valdibas viedoklim, no
minéta sprieduma izriet, ka, lai paplasinatu
iespéjamas fiskalas prieksrocibas, apstakli var
tikt uzskatiti par salidzinamiem, balstoties
tikai uz noteikta tiesiska ietvara paramet-
riem, tadiem ka konvencija par dubulto
aplikéanu ar nodokliem (minétaja lieta).

23. Man jaatzistas, ka es pilniba neizprotu $i
precedenta cité$anas iemeslu un izdaritos
secindjumus. Man liekas, ka lieta D. izskatitas
situdcijas ir pilnigi atSkirigas no $aja lieta
izskatamam, jo principa attiecas uz ipasuma
nodoklu atlaizu paplasinasanu attieciba uz
nerezidentiem un jautdjumu par to, vai
prieksrocibas, ko sniedz divpuséjais ligums
par dubulto neaplik§anu ar nodokliem, var
baudit tie Kopienas pilsoni, kuru pilsonibas
valsts nav viena no ligumslédzéjam pusém.

24. Jebkura gadijuma, pat pienemot, ka
minétais spriedums ir piemérojams, lai
risinatu $aja lieta izskatamo jautzjjumu, ir
janem véra tas, ka tas attiecas uz Joti
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specifisku un ipasu gadijumu, un tadé] nav
visparéji piemérojams. Jebkura gadijuma, tas
nekadi nelauj secinat, ka pastav visparéjs
noteikums, ka Kopienu tiesibu pamatnotei-
kumu, kas nosaka kapitala brivu apriti,
piemérosana var bat atkariga no divpuséjo
ligumu pastavésanas starp dalibvalstim.

25. Pievér$oties citam iepriek§ minétam
attaisnojumam, kas pamatojas nepiecie$ami-
ba nodrosinat nodoklu rezima konsekvenci,
es neuzskatu, ka $aja lieta Vacijas valdiba var
uz to atsaukties. Atbilstos$i spriedumam
Manninen lieta, $ada konsekvence faktiski
ir nodroSinata tiktal, “cik tiek saglabata
saistiba starp akciondram pieskirto nodoklu
prieksrocibu un nodokli, kas maksajams ka
sabiedribu ienakuma nodoklis” (46. punkts).
Saja lieta to it ipa$i nodrosina tas, ka,
aprékinot Meilikes mantiniekiem pieskiramo
nodokla atlaidi, tiek nemta véra summa, ko
tas Danijas un Niderlandes sabiedribas, kuru
akcionars bija nelaikis, faktiski ir nomaksa-
jusas Danija un Niderlandé ka uzpémuma
ienakuma nodokli.

26. No otras puses un pretéji Vacijas valdi-
bas apgalvojumam, nav batiski, ka $aja lieta
izskatamas Vacijas tiesibu normas, pretéji
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Somijas tiesibu normam, nosaka, ka nodok]u
atlaides dividendém, kuras izmaksa Vacijas
sabiedribas, tiek pieskirtas, neskatoties uz to,
vai minétas sabiedribas faktiski ir nomaksa-
jusas pelnas nodokli (skatit ieprieks
6. punktu).

27. Sada nodokla atlaides piegkirsanas sis-
témas iezime — ka to apgalvo Vacijas valdi-
ba — ir skaidrojama ar to, ka, ja sabiedriba ir
registréta Vacija, nodoklu administracija var
viegli parliecinaties, vai sabiedribas nodoklu
parads ir segts, un, ja tas ta nav, tad ir
vienlidz viegli to iekasét. Ta ka tas nebutu
iespéjams attieciba uz citas dalibvalstis regis-
trétam sabiedribam, tad to izmaksatajam
dividendém nevar tikt piegkirtas nodoklu
atlaides.

28. Tomér es atziméju, ka spriedums lieta
Manninen nosaka, ka valsts iestadém ir
japieskir atlaides, kas atbilst nodoklim, ko
sabiedribas ir faktiski nomaksajusas tajas
dalibvalstis, kuras tas ir registrétas, “ka tas
izriet no visparéjiem noteikumiem, kas
piemérojami nodokla bazes aprékinam, ka
ari no uznémumu ienakuma nodokla likmes”
$ajas valstis. Jebkura gadijuma minétaja
sprieduma tiek uzsvérts, ka “[i]espéjamas
gratibas saistiba ar faktiski samaksata no-
dokla noteik$anu [..] nevar attaisnot $kérsli
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kapitala brivai apritei”, ja $adu $kersli rada
izskatamas valsts tiesibu normas
(54. punkts).

29. Visbeidzot, man jaatzimé, ka, lai Vacijas
iestades varétu veikt nepieciesamo izmeklé-
$anu, var tikt izmantoti tie nodoklu iestazu
sadarbibas mehanismi, kas ir paredzéti Di-
rektiva 77/799/EEK® un Jauj veikt apmainu
ar jebkadu informaciju, sniedzot iespé&ju veikt
pareizu fizisko un juridisko personu iena-
kumu un ipaguma nodokla aprékiniganu. Ka
Tiesa ir noradijusi, tad $1 direktiva “nodro-
$ina tadus informacijas ieguves veidus, kas ir
salidzinami ar tiem, kas jau pastav valstu
ieksiené starp nodoklu administracijas iesta-

démn 10

30. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, es iesaku Tiesai atbildét uz uzdoto
prejudicialo jautajumu, atsaucoties uz sprie-
duma formuléjumu lietd Manninen, tas ir, ka
“EKL 56. un 58. pants iestajas pret tadu
reguléjumu, saskana ar kuru personai, kas ir
kadas dalibvalsts iek§zemes nodoklu maksa-
taja, ir liegtas tiesibas sanemt nodokla atlaidi
attieciba uz dividendém, ko tai izmaksajusas

9 — 1977. gada 19. decembra Padomes Direktiva par dalibvalstu
kompetento iestazu savstarpéju palidzibu tieSo un netieso
nodoku joma (Ipadais izdevums latviedu valoda, 9. nodala,
1. séjums, 63.—68. Ipp.).

10 — 1995. gada 14. februara spriedums lietd C-279/93 Schumac-

ker (Recueil, 1-225. Ipp., 45. punkts).

akciju sabiedribas, ja tas nav dibinatas $aja
valsti” ',

Tiesas sprieduma iedarbiba laika

31. Neskatoties uz minéto, ir jaformulé ari
viedoklis par laigumu, kuru pakartoti izteica
Vacijas valdiba ka alternativu, lai ierobezotu
sprieduma $aja lieta iedarbibu laika, ja Tiesa
lems, ka es to ieteicu, ka izskatimas valsts
tiesibu normas nav saderigas [ar EKL].

32. Saistiba ar minéto ir jaatzimeé, ka,
pirmkart, atbilsto$i Tiesas pastavigajai judi-
katarai “Tiesas sniegta Kopienu tiesibu
normas interpretacija vienigi paskaidro un
precizé $is normas nozimi un piemérojamibu
attieciba uz to, ka §i norma bija jauztver un
japieméro kops briza, kad ta stdjas spéka. [..]
Tikai iznémuma gadijumos, piemérojot vis-
paréjo tiesiskas drosibas principu, kas rak-
sturigs Kopienu tiesibu sistémai, Tiesa var

11 — Skatit sprieduma lieta Manninen rezolutivo daju.
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but spiesta ierobeZot iespéju jebkurai ieinte-
resétajai personai atsaukties uz Tiesas inter-
pretéto normu, apstridot laba ticiba nodibi-
natas tiesiskas attiecibas” %,

33. Nemot véra minéto viedokli, Tiesa pre-
cizé, ka finansialas sekas, kas var rasties
dalibvalstij sakara ar prejudicialu noléemumu,
pasas par sevi nav pietieckams pamats, lai
attaisnotu sprieduma iedarbibas laika iero-
bezoganu 2.

34. Tomeér $ads ierobeZojums var tikt pie-
mérots, pastavot arkartas apstakliem un
$adiem nosacijumiem, proti:

i)  ja “pastav risks, ka varétu rasties smagas
ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar
tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas
laba ticiba nodibinatas, pamatojoties uz
reguléjumu, kurs atzits par spéka eso-

¥

$u”'. Minétais attiecas arl uz gadiju-

12 — Skatit neseno 2005. gada 15. marta sprieduma lieta C-209/03
Bidar (Kragjums, 1-2119. Ipp., 66. un 67. punkts). Skatit ari
2005. gada 17. marta generdladvokata Dzeikobsa [Jacobs)
sniegtos secinajumus lietda C-475/03 Banca popolare di
Cremona (Krajums, 1-9373. Ipp., 75. punkts).

13 — lepriek$ minétais spriedums lietda Bidar, 68. punkts, un
1995. gada 11. augusta spriedums apvienotajas lietds no
C-367/93 lidz C-377/93 Roders u.c. (Recueil, 1-2229. lpp.,
48. punkts); 1995. gada 19. oktobra spriedums lieta C-137/94
Richardson (Recueil, 1-3407. lpp., 37. punkts); 1996. gada
13. februara spriedums apvienotajas lietas C-197/94 un
C-252/94 Bautiaa un Société francaise maritime (Recueil,
1-505. lpp., 55. punkts) un 2001. gada 20. septembra
spriedums lietd C-184/99 Grzelczyk (Recueil, 1-6193. lpp.,
52. punkts).

14 — Skatit iepriek$ minéta sprieduma lietd Bidar 69. punktu.
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miem, kuros tiek izskatits jautajums par
kompetento valsts nodoklu iestazu ie-
kasétajiem nodokliem '%;

i) un ja “privatpersonas un valsts iestades
bija iesaistitas riciba, kas neatbilda
Kopienu tiesiskajam reguléjumam sa-
kara ar objektivu un butisku nenoteikti-
bu attieciba uz Kopienu tiesibu normu
piemérojamibu; $o nenoteiktibu varéja
veicinat tada pati riciba no citu dalib-
valstu vai Komisijas puses” '®

35. Ja Vacijas valdibas iesniegtie oficialie dati
atbilst patiesibai, tad var teikt, ka $aja lieta
pastav pirmais no minétajiem nosacijumiem.
Iesniegtie aprékini, kas nav tikusi apstridéti,
norada, ka, ja sprieduma par nesaderibu
iedarbiba netiks ierobezota laika, tad atmak-
sdjamas summas batu 9 lidz 13 miljardi EUR
(vai 0,41 % lidz 0,59 % no valsts 2004. gada
IKP). Tiesas sédes laika minétais skaitlis tika
samazinats lidz 5 miljardiem EUR (vai 0,25 %
no 2004. gada IKP), jo tika nemts véra tas, ka
izmainas valsts nodoklu procediras paredz,
ka nepieskirtos nodoklu atvieglojumus var

15 — Skatit, pieméram, 2000. gada 9. marta spriedumu lieta
C-437/97 EKW un Wein & Co. (Recueil, 1-1157. lpp.,
59. punkts).

16 — Skatit iepriek§ minéta sprieduma lieta Bidar 69. punktu
(izcélums mans). Skatit ari generaladvokata Dzeikobsa
secindgjumu lieta Banca popolare di Cremona 75. punktu.
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pieprasit tikai par dividendém, kas ir izmak-
satas péc 1998. gada. Tomér pat $ada
gadijuma es uzskatu, ka iesaistitas summas
ir ievérojamas un jebkura gadijuma tas ir
uzskatamas par tadam, kas rada “risku, ka
varétu iestities smagas ekonomiskas sekas”.

36. Ir mazak skaidrs, vai pastav otrais no
iepriek$ minétajiem nosacijumiem. No lietas
dokumentiem izriet, ka ar 1995. gada 31. ok-
tobra véstuli Komisija ir pazinojusi Vacijas
valdibai par to, ka tiesibu normas par
nodoklu atlaidém parkapj Kopienu tiesibas.
Tadél var secinat, ka $aja lieta nepastav
minétais apstiklis, jo nepastav iepriek$miné-
tais judikataras nosacijjums par objektivas un
bitiskas nenoteikiibas pastavésanu.

37. Tomér man ir jaatzimé, ka péc $is
1995. gada véstules Komisija neveica nevienu
darbibu. Tiesai iesniegtajos apsvérumos ta
pazinoja, ka netika sakta tiesvediba par valsts
pienakumu neizpildi, jo tika atceltas Vacijas
tiesibu normas par nodoklu atvieglojumiem.
Tomér reforma, ar kuru Vacijas likumdevéjs
ieviesa jaunu un at$kirigu nodoklu sistému
un kas neietvéra nodoklu atlaides, stajas
speka tikai ar iepriek§ minéto 2000. gada
likumu (skatit iepriek§ 7. punku). Tadéjadi

Komisija batisku laika periodu péc izteikta-
jiem bridindjumiem neveica nekadas turpi-
nosas darbibas.

38. Tomér Tiesa sprieduma lietd Defrenne Il
ir atziméjusi, ka “[t]as, ka, neskatoties uz
izteiktajiem bridinajumiem, Komisija neuz-
saka tiesvedibu par valsts piendkumu neiz-
pildi, var veidot nepareizu priek$statu par
sekam”, ko rada Kopienas noteikums, kurs,
iespéjams, ir parkapts *’.

39. Péc analogijas var apgalvot, ka arl $aja
lieta Komisija ir radijusi objektivu nenoteik-
tibu par to, vai valsts tiesibu normas par
nodoklu atvieglojumiem rada kapitala brivas
aprites ierobezojumus.

40. Tas ta ir it ipasi tadél, ka to tiesas sédes
laika atzina ari Komisija (lai gan tas ir loti
izplatits viedoklis) '®, ka lidz spriedumam
lieta Verkooijen nebut nebija skaidrs, kadu
ietekmi uz tadu nodoklu rezimu ka $aja lieta
izskataimais rada nosacijumi par kapitala
brivu apriti. To, ka $I nenoteiktiba bija ista,

17 — 1976. gada 8. aprila spriedums lieta 43/75 Defienne, saukta
par Defrenne II (Recueil, 455. Ipp., 71.-75. punkts). Saja
sakara skatit ari 1992. gada 16. julija sprieduma lieta
C-163/90 Legros u.c. (Recueil, 1-4625. lpp., 32. punkts) un
sprieduma lieta EKW un Wein & Co. 58. punktu.

18 — Skatit, pieméram, generaladvokates Kokotes [Kokott] secina-
jumu lieta Manninen 36. punktu.
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nevis izdomata, apstiprina tas, ka, tiklidz
minétais spriedums tika pasludinats, Vacijas
valdiba nekavéjoties veica pasikumus, lai
sakartotu visas spéka esosas tiesibu normas
atbilsto$i $im spriedumam.

41. Tadeél uzskatu, ka ir pietiekami daudz
iemeslu, lai lemtu, ka pastav apstakli, kas
nosaka, ka spriedumam, ar kuru Vacijas
tiesibu normas tiek atzitas par nesaderigam
[ar EKL], ir jatiek ierobezotam laika.

42. Par minéto jautdjjumu es izteikéu dazas
visparigas papildu piezimes, kas izriet no
tiem kritérijiem, kas ir noteikti ieprieks
minétaja Tiesas judikatdra. Atbilsto$i miné-
tajai judikatarai lémums par sprieduma
ierobezo$anu laikd var tikt pienemts tikai
iznémuma gadjjumos. Tomér no minétas
judikatiiras var secinat, ka $ada lémuma ir
janem véra tas, ka dalibvalsts situacija nav
japadara sarezgitaka neka tas ir patiesi
nepieciesams. Galvenais tiesibu sistémas
mérkis un prioritaras intereses ir nodrosinat
un, ja iespéjams, atjaunot uzticibu tiesiskajai
kartibai. Ja Sie meérki var tikt sasniegti, tad
nav iemesla ieviest stingrakus kritérijus, kas
tikai izsaka noliku sodit, tas ir, nodomu
“sodit” “parkapéju” par pardrosibu parkapt
Kopienu tiesibas (pielidzinims nosacijums ir
atrodams jaunaja EKL 228. panti, bet tam ir
pilnigi cits nolaks un tas attiecas uz pilnigi
citiem apstakliem). Tomeér, lai gan tas ne
vienmér ir skaidrs praksé, $adi meérki ir
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pilnigi svesi sistémai, turpreti tai (un iepriek$
minétajai Tiesas judikatarai) atbilst izvairi$a-
nas no nelabvéligam sekam dalibvalstim, ja
vien tadas nav noteikti nepiecie$amas. Vél jo
vairak, ir jaatzimé, ka, ta ka §is valstis ir loti
komplicétas un sazarotas struktdras, tam
parasti pastav nopietnas gratibas sekot lidzi
Kopienu tiesiskajam reguléjumam, kas pa-
stavigi attistis un nav vienmér pilniba
saprotams; tadéjadi pules, ko tas pieliek, lai
panaktu atbilstibu, lielakaja dala gadijjumu ir
sekmigas un apsveicamas. Ir pamatoti, ka
tad, kad tas nenotiek, $is gratibas neliek
Komisijai un Tiesai atturéties no tiesvedibas
uzsak$anas vai vél launak — attaisnot
iespéjamos parkdapumus; tomér nebitu pa-
reizi, ja §is grutibas netiktu nemtas véra tad,
ja tiesibu sistémas mérki var sasniegt bez
papildu sodiem vai vismaz nepadarot valsts
jau ta sarezgito situiciju veél sarezgitiku (un
turklat to pasu varétu teikt ari par parkapu-
miem, kas ir tiri formali vai relativi mazsva-

rigi).

43. Ja Tiesa, nemot véra augstak minétos
apvérumus, spriedis, ka pastav apstakli, lai
spriedums tiktu ierobezots laika, tad bas
janosaka §1 ierobeZzojuma sakuma laiks.
Turklat man ir jaatzimé, ka, nemot véra $is
lietas konkrétas iezimes, $is uzdevums bas
grataks, neka varétu domat.
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44. Pirmkart, man ir jaatzimé, ka Vacijas
valdiba ir izteikusi priek$likumu, ka gadi-
juma, ja Tiesa akceptétu lagumu par ierobe-
zo$anu, spriedums varétu staties spéka:
a) beidzoties terminam, ko noteiks Tiesa,
dodot dalibvalstim laiku saskanot savu no-
doklu sistému vai, izmatojot starptautiskos
ligumus, koordinét $aja lieta izskatamo uz-
némuma iendkuma nodokla un nodokla, ar
kuru tiek apliktas dividendes, iekasésanu; b)
vai alternativi — “nakotné”, konkréti neno-
sakot [laiku], lai gan tiesas sédé tika
apspriesta ideja par to, ka spriedumam ir
jastijas spéka ar tiesas sédes dienu vai ar
dienu, kura tika publicéts lagums sniegt
prejudicidlo nolémumu, kas ir $is pravas
pamatd; c¢) un pédéja alternativa — ar
2000. gada 6. janiju, tas ir, dienu, kura tika
pienemts spriedums lieta Verkooijen.

45. Jau sakuma man ir jaizsledz tas, ka
varétu tikt apmierinats pirmais no ierosina-
jumiem. Ne tadél, ka Tiesa, pastavot noteik-
tiem apstikliem, nevarétu noteikt laika
limitu, atlaujot dalibvalstim sasniegt rezulta-
tus, uz kuriem ir noradijusi Vacijas valdiba.
Ka més zinam, tad lidzigu risindjumu seci-
najumos lieta Banca popolare di Cremona *°
pienemami un parliecino$i izvirzija genera-
ladvokats Dzeikobss [Jacobs]. Tomér S$aja
lietd iznakums butu nenoteikts un, pat
nemot véra vislabvéligakos pienémumus, tik
izstiepts laika, ka padaritu $o risinajumu par
mazticamu un nepraktisku.

19 — lepriek minéto secindgjumu 85. un nadkamie punkti.

46. Tomeér atseviski no minéta uz [pirmo]
ligumu attiecas tie pasi iebildumi, ka uz otro
Vacijas valdibas izvirzito alternativu, tas ir, ka
spriedums $aja lieta stadjas spékda ar ta
pasludinasanas dienu (vai, iespéjams, ar
tiesas sédes dienu vai ar dienu, kura tika
publicéts lagums sniegt prejudicialo nolée-
mumu). Ja tiek pienemts, ka Kopienu tiesibu
pareiza interpreticija jau ir tikusi sniegta
sprieduma lieta Verkooijen, tad $ie Vacijas
lagumi péc butibas pielautu prettiesiskas
valsts darbibas situacija, kas neSaubigi ir
pretruna Kopienu tiesibam, un tadéjadi lautu
bez pamata atteikties atmaksat prettiesiski
iekasétos nodoklus.

47. Pastav vél viens iebildums. Ir zinams, ka
attieciba uz sprieduma ierobezosanu laika
“atbilstosi pastavigajai judikatarai ierobeZo-
jums ir pielaujams tikai taja pasa sprieduma,
kura ir lemts par pieprasito interpretaciju” 2°.
Tomér minétais nav attiecinims uz 3o lietu,
jo, ka es jau vairakkart minéju, Kopienu
normu interpretacija, no kuras izriet, ka
izskatamas Vacijas tiesibu normas ir pretli-
kumigas, pamatojas galvenokart uz sprie-
dumu lietd Verkooijen, bet $1 sprieduma
ierobezo$ana laika nav tikusi ne pieprasita,
ne ari pieskirta péc Tiesas pasas ierosmes.

20 — 1988. gada 2. februara spriedums lieta 24/86 Blaizot (Recueil,
379. 1pp., 28. punkts); iepriek$ minétais spriedums lieta Legros
u.c,, 30. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lietda EKW un
Wein & Co., 57. punkts. Saja sakara skatit ari 1990. gada
17. maija spriedumu lieta C-262/88 Barber (Recueil,
1-1889. Ipp., 41. punkts).
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48. Tadé] es uzskatu, ka vienigais no Vacijas
[ierosinatajiem] lagumiem, kas atbilst miné-
tajiem principiem, ir lagums, kas iesniegts ka
beidzama alternativa — sprieduma $aja lieta
iedarbibu sakt ar 2000. gada 6. juniju, tas ir,
ar sprieduma pasludinid$anas dienu lieta
Verkooijen.

49. Batiba tas aizstatu to, ka $aja sprieduma
nav atsauces uz $o jautajumu, un uz visiem
laikiem atrisinatu $o problému, vienlaicigi
batiski neatkapjoties no Tiesas judikatira
noteikta principa, jo iedarbiba tik un ta rastos
no “ta pasa sprieduma, kura ir lemts par
pieprasito interpretaciju”.

50. Vienas no $I risindjuma sekam bitu
tadas, ka ikviens, kas péc minéta datuma ir
sanémis dividendes no sabiedribam, kas nav
registrétas Vacija, butu tiesigs sanemt nodo-
klu atlaides. Tomér atbilstosi Tiesas judika-
tarai ir japielauj iznémumi attieciba uz to
personu tiesibam, kuras pirms sprieduma
lieta Verkooijen ir iesniegu$as prasibu par
nodoklu atlaides pieskirsanu vai parsadzéju-
$as lémumu par atlaides atteikumu *',

21 — Saja sakara skatit 1994. gada 26. aprila spriedumu lieta
C-228/92 Roquette Fréres (Recueil, 1-1445. lpp., 26.—
29. punkts) un 1996. gada 8. februara spriedums lieta
C-212/94 FMC u.c. (Recueil, 1-389. Ipp., 58. punkts).
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51. Nemot véra minéto, man tomér it
japiebilst, ka ir pamatots iemesls uzskatit,
ka attieciba uz pédéjo minéto apsvérumu
jautdjums nevar tikt uzskatits par pilniba un
taisnigi atrisinatu. Piedavata risinajuma, kas
ietver minéto bitisko piebildi, ieguvums
butu preciza Tiesas judikataras par sprie-
duma iedarbibas ierobezosanu laika trans-
ponésana $aja lietdi. Tomér esmu ari parlie-
cinats, ka, nemot veéra is lietas Ipatnibas, tam
ir jatiek definétam talak un daudz precizak.

52. Pirmkart, man jaatzimé, ka minétaja
redakcija $is risindjums nebatu praktiski
noderigs. Patiefam, ka es iepriek§ minéju,
attiecibd uz taim dividendém, kas tika iz-
maksatas péc iepriek§ minéta 2000. gada
likuma (skatit iepriek§ 7. punktu), vairs
nepastavés nodoklu atlaizu probléma, lai
gan no §is pravas izriet, ka ta pastav tiesi
attieciba uz dividendém, kas ir izmaksatas
pirms minéta likuma pienemsanas.

53. Turklat, un tas manuprat ir svarigakais
arguments, piedavatais risinagjums ir pama-
tots uz at$kiribu laika starp “spriedumu, kura
ir lemts par pieprasito interpretaciju”, un
spriedumu, kas nosaka [iepriek§minéta]
sprieduma iedarbibas ierobezo$anu laika. Ja
tiesiskas konsekvences dé] pieprasitas inter-
pretacijas iedarbiba tiktu piemérota retroak-
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tivi, sakot ar pirma sprieduma datumu, tad
ierobezojums laika Tiesai tomér batu jaap-
stiprina ar spriedumu, kas tiks pasludinats
$3ja lieta.

54. Tadél es uzskatu, ka $ada situacija,
nosakot sprieduma Verkooijen lietd datumu
ka laiku, [sakot] ar kuru personas, kuram ir
tiesibas sanemt nodok]u atlaides, varétu
atsaukties uz $im tiesibam, netiktu nemta
véra minéta atSkiriba laika; un tas it ipasi
soditu §Is personas, liekot tim paradit ipasu
rapibu, kas zinama meéra batu pat lielaka
neka Komisijai uzlikta.

55. Tadeél, lai izvairitos no $ada iznakuma un
lai vienlaicigi nodro$inatu §is lietas sprie-
duma lietderigu iedarbibu, es uzskatu, ka
vissapratigakais risinajums butu neierobezot
tiesibas ne tikai personam, kas ir iesniegusas
prasibas pirms sprieduma lieta Verkooijen,
bet ari attiecibd uz personam, kas ir pieradi-
jusas vajadzigo rapibu vélak, protams, pasta-
vot nosacijumam, ka nav iestajies noilgums.

56. Tomér nav skaidrs, kad varétu iestaties
minétais “vélakais laiks”. Protams, ir dabiski
domat, ka ta batu diena, kura tiks pienemts

spriedums $aja lieta, tomér es uzskatu, ka,
uzmanigi apsverot, $ads risindjjums neatbilstu
kritérijiem, kurus es minéju ieprieks.

57. Atbilsto$i informicijai, kas ir sniegta $is
tiesvedibas laika, atbilsto$i Vacijas tiesibam
nodoklu maksatajs, kur$ nav pieprasijis
nodokla atlaidi dividendém, kas ir minétas
ta ienakumu deklaricija, var to darit tik ilgi,
kamér lietu izskata nodoklu administracija
un kamer lieta netiek atzita par slégtu. Ta ka
§is darbibas turpinas vidéji septinus gadus,
tad izriet, ka paslaik nodoklu atlaides var tikt
prasitas par dividendém, kas tika deklarétas
1998. gada.

58. Ka ir atziméjuéi lietas dalibnieki un it
ipasi (bet ne tikai) Vacijas valdiba, tad
zinojumi par pamata pravas uzsaks$anu, kas
ir tikusi publicéti specializétajos preses iz-
devumos, ir radiju$i plasu interesi par
izskatamo jautajumu. Tatad iespéjama sprie-
duma iedarbibas ierobeZo$ana laika un, vél jo
vairak, iespéja, ka var tikt pielauts iznémums
par labu tiem nodoklu maksatajiem, kas ir
iesniegusi prasibu pirms sprieduma pasludi-
nasanas, jau ir radijis un arl turpmak var
radit batisku atlidzibas prasibu pieaugumu
no liela nodoklu maksataju skaita, kuru
tiesibas, ka es to nupat atziméju, nav
noilgusas.
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59. Sada notikumu attistiba, visticamak,
palielinatu “risku, ka varétu iestaties smagas
ekonomiskas sekas”, kas bija iemesls manis
piedavatajam $i sprieduma iedarbibas iero-
bezojumam laika. Nemot véra iepriek§ mi-
nétos apsvérumus, ja dies ad quem butu
sprieduma $aja lieta pasludinasanas datums,
tad visdrizak tiku pienemti visi pieteikumi
gan no personam, kas sanéma dividendes péc
sprieduma Verkooijen lieta, gan no perso-
nam, kas tas sanéma pirms minéta datuma,
tas ir, neskatoties uz to, vai atmaksasanas
pieteikums tika iesniegts pirms $1 minéta
sprieduma vai isi pirms sprieduma pasludi-
nasanas $aja lieta. Tadéjadi tas novestu pie
gandriz visparéjas atlidzibas izmaksas, un
izmaksajamas summas sasniegtu tos apmeé-
rus, par kuriem valsts ir baidijusies, atnemot
ierosinatajam ierobezojumam jebkadu prak-
tisku nozimi.

60. Kadu gan risinajumu $aja situacija var
ieteikt, lai ievérotu iepriek$ minétos princi-
pus un ierobezojumus un saglabatu lidzsvaru
starp pretéjam interesém? Es uzskatu, ka
vieniga sapratiga atbilde ir noteikt atlidzibas
pieteikumu iesnieg$anas termina ierobezo-
jumu atkariba no rapibas, kadu ieinteresétas
personas ir paradijusas péc sprieduma lieta
Verkooijen pasludinasanas.

61. Piemérojot $adu kritériju, manuprat,
vajadzétu izslégt, ka spriedumu $aja lietd
varétu izmantot personas, kas ilgsto$i nav
pieprasijusas nodoklu atlaides vai apstridéju-
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$as lémumu par atlaizu pieskirSanas attei-
kumu, bet paslaik, uzzinot par vilinoso
spriedumu $aja lieta, pékéni rod pamudina-
jumu nocelt no plaukta un noslaucit puteklus
no sen aizmirstam prasibam.

62. Ja Tiesa piekritis $ai analizei, tad, ka jau
tika secinats tiesas sédes laika, es uzskatu, ka
datums, kas bitu atzistams par izejas punktu,
ir ta diena, kura lagums sniegt prejudicalo
noléemumu pamata prava tika publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi®,
tatad — 2004. gada 11. septembris. Var
pamatoti pienemt, ka iespéja sanemt atlidzi-
bu ieguva pienacigu publicitati un piesaistija
pat mazak rapigu personu uzmanibu.

63. Tatad, cen$oties apkopot iepriek§ miné-
tos secindjumus, es vélétos Tiesai ieteikt
atzit, ka apstridétas Vicijas tiesibu normas
nav saderigas [ar EKL] sakot ar sprieduma
pasludinasanu lietd Verkooijen — 2000. gada
6. juniju, bet uz to nevar atsaukties, lai iegitu
nodok]u atlaides attieciba uz dividendém, kas
ir sanemtas pirms $1 sprieduma, iznemot tos
gadijumus, kuros pirms minéta sprieduma
un lidz 2004. gada 11. septembrim, kad

22 — OV C 228, 27. Ipp.



MEILICKE U.C.

lagums sniegt prejudicialo nolémumu pama-  dzéts lémums par atlaizu pieskir$anas attei-
ta prava tika publicéts Eiropas Savienibas kumu, ja vien $o personu tiesibam nav
Oficialaja Vestnesi, tikusi iesniegta prasiba iestdjies noilgums atbilstodi valsts tiesibu
par nodoklu atlaides pieskir$anu vai parsi- normam.

IV — Secinajums

64. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Finanzgericht
Kéln uzdoto lagumu sniegt prejudicialo nolémumu sniegt $adu atbildi:

1)

2)

EKL 56. un 58. pants iestajas pret tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
dalibvalsts iek$zemes nodoklu maksatajam netiek pieskirtas tiesibas sanemt
nodokla atlaidi par dividendém, kuras izmaksa akciju sabiedribas, kas nav
registrétas $aja valsti;

tiesibu normas ir atzistamas par nesaderigam sakot ar 2000. gada 6. janiju, kad
tika pasludinats spriedums lieta C-35/98 Verkooijen. Uz minéto spriedumu
nevar atsaukties, lai iegiitu nodoklu atlaides attieciba uz dividendém, kas ir
sanemtas pirms §i sprieduma, iznemot tos gadijumus, kuros pirms minéta
sprieduma un lidz 2004. gada 11. septembrim, kad lagums sniegt prejudicialu
nolémumu pamata prava tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi,
tikusi iesniegta prasiba par nodoklu atlaides pieskir§anu vai parsadzéts lémums
par atlaizu pieskir$anas atteikumu, ja vien 3o personu tiesibam nav iestajies
noilgums atbilstosi valsts tiesibu normam.
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