STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL — VEC C-292/04

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 5. fijna 2006*

I - Uvod

1. Usnesenim doruc¢enym dne 9. ¢ervence
2004 predlozil Finanzgericht Koéln Soudnimu
dvoru predbéznou otazku, jejiz podstatou je,
zda vnitrostatni pravn{ dprava, ktera stanovi,
ze danovym poplatnikiim muze byt poskyt-
nuta sleva na dani pouze u dividend, které
jsou jim vyplaceny tuzemskymi podniky, je
sluéitelnd s ¢lanky 56 ES a 58 ES.

2. Prvni sendt Soudniho dvora vyslechl
ucastniky fizeni na jednini konaném dne
8. zarf 2005.

3. Dne 10. listopadu 2005 generalni advokat
Tizzano prednesl své stanovisko a navrhl
Soudnimu dvoru, aby ¢lanky 56 ES a 58 ES
byly vykladany tak, Ze brini takové pravni
upravé, jakd je predmétem ptavodniho Fizeni.
Rovnéz navrhl omezit ¢asové ucinky roz-

1 — Pavodni jazyk: néméina.
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sudku tak, aby ucinky neslucitelnosti této
pravni Upravy nastaly aZ od 6. ¢ervna 2000, tj.
ode dne, kdy Soudni dvir rozhodl ve véci
Verkooijen (C-35/98, Recueil, s. I-4071), aby
nebylo mozné se jich dovoldvat za G¢elem
ziskani slevy na dani u dividend vyplacenych
pted rozsudkem Verkooijen, s vyjimkou téch
ndarokd dafovych poplatnikii, ktefi pied
timto rozsudkem a az do dne zvefejnéni
ozndmeni predkladaciho rozhodnuti
v Utednim véstniku Evropské unie, které
zahdjilo projednavanou véc, to jest do 11. zaff
2004, podali zidost o slevu na dani nebo
napadli pfisluné zamitavé rozhodnuti, za
predpokladu, ze jejich nirok podle vnitro-
stitnich predpist nebyl promléen.

4. Vzhledem k zavaznosti piipadného ome-
zen{ ¢asovych ucinkdl rozsudku prvni senat
dne 19. ledna 2006 rozhodl v souladu s ¢l. 44
odst. 3 a 4 jednactho fadu vratit véc
Soudnimu dvoru, ktery rozhodl o jejim pifi-
délen{ velkému sendtu.
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5. Dne 7. dubna 2006 velky sendt rozhodl
o znovuotevieni Ustn{ ¢ésti fizeni a naridil
jednani na 30. kvétna 2006. Vyzval Gcastniky
Fizeni, aby se vyjadiili k nésledujicim otdz-
kam:

»a) Jaky dopad by na omezeni casovych
ucinkd nadchazejiciho rozsudku méla
skute¢nost, ze Soudni dvar vylozil ve
star$ich rozsudcich relevantni ustano-
veni prava Spoleéenstvi s ohledem na
vnitrostdtni pravni dpravu, o jakou se
jedna v projedndvané véci, a neomezil
Casové Gcinky téchto starsich rozsudka?

b) Jaké hospodarské dopady by mohl mit
vyklad prava SpoleCenstvi, u néhoz je
navrhovdno ¢asové omezeni u¢inka?“

6. Na druhém jednini konaném dne
30. kvétna 2006 predneslo sva vyjadreni
deset c¢lenskych statti, Komise Evropskych

spole¢enstvi a Wienand Meilicke. Wienand
Meilicke, jakoz i zmocnénci némecké, ceské,
francouzské a nizozemské vlady se vyjadiili
k obéma otizkim. Zmocnénci Komise
a zmocnénci ostatnich vlad, a sice vlidy
dénské, recké, $panélské, madarské, rakou-
ské, svédské a vlddy Spojeného kralovstvi se
vyjadrili predevsim k prvni otdzce. Tyto
Clenské staty a Komise konkrétné uplatnily,
ze vzhledem ke slozitosti, kterd je dasto
vlastni vnitrostitnim danovym rezimam, lze
rozhodovat o casovém omezeni G¢inkd
rozsudku pouze s ohledem na konkrétni
situaci prevlddajici v kazdém clenském staté.
Z tohoto dvodu je podle nich tfeba omezit
piipadné zamitnuti ndvrhu na omezenf
¢asovych uéinka rozsudku z davodu
pozdniho podéni na vyjime¢né pripady.

7. Némeckd vlada varuje pred vypadkem ve
vybéru dani se zdvaznymi hospodéatskymi
dopady, ke kterému by doslo, kdyby Soudni
dvir rozhodl, ze jeho rozsudek je Géinny ex
tunc?. Francouzska, feckd a madarska vlada
se s timto stanoviskem v podstaté ztotoziuji.

2 — Viz k tomuto bod 137 stanoviska, které jsem piednesla dne
17. bfezna 2006 ve véci Banca Populare di Cremona
(C-475/03, Sb. rozh. s. [-9373).
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II — Pravni ramec

8. Podle § 36 odst. 2 bodu 3 a § 20 zédkona
o danich z pffjma (Einkommensteuergesetz,
déle jen ,EStG“)® mohou poplatnici na svoji
povinnost k dani z prijmd zapocist 3/7
z dividend vyplacenych kapitdlovymi spole¢-
nostmi s neomezenou danovou povinnosti
v Némecku. Cilem této privni dpravy je
vyloucit dvoji zdanéni ziskd rozdélovanych
mezi akciondre ve formé dividend. Tato sleva
na dani v8ak neni pfizndna u dividend
vypldcenych spole¢nostmi usazenymi
v jinych ¢lenskych statech.

9. Spolkovd republika Némecko tento
systém zrusila v roce 2000 zékonem G¢innym
od fiskélniho roku 2001* a nahradila jej tzv.
»Halbeinkiinfteverfahren, spodéivajicim

3 — Ve zveiejnéné verzi v BGBL 1990 I, s. 1898. Na skutkovy stav
se vztahoval tehdy Géinny EStG ve znéni ¢lanku 1 Gesetz zur
Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europiischen Binnen-
markt (Standortsicherungsgesetz — StandOG) (BGBL. 1993 1,
s. 1569) a ¢lanku 1 Jahressteuergesetz 1996 (JStG 1996) (BGBL
1995, s. 1250).

4 — Zskon o snizeni danovych sazeb a reformé zdafiovéni podnika
[Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz —
StSenkG)] ze dne 23. fijna 2000 (BGBL. 2000 |, s. 1433).
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v tom, Ze se zdaiiuje pouze polovina dividend
vyplacenych akcionédfi. Tato reforma md
umoznit zamezeni dvojtho zdanéni dividend
nebo jej prinejmensim vyrazné omezit, aniz
by bgllo tfeba pouzit mechanismus slev na
dani”.

IIT — K otazce casovych ucinka rozsudku

A — Zdsada ucinkii ex tunc rozsudkii Soud-
niho dvora v souladu s ¢lankem 234 ES

10. Pred zodpovézenim prvnf otdzky, kterou
Soudni dvir formuloval ve svém usneseni ze
dne 7. dubna 2006, je tfeba nejprve
v kratkosti pfipomenout judikaturu, ve které
se jiz zabyval problematikou ¢asového ome-
zen{ Géinkd svych rozsudka ®.

11. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora k ¢lanku 234 ES ,vyklad ustanoveni

5 — Viz téz sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu
a Evropskému hospodatskému a sociélnimu vyboru — Zdanéni
dividend na drovni fyzickych osob na vnitinim trhu
[KOM(2003) 810 koneéné).

6 — Podrobnéji v mém stanovisku ve véci C-475/03 (uvedené vyse
v poznémce pod ¢arou 2), body 130 a nasl.
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prava Spolecenstvi, ktery Soudni dvir po-
dévd, se omezuje na vyjasnéni a upresnéni
vyznamu a dosahu tohoto ustanoveni, tak jak
mélo byt chdpédno a pouzivano od okamziku,
kdy nabylo d¢innosti“’. Z toho vyplyva, ze
takto vylozené ustanoveni muZe a musi byt
soudy pouzZito i na prdvni vztahy vzniklé
a zalozené pred vyddnim rozsudku, kterym
bylo rozhodnuto o Zzidosti o vyklad. Tyto
rozsudky Soudniho dvora tedy plsobi ex
tunc®.

12. Soudni dvir poprvé pripustil vyjimky
z této zdsady ve véci Defrenne I1°. Soudni
dvir se piiklonil k ndzoru, ze je tieba vzdy
peclivé zvazit praktické ucinky soudnich
rozhodnuti, soucasné vsak upresnil, ze tyto
praktické ucinky nelze zohlednovat natolik,
aby tim byla snizena objektivita prava
a zpochybnéna jeho budouci aplikace, a to
jen proto, ze by soudni rozhodnuti mohlo
mit jisté dopady na minulost.

13. V pozdéjsich rozhodnutich Soudni dvir
zdlraznil, Ze milize pouze ve vyjimecnych

7 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 15. biezna 2005, Bidar
(C-209/03, Sb. rozh. s. 1-2119, bod 66 a v ném obsaZené
odkazy).

8 — Viz napfiklad téZ rozsudek ze dne 27. biezna 1980, Denkavit
italiana (61/79, Recueil, s. 1205, body 15 a nasl.).

9 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, Recueil,
s. 455, body 69 a nasl.).

ptipadech za pouZiti zdsady prévni jistoty
ptikro¢it k omezeni moznosti dovoldvat se
vykladu prdva Spolecenstvi, ktery ucinil,
s cilem zpochybnit pravni vztahy zalozené
v dobré viie'°. Ve vécech Edis'' a Bautiaa
a Société francaise maritime > Soudni dvir
zopakoval, ze Casové omezeni U¢inkdl roz-
sudku musi{ zdstat naprostou vyjimkou.

14. Jestlize Soudn{ dviir rozhodne o omezeni
¢asovych uéinkd rozsudku, toto omezeni se
vztahuje pouze na c¢lensky stit, v jehoz
prospéch bylo takto rozhodnuto. Vyjimky
z (¢inkd ex tunc rozsudku jsou tak omezeny

i izemné '3,

15. V tomto kontextu je rovnéz tieba pfi-
pomenout judikaturu tykajici se piipadného
oddvodnéni omezeni zdkladnich svobod
hospodaiskymi davody. Je-li predmétem
fizeni o predbézné otdzce vyklad zdkladnich
svobod, ustdlena judikatura tykajici se

10 — Rozsudek Denkavit italiana (uvedeny vy$e v poznémce pod
¢arou 8, body 15 a nasl); viz téz rozsudek Bidar (uvedeny
vyse v poznamce pod ¢arou 7, bod 67).

11 — Rozsudek ze dne 15. zafi 1998, Edis (C-231/96, Recueil,
s. 1-4951, bod 16).

12 — Rozsudek ze dne 13. unora 1996, Bautiaa a Société francaise
maritime (spojené véci C-197/94 a C-252/94, Recuelil,
s. 1-505, bod 47).

13 — Viz tplné pojedndni o této problematice v mém stanovisku
predneseném ve véci Banca Populare di Cremona (uvedené
vy$e v poznamce pod ¢arou 2, body 178 a nésl.). Viz v tomto
smyslu rovnéZ stanovisko generdlniho advokata Jacobse
prednesené v téze véci dne 17. bfezna 2005, body 75 a nasl.
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odivodnéni omezeni zikladnich svobod
nemize byt ohrozena omezenim casovych
uéinkid rozsudku.

16. Vidy, kdyz Soudni dvir rozhodoval
o omezeni ¢asovych aéinkd rozsudku, ¢inil
tak ve shodé s judikaturou tykajici se
odivodnéni omezeni zdkladnich svobod.
Podle této judikatury cile cisté hospodarské
povahy nemohou byt nikdy naléhavym
diivodem obecného zijmu, ktery by ospra-
vedlnil omezeni zdkladnich svobod. To plati
i pro zachovani pifjmi do stitniho roz-
poétu'*. Soudni dviir proto logicky rozhodl
ohledné omezeni ¢asovych dcinka rozsudku,
ze finan¢ni nasledky, které mohou vyplyvat
pro ¢lensky stét z rozsudku vydaného v fizeni
o predbéiné otdzce, neodivodnuji samy
o sobé omezeni casovych ucinkd tohoto
rozsudku'®. Jinak by totiz bylo
s nejzdvaznéj$imi pripady poruSeni priva
zachazeno priznivéji, nebot to jsou pravé

14 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll
(C-158/96, Recueil, s. [-1931, bod 41}, a rozsudek ze dne
28. dubna 1998, Decker (C-120/95, Recueil, s. [-1831,
bod 39); viz téz rozsudky ze dne 27. bfezna 1980, Salumi
a dalsi (66/79, 127/79 a 128/79, Recueil, s. 1237, bod 12}, a ze
dne 5. ¢ervna 1997, SETTG (C-398/95, Recueil, s. 1-3091,
bod 23).

15 — Viz konkrétné rozsudek ze dne 19. fijna 1995, Richardson
(C-137/94, Recueil, s. 1-3407, bod 37), a rozsudek ze dne
11. stpna 1995, Roders a dali (C-367/93 az C-377/93,
Recueil, s. 1-2229, bod 48).
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tato poruseni, kterd maji pro Clenské stity
nejzavaznéj$i finanéni nasledky. Mimoto,
omezeni casovych uc¢inkd rozsudku jen
z téchto divodi by bylo zdsadnim omezenim
soudni ochrany *°.

17. Zavérem je tieba jesté jednou pripome-
nout, Zze od zdsady u¢inkd ex tunc rozsudku
Soudniho dvora se lze odchylit jen
v naprosto vyjime¢nych pripadech a ze pti-
padné finanéni nasledky urcitého vykladu
prava Spolecenstvi nemohou samy o sobé
odivodnit pfipadné omezeni zékladnich
svobod ani byt divodem pro omezen{
¢asovych uéinki rozsudku, jimZ je poddvin
vyklad. Pokud Soudni dvir ve vyjimeénych
ptipadech pripusti moznost zohlednit dopad
svého vykladu prava SpoleCenstvi na vnitro-
statni rozpoctové pifjmy, pak tak ¢ini jen
tehdy, kdyZz nebezpedi zavaznych hospodai-
skych dopadd midze byt odstranéno opa-
tienim zaru¢ujicim rozpoétové piijmy 7.

16 — Rozsudek Bidar (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢éarou 7,
bod 68); rozsudky ze dne 23. kvétna 2000, Buchner a dalsi
(C-104/98, Recuelil, s. 1-3625, bod 41); ze dne 20. zaif 2001,
Grzelezyk (C-184/99, Recueil, s. 1-6193, bod 52), a rozsudky
Bautiaa a Société francaise maritime (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 12, bod 55), a Roders (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 15, bod 48).

17 — Viz konkrétné rozsudek ze dne 9. biezna 2000, EKW a Wein
& Co (C-437/97, Recueil, s. [-1157, bod 59): ,[...] naléhavé
divody prévni jistoty bréni tomu, aby byly zpochybnény
pravni vztahy, jejichz G¢inky jiZ nastaly, toto zpochybnéni by
se zpétnou ucinnosti dezorganizovalo systém financovani
rakouskych obci“.
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B — K zamitnuti ndvrhu na omezeni caso-
vyich tcinki z ditvodu opozdéného poddni

18. Omezeni ¢asovych Géinkd rozsudku by
v projedndvané véci mohlo byt vylouceno jiz
z toho ddavodu, ze Soudni dviir ve svych
starsich rozsudcich vylozil ustanoveni prava
Spolecenstvi, kterd jsou pouzitelnd na pro-
jedndvanou véc, aniz by byl omezil jejich
¢asové ucinky ',

19. Podle judikatury Soudniho dvora
o takovémto omezeni ¢asovych ¢inkd mize
byt rozhodnuto pouze v rozsudku, jimz se
rozhoduje o pozadovaném vykladu '°. Pokud
se tedy projednavana véc tykd stejné otazky
vykladu prava Spoledenstvi, jakd byla Sou-
dnimu dvoru poloZena ve vécech Ver-
kooijen > a Manninen >, uveden judikatura
by mohla byt chapana tak, Ze omezeni
¢asovych ucinkd rozsudku mélo byt
navrzeno jiz v obou téchto vécech. Navrh
Némecké spolkové republiky podany v ramci
tohoto fizeni by tedy mél byt zamitnut jiz
z tohoto samotného divodu.

18 — K moznosti srovnéani vnitrostitnich predpist, které jsou
predmétem této véci, s vnitrostitnimi predpisy, o které se
jednalo v jinych vécech, viz stanovisko generdlniho advokéta
Tizzana prednesené k projedndvané véci dne 10. listopadu
2005, body 15 a nasl.

19 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Siiriil (C-262/96, Recueil,
s. 12685, bod 108). Viz téz rozsudek ze dne 24. zaii 1998,
Komise v. Francie (C-35/97, Recueil, s. I-5325, bod 49), ktery
Soudni dviir oviem vydal ve véci, jejimZz predmétem byla
zaloba pro nesplnéni povinnosti statem.

20 — Rozsudek ze dne 6. cervna 2000 ve véci C-35/98 (Recueil,
s. 1-4071).

21 — Rozsudek ze dne 7. z&ii 2004 ve véci C-319/02 (Sb. rozh.
s. 1-7477).

20. Vyvstava tedy otazka, zda tato judikatura
vyluc¢uje omezeni ¢asovych G¢inkd rozsudku
v projedndvané véci.

21. V tomto ohledu je tieba mit na paméti,
ze Soudni dvir klade prisné pozadavky na
miru podobnosti otdzek polozenych v ramci
zadosti o vyklad, mé-li mit tato podobnost za
nisledek takovouto prekluzi. Soudnimu
dvoru se tak ve vécech Gravier??
a Blaizot®® podafilo rozpoznat dostatek
odlisnosti na to, aby o nich mohl rozhodnout
rozdilné. Tyto odli$nosti existovaly, tfebaze
predmétem obou Fizeni o predbézné otdzce
byla tatdZz vnitrostatni pravni dprava,
a predlozené otazky byly tudiz velmi po-
dobné.

22. Vzhledem ke slozitosti vztahi jednot-
livych vnitrostitnich danovych pravnich
uprav, jak bylo opakované uvedeno
v pribéhu druhého jednini konaného dne
30. kvétna 2006, by tim spise mélo byt mozné
rozlisit jednotlivé relevantni vnitrostatni
predpisy c¢lenskych stitd, bez ohledu na
jakykoli zjevny spole¢ny ziklad. Je zde vsak
nebezpeci, ze takovyto pristup bude pie-
hnané kazuisticky.

22 — Rozsudek ze dne 13. tinora 1985 (293/83, Recueil, s. 593).

23 — Rozsudek ze dne 2. tinora 1988 (24/86, Recueil, s. 379, bo-
dy 25 a nasl.).
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23. Déle nelze zapominat, Ze vnitrostatni
soud, kterému byl adresovin rozsudek tyka-
jici se predbézné otazky, se miize na Soudni
dvir obratit s novou zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce do doby, nez konec¢né
rozhodne v ptvodn{ véci®*, Nové fizeni je
piipustné z davodu, ze soud poklidd Sou-
dnimu novou pravni otdzku nebo uvadi nova
tvrzeni, na jejichz zdkladé Soudni dvir mize
dojit k jinému zavéru v odpovédi na dfive
polozenou otizku **.

24. Némecka vlida by tak méla dostat
moznost predlozit Soudnimu dvoru
k posouzeni prdvni aspekty omezeni Caso-
vych a¢inkd rozsudku, které nebyly pro-
jednavany ve vécech Verkooijen a Manninen.

25. V této souvislosti musi byt obzvlasté
zohlednéna skute¢nost, ze nejisty, cili ote-
vieny vysledek iizeni o predbéiné otdzce
tykajici se nové privni otizky umoznuje
¢lenskym stitim jen stézi zhodnotit
s dostateCnou presnosti a vcas vyznam
doty¢ného fizeni pro jejich vnitrostdtnf
pravni rad.

24 — Viz napi. véc Reiss (C-466/03), o které Soudni dviir dosud
pravomocné nerozhodl.

25 — Viz usneseni ze dne 5. bfezna 1986, Wiinsche (69/85, Recueil,
s. 947, bod 15).
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26. Toto plati predevéim pro podminky, za
jakych Soudni dvir muZe omezit casové
uéinky svého rozsudku, které budou ddile
upresnény. Némeckd spolkova vldda totiz
méla v fizenich ve vécech Verkooijen nebo
Manninen objasnit, zda vyklad prava Spole-
¢enstvi podany v téchto vécech predstavoval
riziko zdvaznych hospodarskych nésledkd.
Vzhledem k tomu, ze az do vyhldseni
rozsudku ve véci Verkooijen otazka vykladu
prava Spolecenstvi ve vztahu k vni-
trostatnimu rezimu zdpo¢tlt na danovou
povinnost nebyla s kone¢nou platnosti vyre-
Sena a konkrétni otdzka ohledné systému
slev na dani byla objasnéna az rozsudkem ve
véci Manninen, ktery jako prvni poskytl
podrobnou odpovéd, lze si stézi predstavit,
ze by bylo moiné piedem dospét
k takovémuto posouzeni.

27. Naproti tomu, jak ¢lenské staty nikoli
nedivodné uvedly na jednan{ konaném dne
30. kvétna 2006, nebylo by Zadouci, zejména
pak s ohledem na hospodarnost Fizeni, aby
¢lenské stity Soudnimu dvoru Ccisté
z opatrnosti systematicky navrhovaly ome-
zen{ ¢asovych u¢inkd rozsudku. Soudni dvir
by tak musel posuzovat nevyhnutelné
abstraktni tvrzeni vSech clenskych statd
uplatiujicich mozné dopady budouctho roz-
sudku na kazdy z nich.
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28. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe jsem toho
nézoru, Ze ndvrh némecké vlady na omezeni
¢asovych uc¢inkd rozsudku nelze povazovat
za podany opozdéné.

C — Ditkazni bremeno pii prokazovini toho,
Ze podminky k omezeni casovych udinkii jsou
splnény

29. Diive nez bude pojedndno o pod-
minkich pripadného omezeni casovych
ucinkd, je tfeba pojednat o ditkaznim bre-
menu, které se k tomu vztahuje.

30. Podle ustdlené judikatury je na Gcastni-
kovi fizeni, ktery se ve sviij prospéch domaha
vyjimky z obecné zésady, aby prokizal, ze
jsou splnény predpoklady pro jeji pfiznani *°.

26 — K volnému pohybu zboZi viz zejména rozsudek ze dne
12. &ervence 1990, Komise v. Itilie (C-128/89, Recueil,
s. 1-3239, bod 23), k ¢1. 88 odst. 2 ES rozsudek ze dne 23. fijna
1997, Komise v. Nizozemsko (C-157/94, Recueil, s. [-5699,
bod 51). Viz téZ rozsudky ze dne 28. biezna 1996, Komise
v. Némecko (C-318/94, Recueil, s. I-1949, bod 13), a ze dne
10. dubna 2003, Komise v. Némecko (spojené véci C-20/01
a C-28/01, Recueil, s. 1-3609, bod 58).

31. Co se ty¢e omezeni casovych acinkd,
Soudni dvir pripomnél tuto zdsadu ve svych
rozsudcich Grzelczyk?’, Bautiaa a Société
francaise maritime *® a Dansk Denkavit *°.

32. V rozsudku ve véci Grzelczyk Soudni
dviir uved], ze belgickd vldda, dot¢end timto
fizenim, neuvedla na podporu svého navrhu
na omezeni c¢asovych acinkd rozsudku
zadnou skute¢nost, ktera by prokazovala, ze
objektivni a zdvazna nejistota ohledné roz-
sahu plsobnosti predmétnych ustanoveni
Smlouvy o ES nutila vnitrostatni orgén(y
k jednani v rozporu s témito ustanovenimi *°,

33. Ve véci Bautiaa a Société francaise
maritime odmitl Soudni dviir omezit ¢asové
uéinky rozsudku z davodu, Ze francouzska
vlada, ktera byla acéastnikem tohoto fizen,
neprokdzala, Ze v dobé Gcinnosti sporné
pravni upravy mohlo pravo Spolecenstvi byt
davodné chédpéno tak, zZe pripousti zachovani
doty¢nych predpist ®.

27 — Uvedeny vySe v pozndémce pod ¢arou 16.
28 — Uvedeny vyse v poznamce pod carou 12.

29 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1992, Dansk Denkavit a Poulsen
Trading (C-200/90, Recueil, s. 1-2217).

30 — Bod 54.
31 — Bod 50.
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34. Ve véci Dansk Denkavit Soudn{ dvir
rozhodl, Zze dinskd vlada neprokdzala, Ze
v okamziku zavedeni sporného poplatku
mohlo byt priavo Spolecenstvi diivodné
vykladéno tak, ze pripou$ti existenci tako-
véto dané. Navic dotcené ustanoveni, jehoz
rozsah plsobnosti Soudni dvir jiz upfesnil
v jiném svém rozsudku vyznamném pro
projedndvany piipad, obsahovalo jasny
zékaz 3% toto ostatné rovnéz ukazuje, Ze
Soudni dvar i pres sviy drivéjsi rozsudek
vztahujici se k této otdzce nepovazoval navrh
¢lenského stitu za prekludovany.

35. Ve svém stanovisku predneseném ve véci
Test Claimants in the FII Group Litigation **
generdlni advokat Geelhoed rovnéz zminil
pozadavky kladené na dikazni bfemeno
nesené ¢lenskymi staty ve vztahu k omezeni
¢asovych u¢inkd rozsudku. Zddraznil, ze
kdyz dcastnik Fizeni ucini ndvrh v fizeni pfed
Soudnim dvorem, je na ném, aby jeho tvrzen{
byla dostate¢né podlozend a aby zajistil, ze
Soudni dviir ma dostatek informaci k tomu,
aby mohl rozhodnout. Uvedl, ze je nezbytné
respektovat tuto zdkladni procesni zdsadu,
aby se Soudni dvir vyhnul tomu, Ze bude

32 — Body 21 a nasl.

33 — Stanovisko ze dne 6. dubna 2006 ve véci Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, Sb. rozh. s. 1-11753).
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rozhodovat o ¢isté hypotetickych otdzkich
nebo na zékladé pouhych tvrzeni, u nichz b4y
se mohlo ukézat, Ze jsou nepiesnd>*.
Z tohoto divodu generdlni advokit Geel-
hoed Soudnimu dvoru navrhl, aby bez
dalstho odmitl navrh c¢lenského stitu tykajici
se omezeni ¢asovych u¢inkd rozsudku, nebot
tento ¢lensky nepodlozil dostatkem dukazi
skute¢nost, Ze podminky nutné k pripusténi
vyjimky byly splnény %°.

36. V projednavané véci je tedy na Spolkové
republice Némecko, aby predlozila argu-
menty, a bude-li to nutné, dale prokazala,
7e jsou splnény nasledujici podminky pro
omezeni ¢asovych u¢inkd rozsudku.

D — Detailni piehled podminek pro omezeni
Casovych ucinkii rozsudku

37. Na zdkladé zdsady pravni jistoty formu-
lované ve véci Defrenne I1°® Soudni dvir
stanovil ve své pozdéjsi judikatuie dvé
podminky pro omezeni c¢asovych Gcinkd
rozsudku.

34 — Body 140 a nasl, konkrétné bod 143 uvedeného stanoviska.
35 — Bod 144 tamtéz.
36 — Uvedend vyse v pozndmce pod &arou 9, bod 74.
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38. Takovéto omezeni muaze prichazet
v avahu jen tehdy, existuje-li riziko zdvaz-
nych hospoddiskych dopadtt zejména
s ohledem na vysoky pocet pravnich vztahi
zaloZzenych v dobré vife na zdkladé pravni
Gpravy povazované za tué¢innou®’. Navic
musi byt zjevné, ze jednotlivci a vnitrostdtni
organy byli vedeni k jednani v rozporu
s predpisy prava SpoleCenstvi z divodu
objektivni a vyznamné nejistoty tykajici se
rozsahu plisobnosti pravni dpravy Spolecen-
stvi, ke které rovnéz prispélo jednani ostat-
nich ¢lenskych statt a Komise %,

39. Nyni je tieba analyzovat tyto dvé pod-
minky.

1. K objektivni a vyznamné pravni nejistoté

40. Co se tyce pozadavku objektivni
a vyznamné nejistoty ohledné rozsahu
plisobnosti priavni dpravy Spolecenstvi,

37 — Viz té% stanovisko generdlniho advokéta Tizzana
v projedndvané véci (uvedené vy$e v bodé 3 a v pozndmce
pod ¢arou 17), bod 34.

38 — Tamtéz.

Soudni dvar ve spojenych vécech Ampaf-
rance a Sanofi® uptesnil, i kdyz se jednalo
o odli$ny kontext, nebot fizeni se tykalo
platnosti aktu Spolecenstvi, ze toto kritérium
nelze vykladat tak, Ze poskytuje ochranu
legitimnimu oéekavani ¢lenskych statd.

41. Soudni dvir proto opakované zddraznil,
Ze musi existovat objektivn{ pravni nejistota.
Nepostacuje tedy subjektivni nejistota poci-
tovand jako takova ¢lenskym stitem. Proto
v zajmu zajisténi rovného zachizeni
s ¢lenskymi staty a jednotného uplatiovan{
prava Spolecenstvi musi Soudni dvir ovéfit,
zda v rozhodné dobé existovala objektivni
pravni nejistota, ¢i nikoli.

42. Soudni dvir tak odmitl argumenty
¢lenskych statd, které tvrdily, Ze predkladaji
dosud nezodpovézenou piedbéinou otizku,
s odivodnénim, Ze jiz existovala judikatura

39 — Rozsudek ze dne 19. ziii 2000 (spojené véci C-177/99
a C-181/99, Recueil, s. I-7013, body 65 a nasl): ,[...] vldda se
nemiize dovolavat zésady legitimniho ocekavani s cilem
uniknout ddsledkiim rozhodnuti Soudniho dvora shledéva-
jictho neplatnost aktu Spolecenstvi, nebot by tim byla
zpochybnéna ochrana jednotlivelt proti orgdnim vefejné
moci, které by jednaly na zékladé protipravnich piedpisti”
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umoziuyjici dotéenému ¢lenskému stitu ové-
it slucitelnost sporné vnitrostitni pravni
/ 7 s v ;4041
tipravy s pravni dpravou Spole¢enstvi. *

43. Naproti tomu se Soudni dviar ve véci
Barber ** rozhodl omezit ¢asové ucinky
rozsudku, nebot na zdkladé pravnich pred-
pistt Spoleéenstvi upravujicich ¢asovou
pusobnost zdsady rovného zachdzeni ¢lenské
stity a dotcené osoby mohly rozumné pied-
poklddat, Zze bylo pripustné ¢init i nadile
vyjimky ze zasady rovného zachdzeni mezi
muzi a Zenami v oblasti, kterd byla pfed-
métem uvedené véci.

44. Podobné argumenty lze najit i v jinych
rozsudcich. Napiiklad ve véci Bosman *?
Soudni dvar piipustil omezeni casovych
uc¢inka rozsudku z divodu, Ze existovalo
nékolik pravnich dprav, které se navzijem
Castecné prekryvaly, coZz vyvolavalo pravni
nejistotu44.

40 — Viz body 38 a nésl. rozsudku Buchner a dalsi (uvedeny vyse
v poznamce pod &arou 16). Viz téZ rozsudky ze dne 3. fijna
2002, Angel Barreira Pérez (C-347/00, Recueil, s. 1-8191,
bod 46), a ve spojenych vécech Roders a dalsi (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 15, bod 45) a ze dne 17. tnora 2005,
Linneweber a Aktritidis (spojené véci C-453/02 a C-462/02,
Sb. rozh. s. I-1131, bod 43), jakoz i mé stanovisko ze dne
8. Eervence 2004 v posledné jmenované véci, bod 60.

41 — Viz téZ rozsudek ve véci Dansk Denkavit (uvedeny vyse
v poznidmce pod ¢arou 29, body 21 a 22).

42 — Rozsudek ze dne 28. zaii 1994, Barber (C-128/93, Recueil,
s. 1-4583, body 40 a ndsl). Viz téz rozsudek ve véci Siiriil
(uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 19, body 109 a nasl).

43 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93,
Recueil, s. [-4921, body 143 a nasl.).

44 — Viz té2 rozsudky ze dne 16. Cervence 1992, Legros a dalsi
(C-163/90, Recueil, s. 1-4625, body 31 a nasl), a ze dne
15. ledna 1986, Pinna (41/84, Recueil, s. 1, body 26 a nasl.).
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45. V projednivané véci je tfeba mit na
paméti, Ze, jak jsem jiz ptipomnéla *°, Soudni
dviir poprvé vylozil ustanoveni prava Spole-
Censtvi pouzitelnd na zdanovani pr{jmi
z vyplacenych dividend ve véci Verkooijen.
Vnitrostatni — finsky — rezim zdpoétdt na
danovou povinnost, ktery je snad srovnatelny
s ustanovenimi némeckého EStG, kters jsou
predmétem projednavané véci, byl poprvé
posouzen ve véci Manninen. Z toho vyplyva,
7e objektivni a vyznamna pravn{ nejistota
mohla existovat prinejmensim do doby, nez
byla tato problematika objasnéna rozsudkem
ve véci Verkooijen.

46. Vyvstava otdzka, zda a do jaké miry je
v tomto ohledu vyznamné jedndni Komise.
Tuto otdzku jiz vznesl generdlni advokat
Tizzano ve svém stanovisku k projednivané
véci 6,

47. Komise svym dopisem ze dne 31. fijna
1995 upozornila spolkovou vladu na skutec-
nost, ze podle jejtho nazoru je némecky
danovy rezim v rozporu se zakladnimi
svobodami zarucenymi Smlouvou o ES.
Komise vsak po tomto varovani neucinila
74dné dalsi kroky ani nepodala navrh na
zahijeni fizeni pro nesplnéni povinnosti

45 — Viz vyse bod 26.

46 — Viz body 36 a nésl. tohoto stanoviska. K témuz viz stanovisko
ve véci Banca Populare di Cremona (uvedené vyse
v poznamce pod ¢arou 2), bod 156.
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statu. V prabéhu druhého jednini konaného
dne 30. kvétna 2006 Komise na dotaz Soud-
nfho dvora vysvétlila, Ze nepodala ndvrh na
zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti,
nebot némeckd vlada ji ozndmila novelizaci
dotéenych predpisit a Komise dala piednost
sledovani snahy némecké vlidy o napravu.

48. Generaln{ advokat Tizzano ve svém
stanovisku ze dne 10. listopadu 2005 vychazi
z toho, ze skuteénost, ze Komise nepodala
navrh na zahdjen{ f{zeni pro nesplnéni
povinnosti, by mohla vyvolat objektivni
pravni nejistotu®”. K tomu, aby mohlo byt
komplexné posouzeno jednini Komise
v projedndvané véci, zejména s ohledem na
vysvétlen{, které podala v prabéhu druhého
jednani, se mi zd4 vhodné pfipomenout
nejprve judikaturu Soudnfho dvora
k pravnim uéinkdm ndvrhu na zahdjeni
fizeni pro nesplnéni povinnosti stitem po-
daného Komisi *®,

49. Podle této judikatury Komise nemd
pravomoc s koneénou platnosti uréit
v odavodnéném stanovisku formulovaném
na zékladé ¢lanku 226 ES nebo v jinych
stanoviscich v ramci tohoto postupu prava

47 — Viz body 36 a nasl.

48 — Viz mé stanovisko ve véci Linneweber a dalsi (uvedené vyse
v poznémce pod ¢arou 40), bod 60.

a povinnosti ¢lenského stitu nebo mu
poskytnout ziruky tykajici se sluéitelnosti
urcitého jednani s pravem Spolecenstvi®®.
Naopak, ze systému zavedeného ¢lan-
ky 227 ES a 228 ES vyplyva, ze urceni prav
a povinnosti c¢lenskych stiti a posouzeni
jejich chovani miZe byt ucinéno pouze
rozsudkem Soudniho dvora *°.

50. Soudni dvar rovnéz judikoval, ze
odavodnéné stanovisko je soucdsti postupu
pred zahdjenim soudntho Fizeni. Postup pred
zahdjenim soudniho fizeni ¢lenskému statu
umoznuje, aby ,se dobrovolné podridil
pozadavkim Smlouvy nebo ptipadné dostal
ptilezitost obhajit své stanovisko“>'. Pii-
nejmensim totéz musi platit pro pfipadnou
neformaélni zidost, kterou Komise adresuje
¢lenskému statu.

51. Soudn{ dvar ddle zdtraznil, Ze rozhod-
nuti Komise o tom, zda podd ndvrh na
zahdjeni soudniho fizeni pro nesplnéni
povinnosti, ¢i nikoli, spada do jeji diskrec¢ni
pravomoci a v kone¢ném dusledku ne-
podléha soudnimu prezkumu >2, Komise tedy

49 — Rozsudek ze dne 20. bfezna 2003, Komise v. Némecko
(C-135/01, Recueil, 1-2837, bod 24). Viz v tomto smyslu téZ
rozsudek ze dne 27. kvétna 1981, Essevi a Salengo (spojené
véci 142/80 a 143/80, Recueil, s. 1413, bod 16).

50 — Rozsudek ze dne 22. inora 2001, Gomes Valente (C-393/98,
Recueil, s. 1-1327, bod 18).

51 — Rozsudek ze dne 29. zaii 1998, Komise v. Neémecko
(C-191/95, Recueil, s. 1-5449, bod 44).

52 — Viz rozsudek ze dne 21. fijna 2004, Komise v. Némecko
(C-477/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 11,
[Ut. vést. C 300, s. 23]), ve kterém se odkazuje na rozsudek
ze dne 14. Gnora 1989, Star Fruit v. Komise (247/87, Recueil,
s. 291, bod 11).
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nemusi prokdzat prévni zijem na zahdjeni
fizeni pro nesplnéni povinnosti stitem.
Komise v obecném zdjmu SpoleCenstvi
a z ufedni povinnosti dohlizi na dodrzovani
smluv a predpist piijatych orgdny na jejich
zékladé clenskymi stity a zajistuje, ze bude
rozhodnuto o pfipadném nesplnéni z nich
vyplyvajicich povinnosti®®, Z toho vyplyva,
Ze je pouze na Komisi, zda rozhodne o tom,
Ze je tieba podat ndvrh na zahajeni fizeni pro
nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem >%,

52. Nendsleduje-li po predbézném nefor-
malnim postupu navrh na zahijeni fizeni
pro nesplnéni povinnosti, maze to mit
mnoho pfic¢in, které jsou jiné nez pravni
povahy, predev§im pak miize byt bran zietel
na ucelnost. Tak by tomu ostatné mohlo byt
i v projedndvané véci; jsem toho nazoru, Ze
v pribéhu druhého jedndni Komise kazdo-
padné vérohodné vysvétlila, Ze nezlstala
nec¢inna, ale Ze z divodi tucelnosti radéji
vyckala, az bude prijata ohlaend novelizace
vnitrostatniho danového rezimu a véc bude
vyfeSena smirnou cestou. Z tohoto dhlu

53 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise
v. Némecko (C-431/92, Recueil, s. 1-2189, bod 21).

54 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. listopadu 2002,
Komise v. Némecko (C-476/98, Recueil, s. 1-9855, bod 38), ve
kterém se odkazuje na rozsudek ze dne 11. srpna 1995,
Komise v. Némecko (C-431/92, uvedeny vy$e v poznémce
pod &arou 53, bod 22). Viz déle rozsudek ve véci Star Fruit
v. Komise (uvedeny vySe v pozndmce pod carou 52), ve
kterém Soudni dviir rozhodl, ze zaloba pro necinnost, kterou
se fyzick4 ¢i pravnickd osoba domdhd, aby Soudni dviur uréil,
ze Komise porusila Smlouvu o ES tim, Ze nezahdjila fizeni
pro poruseni povinnosti proti ¢lenskému stdtu, je nepfi-
pustna.
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pohledu se mi viak zdd slozité izolované
analyzovat vysvétleni, které Komise az dosud
Soudnimu dvoru nabizela, pro¢ nezahgjila
fizeni o nesplnéni povinnosti. Tvrdila, ze
nepodala navrh na zahdjeni tohoto fizeni,
protoZe se chystalo zruseni némeckého
rezimu slev na dani®®. Kontakty zmifiované
zejména v pribéhu druhého jednini mezi
jejiimi dtvary a némeckymi orgdny, jejichz
existenci spolkovd vlida nepopird, ostatné
podporuji tento pohled na véc.

53. Pristup Komise, zvlasté pak nepoddni
navrhu na zahdjeni formélniho fizeni pro
nesplnéni povinnosti proti Némecku, mohl
jen stézi prispét k pravni nejistoté ve vztahu
k otazce slulitelnosti némeckého EStG
s pravem Spolecenstvi, na rozdil od véci
Defrenne II°°,

54. I kdyby byl mezi jednotlivymi kontakty
delsi ¢asovy odstup, toto mohlo byt jen stézi
povazovano za upus$téni od podani ndvrhu na
zahdjeni Ffizeni pro nesplnéni povinnosti,
jimz bylo vyvoldno legitimni ocekavani. Na

55 — Viz bod 37 stanoviska, které generdlni advokat Tizzano
prednesl dne 10. listopadu 2005 po prvnim jednéni.

56 — Rozsudek uvedeny vy$e v poznimce pod ¢arou 9. Viz téz
stanovisko generdlniho advokata Tizzana prednesené
v projedndvané véci, bod 38.
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tomto misté je tfeba rovnéz pripomenout, Ze
podle ustalené judikatury Soudniho dvora *”
nelze samotnou ne¢innost Komise povazovat
za schvalen{ urcitého jedndni c¢lenského
statu.

55. Kone¢né postoj némecké spolkové vlady
nevyvraci, Ze si byla pfinejmensim védoma,
ze rezim slev na dani upraveny EStG je
problematicky z pohledu prava Spolecenstvi.
Na druhém jednéni konaném dne 30. kvétna
2006 spolkova vlida ostatné nepoptela, Ze
procedura vedouci ke zruseni sporného
rezimu slev na dani byla zahdjena nékolik
mésicl pred tim, nez Soudni dvir rozhodl ve
véci Verkooijen *%. Namitka, Ze tato okolnost
je stejné bezvyznamnd jako odavodnéni
obsazené v pripravnych dokumentech
k zdkonu, podle kterého jsou nova ustano-
veni dotéend projedndvanou véci v souladu
s pravem Spoleéenstvi, z toho divodu, Ze
formulace tohoto typu jsou v pfipravnych

57 — Rozsudek ve véci Richardson (uvedeny vyse v poznamce pod
carou 15, bod 35), ohledné smérnice Rady 79/7/EHS ze dne
19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muZe a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni
(Ut. vést. L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215). Viz téz rozsudky
ve vécech Legros (uvedeny vyse v pozndmce pod darou 44,
body 31 a nasl), EKW a Wein & Co (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 17, body 56 a 58), a Blaizot (uvedeny
vy$e v poznamce pod ¢arou 23, body 32 a nasl.).

58 — Névrh zakona ze dne 15. tinora 2000 piedloZeny parlament-

nimi kluby SPD a BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, jimz se
navrhuje sniZeni danovych sazeb a reforma zdanovani
podnikil (Steuersenkungsgesetz). Navrh spolkové vlady ze
dne 30. biezna 2000.
Generdlni advokat Tizzano tak v bodé 40 svého stanoviska
zjevné nespravné uvedl, Ze ,po vydani tohoto rozsudku
spolkové vldda okamzité uvedla do souladu diivéjsi pravni
dpravu®.

dokumentech k zdkonaim bézné a jsou ¢asto
uvadény, aniz by odkazovaly na konkrétni
ustanoveni préva Spoledenstvi®®, se nezdd
byt presvédéivd prinejmensim vzhledem
k tomu, Ze némeckd vlida nevyvraci tvrzeni
Komise ohledné opakovanych kontaktii.

56. Nicméné urceni existence objektivni
a vyznamné pravni nejistoty se mize ukédzat
zbyte¢nym, pokud nebyl predlozen dostatek
dikazd o riziku zévainych hospodarskych
nésledkad.

2. K nebezpec¢i zavaznych hospodaiskych
nésledkt

57. V usnesen{ o znovuotevieni ustni ¢asti
fizeni ze dne 7. dubna 2006 Soudni{ dvir

59 — V divodové zpravé k navrhu zékona ze dne 15. dnora 2000,

kterym se navrhuje snizeni danovych sazeb (Deutscher
Bundestag — 14. volebni obdobi, tisk 14/2683, s. 95,
bod ee), je v pravém sloupci kaZzdopadné tato véta:
»Rezim uplného zdanéni se pouZije pouze na vnitrostatni
drovni, a je tedy vnitiné orientovany. Odstrafiuje dvoji
zdanéni pouze v pripadé akciondfe spole¢nosti, kterd se
nachdzi na némeckém dzemi. Akcionéi z jiného statu, ktery
je drzitelem podilu v tuzemské spole¢nosti, nema néarok na
toto vynéti stejné tak jako némecky akciondi zahraniéni
spole¢nosti. Na zakladé srovnani dariové zitéze tuzemskych
dividend a zahrani¢nich dividend Evropskd komise kritizovala
existenci prekaZky volného pohybu kapitdlu a svobody
usazovéani, kterd vyplyvé z plného zdanéni v némeckém
daftovém  systému.” &,urziva provedena autorem tohoto
stanoviska.)
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formalné vyzval Gcastniky Fizeni pfitomné na
jednani, aby se vyjadiili k hospodafskym
nésledkiim rozsudku podavajictho vyklad
prava Spoledenstvi, u néhoz je navrhovano
omezeni ¢asovych a¢inkd.

58. Nejprve je trfeba zdaraznit, ze
v zésadnim rozsudku Defrenne I1°° zistala
otdzka pravdépodobnych finan¢nich dopadia
aéinkdt ex tunc oteviend. Je rovnéz treba
odkazat na ustalenou judikaturu, podle které
finan¢ni dopady rozhodnuti o predbéiné
otazce na CcClensky stit nemohou samy
o sobé odivodnit omezeni ¢asovych uéinkd
rozsudku .

59. Ddle je tfeba poznamenat, Ze rozsudek
maze mit 4¢inky ex tunc bez ohledu na to,
zda je v neprospéch, ¢i ve prospéch dotce-
nych subjektd. Obzvldité je pak bezvy-
znamné, zda se jednd o penézité castky,
které ¢lensky stit vybral v rozporu s pravem

Spolecenstvi ©2.

60 — Uvedeno vyse v poznémce pod carou 9.

61 — Viz vyse uvedené vysvétleni a prisluiné odkazy v bodech 16
a nésl.

62 — Rozsudek ve véci Salumi a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢éarou 14, bod 12).
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60. Z vyse uvedeného vyplyva, ze hodnota
finan¢nich nésledkd rozsudku nemize sama
o sobé byt rozhodna pro pripadné omezeni
jeho ¢asovych Géinkd. Clensky stit nemize
navrhnout Soudnimu dvoru omezeni ¢aso-
vych @éinktt rozsudku pouze z davodu
kvantitativni povahy, nebot Soudni dvir
musi posoudit riziko zdvaznych hospodai-
skych dopadi spise na zakladé skute¢nosti,
které mu c¢lensky stit predlozi. Soudni dvir
by se podle mého nazoru mél vyvarovat
stanoveni miry zdvaZnosti hospodarskych
ndsledkdl na zakladé vy$e moznych financ¢-
nich ndsledkd nebo konkrétnich ¢astek. I pri
zohlednéni rozdilné hospodérské sily jednot-
livych ¢lenskych statd je dle mého ndzoru
z dlouhodobého hlediska nebezpe¢né vycha-
zet z principu, Ze urcité (byt vysoké) castky
automaticky implikuji zdvazné hospodarské
nésledky ®3. To by v krajnim p#fpadé mohlo
vést az k diskusi o stanoveni prahovych
hodnot ®*,

61. Z tohoto divodu je dle mého nizoru
tieba si polozit otazku, zda némeckd vlida
odpovidajicim zptasobem prokézala nebez-
peci zdvaznych hospodatskych dopada. Uva-
dény vypadek danovych piifjmd, jehoz vysi

63 — K tomuto viz stanovisko generdlniho advokita Tizzana
prednesené v projedndvané véci, bod 35 in fine.

64 — K tomu se pridava skutenost, Ze zévainé hospodaiské
dopady nelze vidy vydislit, jak uvadi napi. rozsudek ze dne
7. éervence 2005, Komise v. Rakousko (C-147/03, Sb. rozh.
s. 1-5969).
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némeckd vlada snizila na druhém jednéni na
5 miliard eur, sdm o sobé nepostacuje, nebot
trebaze se némeckd vlida obavd moznych
zavaznych hospodaiskych nasledkd, nenf
prokdzano, Ze se jednd o nebezpeli redlné.
Co se tyCe castek v fddech, ke kterym
némecka vlida dospéla na zakladé vypoétu ©°,
ktery byl objasnén na jednani konaném dne
30. kvétna 2006 a ktery se zda byt vérohodny,
jednd se o rozpoctové do&aady, které podle
ustalené judikatury®® nepostacuji
k prokazani existence nebezpe¢i zdvaznych

hospodarskych dopada.

62. Nebezpec{ zavaznych hospodaiskych
dopadd nevyplyva ani z aritmetického pri-
Ctenf Céstky 5 miliard eur k némeckému
rozpoctovému schodku — schodku, ktery je
provazen omezenim volnych investi¢nich
prostiedkd ®, snizenim p¥jmia z korporaéni
dané a poklesem ostatnich referen¢nich
hodnot, nebot takovéto tdaje svéd¢i (mimo
jiné) o cisté finan¢nich ddsledcich nadcha-
zejictho rozsudku.

65 — Némecka vlada vSak nevysvétlila, do jaké miry je moiné
zobecnit odhad daiovych vypadki, ktery se zakladd na
udajich poskytnutych Finanzamt Hamburg .

66 — Viz odkazy uvedené vyse v bodech 16 a nasl.

67 — Podle ddajii zvefejnénych dpa, spolkovy rozpodet potitd pro
rok 2006 s investicemi ve vy$i 23,2 miliardy eur s dalsim
zadluzenim ve vy§i 38,2 miliardy eur a celkovymi vydaji
261,6 miliard eur.

63. K tomu se pfidava skutecnost, ze ¢astka
uvedend némeckou vlidou se vztahuje ke
¢tyfletému obdobi (1998—2001), ackoli refe-
ren¢ni hodnoty se vztahuj{ k jednotlivym
rozpo¢tovym rokiim. Némeckd vlida
v pribéhu druhého jednani vyslovné
potvrdila, 7Ze ¢astka 5 miliard euro odrdzi
potencidlni vysi finan¢niho rizika pro pfipad,
ze by vSichni danovi poplatnici dotcen{
rezimem danovych slev podali opravny pro-
stfedek. Ackoli nebezpedi pro stitni rozpocet
vyplyvd z jiz neplatného piedpisu, némecka
vlada nebyla schopna v prabéhu dokazovan{
alespon priblizné vy¢islit, kolik danovych
poplatnikit opravny prostiedek skute¢né
podalo. V tomto ohledu muzZe byt pro-
jedndvand véc rovnéz odlisena od véci Banca
Populare di Cremona®®, ve které je sporné
ustanoveni stdle u¢inné a podle vyjadreni
italské vlady, které neni zpochybnovano,
predstavuje podstatnou slozku financovéani
tzemnich samospravnych celki.

64. Jsem toho ndzoru, Ze existuji dobré
divody k tomu, aby Soudni dvir dospél
k zévéru, Ze nebyl predlozen dostatek diukazi
o nebezpec¢i zavainych hospodarskych
dopadad.

68 — Uvedeno vyse v poznidmce pod ¢arou 2.
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65. Rovnéz nelze prisvédéit ndamitce
némecké vlady, Ze ucinky rozsudku ex tunc
by byly nepfiméfené a ze by fizeni
o predbéziné otdzce propujcovaly privem
neupraveny sankcni charakter.

66. Je pravda, Ze cilem pravniho fddu
Spolecenstvi a fizeni o predbéiné otdzce je
zajistit a chranit pravo a Ze je jim v zdsadé
cizi sankcionovani clenskych stitd. Jak
vysvétlil generdlni advokat Tizzano, posta-
veni ¢lenskych stat nesmi byt ztizeno vic,
nez je bezpodmineéné nutné ®°. To viak nic
neméni na tom, Ze podle ustilené judikatury
nésledky, na které bylo poukazovéno, jsou
logickym nésledkem zakladnich G¢inkd ex
tunc rozsudku, jimz se podava vyklad priva
Spolecenstvi.

67. Pro Gplnost je jesté treba uvést, jaka
feSeni se Clenskym stdtim nabizeji. Soudni
dvir ve véci Edis”° rozhodl, e i kdyz ma
rozsudek aéinky ex tunc, pouziji jej soudy

69 — Stanovisko ze dne 10. listopadu 2005 v projedndvané véci,
bod 42.

70 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 11.
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¢lenskych statd na skutkovy stav, ktery nastal
pred vyhldSenim tohoto rozsudku, pouze
tehdy, pokud byla dodrzena jak procesni,
tak hmotnéprdvni ustanoveni, jimiz se iidi
vnitrostétni fizeni.”*

Z ustdlené judikatury jasné vyplyva, ze
neexistuje-li pravni dprava na drovni Spole-
¢enstvi, kterou by se fidilo vraceni neoprav-
néné vybranych vnitrostitnich dani, pfislusi
vnitrostatnimu pravnimu fddu kazdého clen-
ského statu, aby urcil prislusné soudy
a upravil procesni podminky soudnich Fizeni
ur¢enych k zajisténi ochrany prav, kterd
procesnim subjektdm vyplyvaji z prdva Spo-
lecenstvi. Tyto podminky samoziejmé
nesméji byt méné priznivé nez ty, které se
tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitro-
statniho prava, ani nesméji v praxi zne-
moziiovat nebo nadmérné ztézovat vykon
prav priznanych pravnim iddem Spolecen-
stvi 72,

Z pohledu prava SpoleCenstvi by obecné
nebylo mozné napadnout naptiklad primé-
fené lhity pro podani Zaloby, které jsou
stanovené v zajmu zachovani pravni jistoty
a chréni jak poglatnika, tak pfisluény orgin
vefejné spravy ",

71 — Tamtéz, bod 17.

72 — Vyse uvedeny rozsudek ve véci Edis, bod 19. Viz téz rozsudky
ze dne 16. prosince 1976, Rewe (33/76, Recueil, s. 1989,
bod 5), a Comet (45/76, Recueil, s. 2043, body 13 a 16).

73 — Vyse uvedené rozsudky Rewe, bod 5; Comet, body 17 a 18,
a Denkavit italiana, bod 23.
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IV — Zavéry

68. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby neomezil
Casové ucinky rozsudku, ktery vyda v této véci.
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