NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-292/04

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 5. oktébra 2006 '

I — Uvod

1. Uznesenim podanym 9. jdla 2004 polozil
Finanzgericht Kéln (Finan¢ny sid) Stidnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku, ktorej cielom je
zistit, ¢i nemeckd prdvna uprava, ktord
danovnikom umoziuje zipocet dane iba pri
dividendédch vyplacanych spolo¢nostami usa-
denymi v Nemecku, je zluditelnd s ¢lén-
kami 56 ES a 58 ES.

2. Na pojednavani z 8. septembra 2005
vypocula prva komora Sadneho dvora ucast-
nikov konania.

3. Dna 10. novembra 2005 predniesol gene-
ralny advokat Tizzano svoje navrhy a navrhol
Sidnemu dvoru, aby rozhodol, Ze c¢lan-
ky 56 ES a 58 ES sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze im odporuje takd prdvna uprava,
akou je prdvna tprava, ktord je predmetom

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.
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sporu vo veci samej. Generdlny advokat
okrem toho navrhol, aby Sidny dvor obme-
dzil ¢asové ucinky rozsudku tak, aby nezlu-
¢itelnost vnutrostdtnej prdvnej upravy
s pravom Spolo¢enstva nadobudla a¢innost
az odo dila vydania rozsudku zo 6. jana 2000,
Verkooijen (C-35/98). Tato nezluéitelnost by
sa teda nemohla uplatiiovat na Géely dosiah-
nutia zdpoctov dane tykajiacich sa dividend
vyplatenych pred vydanim rozsudku Verkoo-
ijen. Ostali by vsak zachované naroky tych,
ktori do diia zverejnenia ozndmenia o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ktorym
sa zacalo toto konanie, v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolodenstiev — a teda do
11. septembra 2004 — podali navrh
s cielom ziskat zdpocet dane, alebo napadli
prisluéné rozhodnutie o jeho zamietnuti,
pokial nie su ich ndroky preml¢ané podla
vnutro$tatneho pravneho poriadku.

4. S prihliadnutim na vyznam otdzky tyka-
jacej sa pripadného obmedzenia casovych
uc¢inkov rozsudku, ktory sa ma vydat, roz-
hodla prva komora 19. janudra 2006 podla
¢lanku 44 ods. 3 a 4 Rokovacieho poriadku
Sddneho dvora, Ze vec sa vracia na Sdadny
dvor, ktory nasledne rozhodol, Ze vec sa
prideli velkej komore.
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5. Dna 7. aprila 2006 nariadila vel'kd komora
opitovné otvorenie uUstnej casti konania.
Uznesenim o opdtovnom otvoreni ustnej
Casti konania bol stanoveny termin nového
ustneho pojednavania na 30. maja 2006; na
tomto pojednédvani sa od pritomnych Gcast-
nikov konania Ziadalo, aby sa vyjadrili
k nasledujicim otazkam:

»a) Aky vplyv by na pripadné casové
obmedzenie rozsudku, ktory sa md
vydat, mala skuto¢nost, ze Sddny dvor
uz v predchéadzajucich rozsudkoch vylo-
zil ustanovenia prdva Spolocenstva,
uplatnitelné na vec, ktord je predmetom
tohto konania, vo vztahu k takym vna-
tro$§taitnym pravnym upravam, akou je
pravna Gprava v predmetnom spore, ale
neobmedzil ¢asové ucinky tychto roz-
sudkov?

b) Aké hospodarske dosledky by mohli
nastat z dovodu vykladu priva Spolo-
Censtva, ktorym sa navrhuje obmedzit
Casové ucinky?”

6. Na druhom pojednévani, ktoré sa usku-
to¢nilo 30. mgja 2006, predlozilo pripo-
mienky desat ¢lenskych $titov, ako aj Komi-

sia a pan Meilicke. Tento pdn a zastupcovia
nemeckej, Ceskej, franciizskej a holandskej
vlady predlozili pripomienky k obom otdz-
kam. Splnomocneni zistupcovia Komisie,
ako aj zastupcovia ostatnych vlid — ¢ize
dénskej, gréckej, $panielskej, madarskej,
rakaskej a $védskej vlady, ako aj vlady
Spojeného kralovstva — sa v podstate obme-
dzili na prvi otazku. Vyssie uvedené ¢lenské
$taty a Komisia uviedli najm4, Ze rozhodnutie
vo veci casového obmedzenia sa mdze
opierat iba o osobitnu situdciu dotknutého
¢lenského $titu. To by platilo najmi
v pripade casto zloZitych vnutrostitnych
danovych systémov. Preto by sa pripadné
zamietnutie ndvrhu o obmedzeni ¢asovych
uc¢inkov z dévodov preml¢ania malo obme-
dzit na vynimo¢né pripady.

7. Nemeckd vlada upozoriiuje, ze v pripade,
ze rozsudok, ktory sa ma vydat, nadobudne
a¢innost ex tunc,” hrozi nebezpedenstvo
vaznych hospodérskych nasledkov z dévodu
predvidatelnych strét zdrojov danovych prij-
mov. Francazska, grécka a madarska vldda sa
s tymto postdenim veci stotoznuja.

2 — V tejto savislosti pozri bod 137 navrhov, ktoré som predniesla
17. marca 2006 vo veci Banca popolare di Cremona, C-475/03,
rozhodnutej rozsudkom z 3. oktébra 2006 (Zb. s. [-9373).
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II — Pravany ramec

8. Ustanovenie § 36 ods. 2 bodu 3 Einkom-
mensteuergesetz® (nemecky zdkon o dani
z prijmov, dalej len ,EStG“) v spojeni
s ustanovenim § 20 tohto zdkona umoziuje
danovnikom zapoéitat na thradu splatnych
zévizkov vo¢i nemeckému rozpoctu z titulu
dane z prijmov 3/7 prijmov z dividend
vyplacanych spoloénostami usadenymi
v Nemecku. Pravna aprava zabranuje tomu,
aby boli tieto zisky druhykrat zdanované, ked
sa vypldcaji akcionarom vo forme dividend.
Naopak, takyto zapocet dane sa nevztahuje
na dividendy vyplacané spolo¢nostami usa-
denymi v inych ¢lenskych statoch.

9. Zakonom z roku 2000,* ktory platil od
rozpoctového roku 2001, prestala Spolkova
republika Nemecko uplatiiovat opisany
systém a nahradila ho takzvanou ,metédou

3 — V zneni uverejnenom v BGBL 1990 I, s. 1898. V ¢ase, ked
nastali skutkové okolnosti v tejto veci, platil tento zékon
v zneni zmenenom a doplnenom ¢lankom 1 Gesetz zur
Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland im Européischen Binnen-
markt (zdkon o zlep$eni danovych podmienok pre udrzanie
Nemecka ako investiéného centra v rdmci vnatorného
eurépskeho trhu) (Standortsicherungsgesetz — StandOG),
BGBI. 1993 I, s. 1569, a ¢lankom 1 Jahressteuergesetz 1996
(zdkon o $tatnom rozpodéte na rok 1996) (JStG 1996) (BGBL
1995, s. 1250).

4 — Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung (zdkon o zniZeni daitovych sadzieb
a reforme zdanovania podnikov alebo zdkon o danovych
dlavach) (Steuersenkungsgesetz — StSenkG) z 23. oktébra
2000 (BGBL. 2000 I, s. 1433).
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zdanenia 50 %“, na zdklade ktorej sa dan
z prijmu vztahuje iba na polovicu dividend
vyplatenych akcionérovi. Tato metéda umoz-
nuje zamedzit alebo aspon vyrazne obmedzit
dvojité zdanenie dividend bez toho, aby sa
pristapilo k moznosti zdpoétu dane. ®

III — O otazke casovych acéinkov roz-
sudku, ktory sa ma vydat

A — Zdsada udinnosti rozsudku Sudneho
dvora ex tunc podla ¢ldnku 234 ES

10. Na odpoved prvej otdzky, ktort Sudny
dvor poloZil uznesenim zo 7. aprila 2006 je
predovéetkym potrebné struc¢ne pripomentt
aktudlnu judikataru Sddneho dvora tykajicu
sa otizky obmedzenia casovych tGcinkov
rozsudku. ®

11. Podla ustédlenej judikatary Sddneho
dvora v rdmci ¢lanku 234 ES ,vyklad

5 — Pozri tiez oznimenie Rady Eurdépskemu parlamentu
a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
z 19. decembra 2003 — Zdanovanie dividend fyzickych oséb
vo vnutornom trhu [neoficidlny prekiad] [KOM(2003) 810
v kone¢nom zneni].

6 — V tejto savislosti pozri podrobnejSie ndvrhy, ktoré som
predniesla vo veci Banca popolare di Cremona, C-475/03 (uz
citované v poznédmke pod ¢iarou 2, body 130 a nasl.).
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ustanovenia prava Spolocenstva, ktory poda-
va Sidny dvor, sa obmedzuje na objasnenie
a upresnenie jeho vyznamu a dosahu, ako ho
treba chdpat a uplatiiovat od nadobudnutia
t¢innosti“’. Z toho vyplyva, ze takto vykla-
dané ustanovenie sa moze a musi uplatiiovat
stdom, a to aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
pred vydanim rozsudku tykajiceho sa
navrhu na vyklad. Takéto rozsudky Stidneho
dvora teda zdsadne nadobudaja a¢innost ex
tunc.®

12. Sddny dvor pripustil vynimky z tejto
zésady po prvykrat vo veci Defrenne II°.
Sadny dvor upresnil, Zze hoci sa praktické
dosledky sudnych rozhodnuti musia vzdy
dokladne zvazit, zdroven nie je mozné
prihliadat na ne az do takej miery, aby sa
znizila objektivita prava alebo narusilo jeho
budiice uplatiiovanie len preto, ze stdne
rozhodnutie méze mat vplyv na minulost.

13. V nasledyjiicich rozsudkoch Sadny dvor
zdoraznil, Ze len vynimocéne mdze uplatno-
vanie zdsady prdvnej istoty viest k tomu, aby
sa obmedzila moznost odvolivat sa na
ustanovenie prava Spolocenstva, ktoré Sadny
dvor vylozil, s cielom spochybnit zodpove-
dajtice pravne vztahy. ' V rozsudku Edis ',

7 — Pozri okrem inych rozsudok z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb. s. I-2119, bod 66 a tam citovanii judikatdru.
8 — Pozri tieZz napriklad rozsudok z 27. marca 1980, Denkavit
italiana, 61/79, Zb. s. 1205, bod 15 a nasl.
9 — Rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, Zb. s. 455, bod 69
a nasl.
10 — Rozsudok Denkavit italiana, uZ citovany v poznémke pod
¢iarou 8, bod 15 a nasl,; pozri tiez rozsudok Bidar, uz citovany
v pozniémke pod ¢iarou 7, bod 67.
11 — Rozsudok z 15. septembra 1998, C-231/96, Zb. s. 1-4951,
bod 16.

ako aj rozsudku Bautiaa a Société francaise
maritime '* Stdny dvor zdéraznil, ze obme-
dzenie ¢asovych G¢inkov rozsudku musi byt
absolatne vynimoc¢né.

14. Okrem toho, ak sa rozhodne
o obmedzeni casovych u¢inkov rozsudku,
uplatni sa len v tom ¢lenskom $téte, ktorému
sa takéto obmedznie a¢inkov priznalo.
Z toho vyplyva, Ze vynimky z d¢innosti
rozsudku ex tunc s tzemne vymedzené, '

15. V tejto suvislosti je tieZ potrebné pripo-
menut judikatdru tykajicu sa pripadného
odévodnenia obmedzenia zdkladnych slobod
z hospodérskych dovodov. Pokial je totiz
vyklad zdkladnych slobod predmetom
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,

12 — Rozsudok z 13. februdra 1996, C-197/94 a C-252/94, Zb.
s. 1-505, bod 47.

13 — V tejto suvislosti pozri dokladnejsie navrhy, ktoré som
predniesla vo veci Banca popolare di Cremona, C-475/03
(uz citované v pozniémke pod ¢iarou 2, bod 178 a nasl).
V tomto zmysle pozri aj navrhy, ktoré v tej istej veci
predniesol generalny advokat Jacobs 17. marca 2005, body 75
a nasl.
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nemoze sa vyznam ustilenej judikatdry
v oblasti oddvodnenia obmedzeni zéklad-
nych slobéd znizit prostrednictvom obme-
dzenia casovych tcinkov rozsudku.

16. Sddny dvor vidy rozhodoval
o obmedzeni casovych wéinkov rozsudku
v silade so svojou judikatirou tykajicou sa
odovodnenia obmedzeni zdkladnych slobod,
podla ktorej ciel ¢isto hospodarskej povahy
nemoéze byt imperativnym dévodom vseo-
becného ziujmu spédsobilym odévodnit
obmedzenie tychto slobdd. To isté sa vzta-
huje na ochranu prijmov vnutrostatnych
rozpoétov. '* Preto Sudny dvor v stlade
s tym, vo vztahu k obmedzeniu casovych
ucinkov rozsudkov, uviedol, Ze finan¢né
dosledky, ktoré by mohli vyplynat pre
¢lensky $tat z rozsudku vydaného
v prejudicidlnom konani, neoddvodiiuji
samy osebe casové obmedzenie Gcinkov
tohto rozsudku.'® V opaénom pripade by
sa najzdvaznej$ie porusenia prava Spolocen-
stva mohli posudzovat priaznivejsie, kedze

14 — Pozri napriklad rozsudok z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96,
Zb. s. 1-1931, bod 41, ako aj rozsudok z 28. aprila 1998,
Decker, C-120/95, Zb. s. 1-1831, bod 39; pozri tiez rozsudky
z 27. marca 1980, Salumi a i., 66/79, 127/79 a 128/79, Zb.
s. 1237, bod 12, a z 5. jana 1997, SETTG, C-398/95, Zb.
s. 1-3091, bod 23.

15 — Pozri najmi rozsudok z 19. oktébra 1995, Richardson,
C-137/94, Zb. s. 1-3407, bod 37, ako aj rozsudok
z 11. augusta 1995, Roders a i, C-367/93 az C-377/93, Zb.
s. 1-2229, bod 48.
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prave tieto porusenia moézu mat pre ¢lenské
$taty najzévaznejie finan¢né dosledky.
Okrem toho by obmedzenie ¢asovych aéin-
kov rozsudku len na zaklade takychto avah
viedlo k podstatnému znizeniu sitdnej
ochrany. ¢

17. Preto je napokon potrebné zdoraznit, Ze
vynimka zo zasady dcinnosti ex fumc roz-
sudku Stdneho dvora sa preskumava len
vynimoéne a mozné financéné désledky
vyplyvajice z uréitého vykladu prava Spolo-
¢enstva neoddvodnuji samy osebe pripadné
obmedzenia zékladnych slobdd a nie st ani
dévodom sposobilym odévodnit obmedzenie
¢asovych Gcinkov dotknutého rozsudku. Ked
Stdny dvor vynimo¢ne uvdzi, Ze musi
prihliadat na to, aké dosledky na prijmy
vnutrostatnych rozpoctov vyplyvaji z jeho
vykladu prava Spoloc¢enstva, stane sa to len
vtedy, ak sa nebezpelenstvo zdvainych
hospodarskych dosledkov mozZe odstranit
opatrenim zarucujucim ochranu zdrojov
prijmov vnuitrodtitneho rozpoctu. *”

16 — Rozsudok Bidar, uZ citovany v poznémke pod &arou 7, bod
68; rozsudky z 23. mdja 2000, Buchner a i, C-104/98, Zb.
s. [-3625, bod 41; z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. s. 1-6193, bod 52, ako aj rozsudky Bautiaa a Société
francaise maritime, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12,
bod 55, a Roders, u citovany v poznamke pod ciarou 15,
bod 48.

17 — Pozri najma rozsudky z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co,
C-437/97, Zb. 5. 1-1157, bod 59: ,,... nalichavé dévody pravnej
istoty brania tomu, aby boli spochybnené prévne vztahy,
ktorych t¢inky uz nastali v minulosti, keby toto spochyb-
nenie retroaktivne narudilo systém financovania rakidskych
obci”.
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B — Pripadné zamietnutie ndvrhu na
obmedzenie Casovych ucinkov z dévodu
premlcania

18. Obmedzenie ¢asovych acéinkov by
v tomto pripade mohlo byt vylicené uz na
zdklade skutocnosti, Ze v predchddzajicich
rozsudkoch uz Sudny dvor vylozil ustanove-
nia prava Spoloéenstva, ktoré sa v tejto veci
relevantné, bez toho, aby obmedzil ¢asové
uginky svojich rozhodnuti. *®

19. Podla judikatiry Sadneho dvora musi
byt vyhldsenie o obmedzeni ¢asovych aéin-
kov uvedené v rozsudku, ktorym sa roz-
hoduje o navrhovanom vyklade. > Ak sa teda
tato vec tyka rovnakej otazky vykladu, ktord
bola predmetom konania vo veci Verkoo-
ijen?® alebo vo veci Manninen,*! citovana
judikatira by sa mohla chdpat v tom zmysle,
ze uz v uvedenych veciach mal byt pred-
loZeny névrh na obmedzenie ¢asovych G¢in-
kov rozsudku. V takom pripade by sa mal
navrh podany Spolkovou republikou
Nemecko v tomto konani uz len z tohto
doévodu zamietnut.

18 — O otdzke moznosti porovnania spornej vnitrostitnej pravnej
tpravy v predmetnej veci a vnitrostitnej prévnej Gpravy
v inych konaniach pozri nédvrhy, ktoré v tejto veci predniesol
generlny advokat Tizzano 10. novembra 2005, bod 15
a nasl.

19 — Rozsudok zo 4. mdja 1999, Suril, C-262/96, Zb. s. 1-2685,
bod 108. Pozri tiez rozsudok z 24. septembra 1998, Komisia/
Francuzsko, C-35/97, Zb. s. I-5325, bod 49, ktory vydal Stdny
dvor v konani o nesplnenie povinnosti ¢lenského $titu.

20 — Rozsudok, uz citovany v bode 3 tychto névrhov.

21 — Rozsudok zo 7. septembra 2004, C-319/02, Zb. s. 1-7477.

20. Je teda otazne, ¢i této judikatira brani
obmedzeniu ¢asovych Gcinkov v tejto veci.

21. V tejto savislosti je potrebné pripome-
nat, ze Sidny dvor vyZaduje pre existenciu
podobnosti otdzok vykladu, o ktory ide, ktora
je podstatnym predpokladom pre takéto
zamietnutie, splnenie prisnych podmienok.
Napriklad vo veciach Gravier ?* a Blaizot %3
Sadny dvor zistil dostato¢né rozdiely na to,
aby mohol rozhodnit odli$ne. Tieto rozdiely
existovali napriek tomu, ze ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania sa tykali rovnakého
ustanovenia vnatro$taitneho prava, a otazky
vykladu boli teda velmi podobné.

22. Vzhladom na zlozitost réznych vnitro-
statnych systémov, ktord sa opakovane spo-
minala na druhom pojedndvani z 30. mdja
2006, by sa napriek vsetkym zdanlivym
podobnostiam mali o to Iahsie n4jst rozdiely
medzi prislu$énymi ustanoveniami prava rdz-
nych ¢lenskych statov. Takyto postoj by viak
vyvolal nebezpecenstvo prili§ kauzistického
pristupu.

22 — Rozsudok z 13. februara 1985, 293/83, Zb. s. 593.
23 — Rozsudok z 2. februsra 1988, 24/86, Zb. s. 379, bod 25 a nasl.
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23. Okrem toho sa nesmie zabudnut, Ze aj
ten isty vnatrostitny sad, ktorému je pred-
chiddzajice rozhodnutie v prejudicidlnom
konani urcené, sa moze opitovne obritit na
Sadny dvor 4pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej.>* Novy nédvrh na zacatie pre-
judicidlneho konania moéze byt totiz
dovodny, ak vnutrostatny sid polozi Sad-
nemu dvoru novd pravnu otizku alebo ak
mu predlozi nové argumenty, ktoré mézu
viest Sadny dvor k inému posudeniu
a rozhodnutiu o pregudiciélnej otdzke, ktora
mu bola poloZena. >

24. Na ziklade toho by mala mat aj nemecka
spolkova vlada moznost predlozit Sadnemu
dvoru na postdenie prdvne hladiskd, ktoré
presahujd ramec veci Verkooijen
a Manninen, pokial ide o otdzku obmedzenia
¢asovych ucinkov rozsudku.

25. V tejto suvislosti je potrebné venovat
pozornost najmi skuto¢nosti, Ze neisty alebo
otvoreny vysledok prejudicidlneho konania
tykajiceho sa novej pravnej otazky stazuje
¢lenskym $tdtom presné a v¢asné postdenie
vyznamu dotknutého konania pre vlastnd
pravnu apravu.

24 — Pouzri napriklad vec Reiss, C-466/03, o ktorej este Stidny dvor
pravoplatne nerozhodol.

25 — Pozri uznesenie z 5. marca 1986, Wiinsche, 69/85, Zb. s. 947,
bod 15.
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26. Predchiddzajice uvahy platia najmi na
podmienky vyhldsenia o obmedzeni ¢asovych
uc¢inkov rozsudku, ktoré sa maju este upres-
nit. Nemecka spolkovd vlada mala v tejto veci
v stvislosti s konaniami vo veci Verkooijen
— alebo vo veci Manninen — objasnit, ¢i pre
niu vyklad prédva Spolocenstva v prislusnej
veci znamend nebezpelenstvo zavainych
hospodarskych dosledkov. Vzhladom na sku-
to¢nost, Zze az do vydania rozsudku Verkoo-
ijen nebola otdzka tykajica sa vykladu prava
Spolo¢enstva vo vztahu k vnuatrodtitnym
systémom zdpo¢tu dane pravoplatne vyrie-
$end a Ze tdto otdzka najmid vo vztahu
k systému zdpoctu dane bola takmer Gplne
objasnend az vo veci Manninen, sa zda, ze
takéto posudenie je vopred len tazko mozné.

27. Naopak, aj z hladiska hospodarnosti
konania by nebolo Ziaduce, aby ¢lenské stity
systematicky — v koneénom désledku len
z opatrnosti — predkladali ndvrhy na obme-
dzenie ¢asovych uéinkov rozsudku, ktory sa
ma vydat vo veci vykladu tak, ako to spravne
uviedli ¢lenské $tity na pojedndvani
z 30. mdja 2006. V takom pripade by mal
totiz Sidny dvor skumat teoretické dvahy
vietkych ¢lenskych statov poddvajucich
névrhy vo veci uc¢innosti rozsudku v danom
pripade.
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28. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam,
ze navrh nemeckej vlady obmedzit Casové
uc¢inky rozsudku sa neméze povazovat za
premlcany.

C — Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
vo vztahu k splneniu podmienok na
obmedzenie casovej ucinnosti

29. Pred dokladnym preskdmanim podmie-
nok na pripadné vyhlisenie o obmedzeni
¢asovych téinkov rozsudku je v tejto sdvis-
losti este potrebné podrobnejsie sa venovat
téme bremena tvrdenia a dokazného bre-
mena.

30. Podla ustédlenej judikatiry ten, kto sa
dovolédva — pre seba vyhodnej — vynimky zo
véeobecnej zdsady, je povinny preukdzat, ze
st splnené podmienky na takito vynimku. *°

26 — Pozri okrem iného rozsudky z 12. jila 1990, Komisia/
Taliansko, C-128/89, Zb. s. 1-3239, bod 23, o0 volnom pohybe
tovaru, a pokial ide o ¢lanok 88 ods. 2 ES, rozsudok
z 23. oktébra 1997, Komisia/Holandsko, C-157/94, Zb.
s. 1-5699, bod 51. Pouri tiez rozsudky z 28. marca 1996,
Komisia/Nemecko, C-318/94, Zb. s. 1-1949, bod 13,
a z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, C-20/01 a C-28/01,
Zb. 5. 1-3609, bod 58.

31. Pokial ide o obmedzenie ¢asovych aéin-
kov rozsudku, tito zdsada vyplyva aj
z rozsudkov Grzelczyk,”” Bautiaa a Société
francaise maritime *® a Dansk Denkavit. *°

32. V rozsudku Grzelczyk totiz Stdny dvor
uviedol, Ze belgickd vlada, ktord bola dcast-
nikom dotknutého konania, neuviedla na
podporu svojho ndvrhu na obmedzenie
¢asovych ucinkov rozhodnutia, ktoré sa malo
vydat, ziadny vhodny dékaz, spbsobily pre-
ukdzat, ze objektivna a rozhodujica neistota
tykajica sa Zmluvy viedla vnitrostatne
organy k spravaniu, ktoré je s tymito usta-
noveniami nezlucitelné. >

33. Vo veci Bautiaa a Société francaise
maritime Sadny dvor zamietol ndvrh na
obmedzenie ¢asovych uéinkov rozsudku,
kedZe francuzska vlada, ktora bola tdastni-
kom konania nepreukézala, ze v Case, ked
platila spornd vnutro$tatna pravna uprava, sa
dalo rozumne predpokladat, Ze pravo Spolo-
¢enstva umozni zachovat dotknuté ustano-
venia, >

27 — Uz citovany v poznamke pod diarou 16.

28 — Uz citovany v poznamke pod diarou 12.

29 — Rozsudok z 31. marca 1992, C-200/90, Zb. s. 1-2217.
30 — Tamze, bod 54.

31 — Tamze, bod 50.
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34. Vo veci Dansk Denkavit Sadny dvor
uviedol, Ze ddnska vlida nepreukdzala, Ze
v ¢ase zavedenia napadnutého poplatku sa
mohlo prdvo Spoloc¢enstva rozumne vykladat
v tom zmysle, Ze by taky postup umoznovalo.
Podla Stdneho dvora naopak sporné ustano-
venie obsahovalo jasny zdkaz, ktorého
posobnost uz bola upresnend v inom roz-
sudku, vyznamnom pre dotknuty pripad,>>
¢im sa tiez na zdklade dokazovania
a contrario preukazuje, ze napriek pred-
chadzajicemu platnému rozsudku Sadny
dvor zjavne nezamietol ndvrh ¢lenského
$tétu ako a priori nepripustny.

35. Poziadavkami tykajacimi sa bremena
tvrdenia, ktoré nesa clenské $taty vo vztahu
k otizke obmedzenia ¢asovych dc¢inkov roz-
sudku, ktory sa md vydat, sa tiez neddvno
zaoberal generdlny advokit Geelhoed
v navrhoch prednesenych vo veci Test
Claimants in the FII Group Litigation .
V tejto suvislosti zdoraznil, Ze pokial uéast-
nik konania poddva Sidnemu dvoru ndvrhy
alebo ndmietky, je jeho dlohou zabezpecit,
aby boli jeho tvrdenia dostato¢ne jasne
vyjadrené a aby mal Sddny dvor k dispozicii
dostato¢né informacie, ktoré mu umoznia
dospiet k rozsudku. Uviedol, zZe je nevy-
hnutné dodrzat tato zdkladnd procesnd
zdsadu, aby sa Sddny dvor vyhol tomu, Ze

32 — Tamze, bod 21 a nasl.

33 — Névrhy prednesené 6. aprila 2006 vo veci Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04, o ktorej este Stdny dvor
pravoplatne nerozhodol.
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bude rozhodovat o ¢isto hypotetickych
otdzkach alebo iba na zdklade predpokladov,
ktoré by sa mohli ukazat ako nesprévne.>*
Na zéklade tejto tvahy navrhol generalny
advokit Geelhoed, aby sa ndvrh ¢lenského
§tatu, ucastnika osobitného konania, na
obmedzenie ¢asovych uéinkov rozsudku,
ktory sa md vydat, bez dalsicho zamietol uz
len na zdklade skuto¢nosti, Ze splnenie
podmienok nevyhnutnych pre vynimku?®
nebolo dostato¢ne preukdzané.

36. V tejto veci teda patri do pravomoci
Spolkovej republiky Nemecko dostatoéne
podrobne objasnit a pripadne preukdzat, zZe
podmienky na obmedzenie ¢asovych aéin-
kov, ktoré st tu dalej uvedené, st splnené.

D — Vysvetlenie podmienok na obmedzenie
Casovych ucinkov rozsudku, ktory sa md
vydat

37. Na zdklade zdsady prdvnej istoty
potvrdenej vo veci Defrenne II1°¢ Stdny dvor
vo svojej nasledujiicej judikatire stanovil dve
podmienky na obmedzenie ¢asovych dcinkov
rozsudku.

34 — Pozri bod 140 a nasl.,, najmé bod 143 citovanych névrhov.
35 — Bod 144 a nasl. citovanych névrhov.
36 — Uz citované v poznamke pod &iarou 9, bod 74.
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38. Toto obmedzenie je mozné, len ak
existuje riziko véinych ekonomickych
désledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli
v dobrej viere na zdklade platnej vnitrostat-
nej pravnej tpravy.® Okrem toho sa musi
preukdzat, Ze jednotlivci a vnitrostitne
urady boli nabadani k sprivaniu, ktoré nie
je v silade s pravnou upravou Spolocenstva
z dovodu vdzZnej a objektivnej neistoty
o dosahu ustanoveni Spolocenstva
a neistoty, ku ktorej pripadne prispelo
i sprdvanie inych c¢lenskych $titov alebo
Komisie.

39. Teraz je nevyhnutné podrobnejsie sa
venovat tymto dvom podmienkam.

1. O objektivnej a vdznej pravnej neistote

40. Pokial ide o podmienku objektivnej
a vaznej neistoty o dosahu ustanovenf
Spoloc¢enstva, v spojenych veciach Ampa-

37 — Pozri tiez névrhy, ktoré v tejto veci predniesol generdlny
advokat Tizzano, uz citované v bode 3 a v poznamke pod
Ciarou 17, bod 34.

38 — Tamze.

france a Sanofi®® Stdny dvor objasnil — aj
ked v inej sivislosti, ¢ize v konani tykajiacom
sa platnosti aktu Spolocenstva —, Ze toto
kritérium sa nemoéze vykladat v zmysle
ochrany legitimnej dévery v prospech clen-
skych statov.

41. Stdny dvor teda opakovane zdéraznil, Ze
pravna neistota musi byt objektivna, pricom
nesta¢i prdvna neistota, ktord ako takua
subjektivne pocituje ¢lensky stat. Z toho
vyplyva, Ze v zdujme rovnosti zaobchadzania
s ¢lenskymi $tatmi a jednotného uplatiiova-
nia priva Spolodenstva je Sudny dvor
povinny zistit, ¢i v dotknutom obdobi
pripadne existovala objektivna privna neis-
tota.

42. Stdny dvor viackrit zamietol tvrdenia
¢lenskych $titov o tom, Ze prejudicidlna
otazka, na ktord ma odpovedat, je nova,
z dévodu skutoc¢nosti, Ze uZ existovala pred-
chadzajica judikatdara, ktord umoziovala
dotknutému ¢lenskému $tdtu, aby posudil

39 — Rozsudok z 19. septembra 2000, C-177/99 a C-181/99, Zb.
s. [-7013, bod 65 a nasl: ,.... na zasadu legitimnej dévery sa
nemdze vldda odvolavat, aby sa vyhla désledkom rozhodnutia
Sadneho dvora, ktorym rozhoduje o neplatnosti aktu
Spolo¢enstva, kedZe by sa [tym] spochybnila moznost
jednotlivcov na ochranu proti konaniu orginov verejnej
moci, ktoré by sa opieralo o protipravne predpisy”.
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zlucitelnost spornej vnatro$titnej pravnej
lipravg s ustanoveniami prdva Spoloc¢en-
stva 40 41

43. Vo veci Barber** naopak Stdny dvor
umoznil obmedzenie ¢asovych dcinkov roz-
sudku, kedze na zdklade ustanovenia prdva
Spoloé¢enstva, ktoré sa v predmetnom pri-
pade vztahovalo na casové uplatiovanie
zdsady rovnosti zaobchddzania, mohli ¢len-
ské staty a dotknuté subjekty rozumne
predpokladat, Ze v dotknutej oblasti buda
nadalej zachované vynimky zo zdsady rov-
nosti zaobchddzania medzi muzmi a Zenami
v zamestnani.

44. Aj v inych rozsudkoch sa daju ndjst
obdobné dévodné tvahy. Napriklad vo veci
Bosman®® bola existencia pravnej neistoty
potvrdend vo vztahu k c¢asovym dc¢inkom
rozsudku, ktory sa mal vydat, na zdklade
osobitnej okolnosti, ktora spocivala
v existencii velkého poctu roznych pravnych
predpisov, ktoré sa ¢iastoéne prekryvali. **

40 — Rozsudok Buchner a i, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 16, bod 38 a nasl. Pozri tieZ rozsudky z 3. oktébra 2002,
Barreira Pérez, C-347/00, Zb. s. I-8191, bod 46, a Roders a.i.,
uz citovany v poznamke pod diarou 15, bod 45, ako g
rozsudok zo 17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis,
C-453/02 a C-462/02, Zb. s. 1-1131, bod 43, ako aj navrhy,
ktoré som predniesla 8. jala 2004 v tejto poslednej veci,
bod 60.

41 — Pozri tiez rozsudok Dansk Denkavit a Poulsen Trading, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 29, body 21 a 22.

42 — Rozsudok z 28. septembra 1994, C-128/93, Zb. s. 1-4583,
body 40 a nasl. Pozri tieZ rozsudok Siirill, uz citovany
v poznidmke pod ¢&arou 19, bod 109 a nasl.

43 — Rozsudok z 15. decembra 1995, C-415/93, Zb. s. 1-4921,
bod 143 a nasl.

44 — Pozri tiez rozsudky zo 16. jila 1992, Legros a i, C-163/90, Zb.
S. 1-4625, bod 31 a nasl, a z 15. janudra 1986, Pinna, 41/84,
Zb. s. 1, bod 26 a nasl.
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45. V tejto veci je potrebné uviest nasledu-
juce skuto¢nosti. Ako som uZ uviedla,*
Sudny dvor sa po prvykrit zaoberal vykla-
dom ustanoveni prava Spolocenstva tykaja-
cich sa systému dane z prijmov, ktory sa
vztahuje na vyplatené dividendy, vo veci
Verkooijen. Vo veci Manninen sa po prvy-
krat rozoberal vnutrostitny (finsky) systém
zdpodtu dane, ktory bol bez daldieho porov-
natelny s ustanoveniami nemeckého EStG,
ktory je predmetom tohto konania. Preto
asponi dovtedy, kym nedoslo k objasneniu,
ktoré poskytol rozsudok Verkooijen, mohla
existovat objektivna a vdZzna pravna neistota.

46. Ostdva este objasnit, ¢i a v akom rozsahu
je z tohto hladiska rozhodujice aj konanie
Komisie. Tato otazku uz polozZil generalny
advokédt Tizzano v ndvrhoch, ktoré v tejto
veci predniesol %°.

47. Listom z 31. oktébra 1995 oznamila
Komisia nemeckej spolkovej vlade, ze sa
domnieva, Ze nemecky systém zdpoctu
poskodzuje zdkladné slobody upravené
v Zmluve ES. Komisia vSak nésledne neza-
¢ala konanie o nesplnenie povinnosti. Na
druhom pojednavani, ktoré sa uskutoénilo

45 — Pozri bod 26 vysSie.

46 — Pozri bod 36 a nasl. tychto ndvrhov. Pozri tieZz ndvrhy, ktoré
som predniesla vo vztahu k obdobnej otdzke vo veci Banca
popolare di Cremona, uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 2,
bod 156.
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30. mdja 2006, Komisia pri tejto otazke
vyhlésila, Ze sa rozhodla nezacat konanie
o nesplnenie povinnosti z dévodu, ze
nemecka spolkova vlada jej ozndmila zmenu
spornych pravnych predpisov, a preto radsej
podporila usilie tejto vlady.

48. Generdlny advokat Tizzano v ndvrhoch,
ktoré predniesol 10. novembra 2005, uvadza,
Ze nezacatie konania o nesplnenie povinnosti
mohlo vyvolat objektfvnu pravnu neistotu. *”
Aby sa v8ak na ucely tejto veci mohlo posudit
konanie Komisie vyéerpévajico, aj vzhladom
na tvrdenia, ktoré Komisia predniesla na
druhom pojedndvani, zdd sa mi vhodné
predovsetkym pripomendt judikatiru Sad-
neho dvora o sidnej relevancii zacatia
konania o nesplnenie povinnosti zo strany
Komisie.

49. Podla tejto judikatiry nemd Komisia
pravomoc préivoplatne rozhodovat na
zédklade od6vodnenych stanovisk v zmysle
¢lanku 226 ES alebo pomocou inych stano-
visk v rdmci takéhoto konania, o prdvach

47 — Tamze, bod 36 a nasl.

48 — Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Linneweber
a Akritidis, uz citované v pozniamke pod ¢iarou 40, bod 60.

a povinnostiach dotknutého ¢élenského $tatu
alebo mu poskytovat zaruky tykajice sa
zluéitelnosti urcitého sprdvania s pravom
Spoloc¢enstva.*® Podla ¢lanku 227 ES
a ¢lanku 228 ES vyplyva naopak rozhodo-
vanie o pravach a povinnostiach ¢lenskych
$tatov a posudzovanie ich spravania vylu¢ne
z rozsudku Stdneho dvora °°.

50. V dosledku toho je vydanie od6vodne-
ného stanoviska sucastou konania pred
za¢atim konania na stde. Uéelom konania,
ktoré predchddza sidnemu konaniu, je
umoznit ¢lenskému §tatu, ,aby sa dobro-
volne zosuladil s ustanoveniami Zmluvy,
alebo pripadne mu poskytnit moznost
odo6vodnit svoje konanie* ', Rovnaké zésada
sa musi o to viac uplatnit vo vztahu
k pripadnej neformdlnej Ziadosti Komisie
¢lenskému stitu.

51. Sadny dvor okrem toho zdéraznil, ze
rozhodnutie Komisie zacat alebo nezacat
konanie o nesplnenie povinnosti je vykonom
pravomoci volnej tvahy, ktord v kone¢nom
dosledku unikd stidnemu preskimavaniu. >

49 — Rozsudok z 20. marca 2003, Komisia/Nemecko, C-135/01,
Zb. 5. 1-2837, bod 24. Pozri tiez v rovnakom zmysle rozsudok
z 27. mdja 1981, Essevi a Salengo, 142/80 a 143/80, Zb.
s. 1413, bod 16.

50 — Rozsudok z 22. februdra 2001, Gomes Valente, C-393/98, Zb.
s. 1-1327, bod 18.

51 — Rozsudok z 29. septembra 1998, Komisia/Nemecko,
C-191/95, Zb. s. 1-5449, bod 44.

52 — Pozri rozsudok z 21. oktébra 2004, Komisia/Nemecko,
C-477/03, neuverejneny v Zbierke, bod 11, U. v. ES C 300,
s. 23, ktory odkazuje na rozsudok zo 14. februdra 1989, Star
Fruit/Komisia, 247/87, Zb. s. 291, bod 11.
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Z toho vyplyva, ze v rdmci konania
o nesplnenie povinnosti nemusi Komisia
preukédzat svoj osobitny zdujem konat. Ma
naopak tlohu z Gradnej moci vo véeobecnom
zdujme Spoloc¢enstva dohliadat nad tym, ako
Clenské staty uplatiujd Zmluvu a prévne
predpisy prijaté intitdciami Spolo¢enstva na
zéklade Zmluvy, a rozhodovat o existencii
pripadného nesplnenia povinnostf, ktoré
z toho vyplyvaji. *® Komisia md teda sama
pravomoc rozhodndt, ¢i je vhodné zadat
konanie o nesplnenie povinnosti. 5t

52. Ak preto po neformdlnom postupe pred
zacatim sidneho konania nenasleduje kona-
nie o nesplnenie povinnosti, ¢asto to vyplyva
okrem pravnych dévodov aj z mnohych
inych do6vodov, vychidzajicich najmi
z Gvah o Ulelnosti. Je mozné, Ze aj v tejto
veci zohrali Glohu takéto avahy: domnievam
sa, ze Komisia aspoi na druhom pojednavani
hodnoverne preukézala, Ze nebola necinnj,
ale 7e vzhladom na tGvahy o déelnosti radsej
priatelsky poc¢kala na ohldsenti zmenu vni-
trodtatnych pravnych predpisov. Zda sa mi,
ze z tohto hladiska je tazké prihliadat

53 — Pozri okrem inych rozsudok z 11. augusta 1995, Komisia/
Nemecko, C-431/92, Zb. s. 1-2189, bod 21.

54 — V tomto zmysle pozri rozsudok z 5. novembra 2002,
Komisia/Nemecko (C-476/98, Zb. s. 1-9855, bod 38), ktory
odkazuje na rozsudok z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 53 (bod 22). Okrem toho
pozri rozsudok Star Fruit/Komisia, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 52, podla ktorého je nepripustnd zaloba
o nedinnost, ktoru podala fyzickd alebo pravnickd osoba,
ktorou ma za ciel urcit, ze Komisia sa tym, Ze nezacala proti
¢lenskému tatu konanie o nesplnenie povinnosti, dopustila
porudenia Zmluvy.

I-1866

samostatne na tvrdenia, ktoré Komisia
(doposial) pred Sidnym dvorom uvédzala,
a teda, Ze nezacCala konanie o nesplnenie
povinnosti, kedze nemeckd prdvna dprava
o zépoéte dane bola neskér zrugen4. *® Trvalé
kontakty medzi sluzbami Komisie
a nemeckymi orgdnmi, ktoré Komisia spo-
minala najmid na druhom pojedndvani
a ktoré nemeckd vlada nepoprela, st dal$ou
okolnostou na podporu tohto tvrdenia.

53. Zd4 sa mi vsak, Zze tymto spoésobom na
rozdiel od veci Defrenne II °, mohlo konanie
Komisie — najmi skuto¢nost, Ze nezacala
formdlne konanie o nesplnenie povinnosti
proti Nemecku — len tazko prispiet
k zhor$eniu moznej pravnej neistoty
o otizke zluditelnosti nemeckého EStG
a prdva Spolocenstva.

54. Aj v pripade, keby medzi uvedenymi
kontaktmi uplynulo urcité ¢asové obdobie,
tazko by sa mohlo vykladat ako odmietnutie
pripadného zacatia konania o nesplnenie
povinnosti, spodsobilého vyvolat legitimnu
doveru. Je tiez potrebné pripomenat, ze

55 — Pozri bod 37 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Tizzano 10. novembra 2005 po prvom pojedndvani.

56 — Rozsudok uZ citovany v poznamke pod ciarou 9. Pozri tiez
névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano v tomto
konani, bod 38.
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podla ustélenej judikatary Stdneho dvora sa
samo mlé¢anie Komisie nemédze povazovat za
schvalovanie uréitého konania ¢lenského
$tatu, >

55. Napokon ani konanie nemeckej vlady
nevylucuje, Ze si bola prinajmen$om vedoma
toho, ze metéda zdpoctu upraveni
v nemeckom EStG je z hladiska prdva
Spolocenstva problematickd. Na druhom
pojedndvani, ktoré sa uskuto¢nilo 30. mdja
2006, totiz nemeckd spolkovd vlada nepo-
prela, ze zadatie postupu vedidceho
k zru$eniu sporného systému zipoctov
v tomto pripade o niekolko me51acov pred—
chddzalo rozsudok Verkoouen . Zd4 sa, ze
namietka, podla ktorej je tito skutoénost
rovnako irelevantnd, ako aj odévodnenie
legislativnych materidlov, podla ktorého bolo
potrebné navrhnatf nové ustanovenia
v sdlade s pravom Spolocenstva, kedze
formuldcie tejto povahy sa spolo¢né

57 — Rozsudok Richardson, uz citovany v poznamke pod dia-
rou 15, bod 35, v nadvéznosti na smernicu Rady 79/7/EHS.
Pozri tiez rozsudky Legros, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 44, bod 31 a nasl; z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co,
uz citovany v poznémke pod ¢iarou 17, body 56 a 58,
a Blaizot, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 23, bod 32
a nasl.

58 — Dfia 15. februara 2000 — Poslanecky ndvrh zgkona
parlamentnych skupin SPD a BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
o znizeni dafiovych sadzieb a reforme zdafovania podnikov
(zdkon o dafiovych tlavich), ndvrh spolkovej vlady
z 30. marca 2000.
V tejto suvislosti generdlny advokat Tizzano vo svojich
ndvrhoch, ktoré predniesol v tejto veci, jasne vychadza
z nespravneho predpokladu, Ze ,ihmed po vydani tohto
rozsudku nemeckd vlada pristapila k zostladeniu pred-
chadzajicej pravnej tpravy” (bod 40).

v preambulich legislativnych textov a ¢asto
sa preberali aj bez konkrétneho odkazu na
pravo Spolodenstva®, je malo presvedciva,
najmid vzhladom na to, Ze nemeckd vlada
neodpovedala na tvrdenie Komisie tykajiice
sa trvania kontaktov.

56. Zavere¢né posddenie existencie objek-
tivnej a vdznej prdvnej neistoty by vsak
mohlo byt nakoniec zbyto¢né v pripade, keby
sa existencia nebezpecCenstva zavaznych
hospodérskych désledkov podrobne nepod-
lozila.

2. O nebezpecenstve zavaznych hospodar-
skych dosledkov

57. V uzneseni zo 7. aprila 2006
o opitovnom otvoreni Gstnej casti konania

59 — V dévodovej sprave k ndvrhu zékona z 15. februdra 2000

k zakonu o danovych ulavich (Nemecky parlament —
14 volebné_obdobie, tla¢ 14/2683), strana 95 bod ee), je
v pravom stlpci aj nasledujici odsek:
»Systém tplného zdanenia sa pouzije iba na vmitrostatnej
drovni, a preto je vnutorne orientovany. Zabranuje dvojitému
zdaneniu len v pripade akciondra a jeho spolo¢nosti, ktord sa
nachddza v ramci Nemecka. Zahrani¢ny akciondr nemeckej
spolo¢nosti nema velky prospech z tychto lav, rovnako ako
nemecky akcionar zahranicnej spolo¢nosti. Porovnanie
systému zdafovania nemeckych a zahrani¢nych dividend
preto viedlo Eurdpsku komisiu k namietaniu porusovania
volného pohybu Kkapitily a slobody usadzovania sa, ktord
vyplyva z nemeckého systému aplného zdanovania“ (kurzi-
vou zvyraznila generdlna advokatka).
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boli G¢astnici konania vyslovne vyzvani, aby
uviedli svoje pripomienky k hospodarskym
dosledkom vykladu prava Spolodenstva, pre
ktory sa navrhuje obmedzit casové ucinky.

58. Predov$etkym je potrebné zddraznit, ze
v rozsudku Defrenne I1°, ktory otvoril cestu
nasledujicim rozsudkom, sa neriesila otdzka
vyznamu moznych finanénych ddsledkov
ucinnosti ex tunc. Odkazuje sa tiez na
ustdlend judikatiru, podla ktorej financ¢né
dosledky, ktoré by pre c¢lensky $tat mohli
vyplynit z rozsudku vydaného
v prejudicidlnom konani, neoddvodiiuji
samy osebe casové obmedzenie ucinkov
tohto rozsudku. *

59. Okrem toho sa dopla, Ze rozsudok
nadobida d¢innost ex tunc bez toho, aby sa
muselo rozliovat medzi pripadom, v ktorom
prisluéné ustanovenia zatazuja dotknuté
osoby, a pripadom, v ktorom im priznavaja
vyhody. Najma je irelevantné, ¢i ide o sumy,
ktoré ¢lensky $tat vymohol na zéklade
porugenia prava Spolo¢enstva, ®

60 — Uz citovany v poznamke pod &iarou 9.

61 — Pozri vysvetlenia a prisluéné odkazy uvedené v bode 16 a nasl.
vyssie.

62 — Rozsudok Salumi a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14,
bod 12.
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60. Z predchidzajacich dvah vyplyva, Ze
vyznam finanénych désledkov vyplyvajicich
z obmedzenia ¢asovych ucinkov rozsudku
sdm osebe nemdze byt rozhodujici. Nebez-
pecenstvo vaznych hospodarskych dosledkov
sa modze tazko odovodnit len na zaklade
posudenia ¢iselnych ddajov; predpokladd sa
naopak posddenie Sddnym dvorom na
zéklade skuto¢nosti, ktoré uviedol clensky
stat, ktory predkladd ndvrh. Domnievam sa
teda, ze Stdny dvor musi odolat pokuseniu
stanovit droven zdvaznosti hospodérskych
dosledkov podla vyznamu pripadnych
finan¢nych vplyvov alebo podla vysky pri-
padnych sim, o ktoré ide. Domnievam sa
totiz, ze z dlhodobého hladiska je aj
s prihliadnutim na réznu hospodirsku silu
jednotlivych c¢lenskych S$titov nebezpeéné
vychéddzat z predpokladu, zZe urcité sumy (aj
ked vyznamné) vyvoldvaju v kazdom pripade
a priori nebezpecenstvo zdvaznych hospo-
darskych désledkov. ° To by mohlo dokonca
v najhorsom pripade viest k ,diskusii
o prahovych hodnotach®, ¢*

61. Na ziklade tychto tvah sa domnievam,
Ze v tomto pripade sa musi kriticky analyzo-
vat, ¢i nemeckd vlada primerane preukazala
nebezpedenstvo zdvaznych hospodarskych
dosledkov. Zdroje danovych rijmov zniZené

63 — V tejto savislosti pozri navrhy, ktoré v tejto veci predniesol
generdlny advokat Tizzano, bod 35 in fine.

64 — Dodévam, Ze zivainé hospodarske dosledky nie si vidy
kvantifikovatelné, ako to napriklad preukazuje rozsudok zo
7. jila 2005, Komisia/Rakisko (C-147/03, Zb. s. I-5969).
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o 5 milidrd eur, ktoré na tento t¢el nemecka
vldda uviedla podla odhadu zniZzeného na
prvom pojedndvani, nestacia, pretoze aj keby
sa im dali pripisat obavané zdvazné hospo-
dérske dosledky, neznamend to, Ze sa aj
preukdzu. Spominand vyska sumy, s ktorej
vypoc¢tom sa dalo lahko sthlasit na ziklade
udajov, ktoré nemeckd vlida poskytla na
druhom pojednévani z 30. méja 2006, je
vysvetlenim finanénych doésledkov na roz-
pocet, ktory podla ustélenej judikatiry ®° sam
osebe nesta¢i na to, aby sa dostato¢ne
preukdzalo nebezpelenstvo zdvainych
hospodarskych dosledkov.

62. Nebezpecenstvo zavaznych hospodér-
skych dosledkov v tomto zmysle nevyplyva
ani z aritmetického porovnania sumy
5 miliard eur s deficitom nemeckého roz-
poctu ani s prislusnym znizenim sumy, ktora
je k dispozicii na investicie,®” s prijmami
vyplyvajicimi zo zdanenia podnikov
a s inymi referenénymi hodnotami, kedze
tieto idaje (okrem iného) zdoraziuja ,<¢isto”
finan¢éné vplyvy rozsudku, ktory sa ma vydat.

65 — Nemecka vlada vsak neupresnuje, akym spésobom sa mozu
postidenia tykajice sa zdrojov rozpoétovych prijmov zalo-
Zené na udajoch Finanzamt Hamburg zovseobecnit.

66 — Pozri odkazy uvedené v bode 16 a nasl. vysgie.

67 — Na rok 2006 spolkovy rozpocet podla tdajov nemeckej
tlatovej agentiry predpokladd investicie vo vyske 23,2 mi-
liard eur s novym zadlzenim vo vyske 38,2 milidrd euro
a celkové vydavky vo vyske 261,6 miliénov eur.

63. Doddvam, ze suma, ktord uviedla
nemeckd vlada, sa odvoldva na $tvorro¢né
obdobie (1998 az 2001), pricom referen¢né
udaje sa tykaja jednotlivych rozpoctovych
rokov. Spominand suma 5 milidrd eur pred-
stavuje potencialnu vysku finan¢ného rizika
v pripade, ak vsetci danovnici dotknuti
systémom zdanovania podaju zalobu, ako to
vyslovne na druhom pojedndvani potvrdila
nemeckd vldda. Hoci toto nebezpecenstvo
pre rozpocet vyplyva z pravnej Gpravy, ktord
uz neplati, nemecka vlada nedokézala ani len
priblizne preukdzat — pokial ide o prislusné
skimané obdobie —, kolko danovnikov
skuto¢ne podalo Zalobu. Z tohto hladiska sa
této vec odlisuje aj od veci Banca popolare di
Cremona,®® v ktorej spornd vnitrostitna
prdvna uprava este plati, a na zdklade
argumentov, ktoré uviedla talianska vlada
a ktoré neboli spochybnené, predstavuje
zdkladna zlozku financovania miestnych
samospravnych organov.

64. Zda sa mi teda, Ze existuji dobré dévody
na tvrdenie, Ze nebezpedenstvo zdvainych
hospodarskych désledkov nie je dostatocne
preukdzané.

68 — Uz citovand v poznamke pod ¢iarou 2.
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65. Nie je mozné ani vyhoviet ndmietke,
ktoru vzniesla Spolkova republika Nemecko,
podla ktorej by bola Wéinnost ex tunc
rozsudku, ktory sa ma vydat, neprimerana
a mala by za nasledok, Ze prejudicidlne
konanie by nadobudlo priavom neupraveny
sank¢ny charakter.

66. Je pravdou, ze ucelom prdvneho
poriadku Spolocenstva, a teda aj prejudicidl-
neho konania, je vylu¢ne zabezpecit a chranit
dodrziavanie prava. Potrestanie ¢lenskych
§tatov je v zésade tymto cielom cudzie.
Okrem toho, ako uvddza generdlny advokat
Tizzano, je potrebné vyhybat sa negativnym
dopadom na ¢lenské $taty, pokial to nie je
nevyhnutne potrebné. *® To viak nema vplyv
na skuto¢nost, ze uddvané dosledky podla
ustdlenej judikatary predstavuja vedlaj$f aci-
nok zdkladnej Gcinnosti ex func rozsudku,
ktory sa tyka vykladu préva.

67. Pre uplnost je potrebné zdéraznit volna
uvahu, ktord mézu uplatnit ¢lenské $taty. Vo
veci Edis”° Stidny dvor rozhodol, ze hoci ma
rozsudok dcinnost ex tumc, na to, aby ho
vnutrogtatny siud mohol uplatiovat na skut-
kové okolnosti, ktoré nastali pred tymto

69 — Névrhy prednesené v tejto veci 10. novembra 2005, bod 42.
70 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11.
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rozsudkom, je okrem toho potrebné, aby sa
dodrziavali vnuitro$titne hmotnoprivne,
ako gj ];rocesné predpisy stanovené pre
konanie. !

Z ustélenej judikatdary vyplyva, Ze ak neexis-
tuje prislusnd prdvna wprava Spoloc¢enstva
v oblasti vracania neoprdvnene vybranych
poplatkov, je vecou vnutrostitneho pravneho
poriadku kazdého ¢lenského statu, aby upra-
vil procesné podmienky Zzaléb urcenych na
zabezpedenie ochrany prév, ktoré jednotlivci
vyvodzuji z priameho déinku prava Spolo-
Censtva za predpokladu, Ze ako je zndme,
tieto podmienky nemézu byt menej priaznivé
ako podmienky tykajuice sa podobnych zaléb
vnutrostitnej povahy ani nemozu prakticky
znemoznovat alebo nadmerne stazovaf
vykon prav priznanych pravnym poriadkom
Spoloc¢enstva.

Z hladiska prava Spolocenstva by sa naprik-
lad v zdsade nemohli napadnit primerané
lehoty na podanie Zalob, ktoré boli stanovené
v zdujme pravnej istoty a ktoré zaroven
chrania danovnika a dotknuté sprdvne
organy. "

71 — Tamze, bod 17.

72 — Rozsudok Edis, uz citovany v poznadmke pod diarou 11,
bod 19. Pouzri tiez rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe,
33/76, Zb. s. 1989, bod 5, a Comet, 45/76, Zb. s. 2043, body
13 a 16.

73 — Rozsudky Rewe, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 72,
bod 5; Comet, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 72, body
17 a 18, a Denkavit italiana, uz citovany v pozndmke pod
&iarou 8, bod 23.
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IV — Navrh

68. Vzhladom na predchadzajiuce tvahy navrhujem, aby Sudny dvor neobmedzil
¢asové ucinky rozsudku v tejto veci.
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