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Paaasian kahde

Viestinnan alaakoskeva hallintoriita-asia

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Pa4astan oikeudenkdynnissa esitetty ennakkoratkaisukysymys koskee sit4, onko
kantajallay, direktiivin  2002/21/EY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
muutoksenhakuoikeus sellaista paatosta vastaan, jossa todetaan tarjouskilpailun
lopputulos, jos kyseistd péatosta ei ole osoitettu sille. Pyynnon tarkoituksena on
ratkaista, onko kantaja niiden yritysten kilpailija, joille paatds on osoitettu, tai
yritys, johon paatos vaikuttaa.

Ennakkoratkaisupyynnon oikeudellinen perusta on SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset
”1)

1.1 Voidaanko rekisterdityd ja jossain toisessa jasenvaltiossa toimivaa yritysté
pitéd séhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdéntelyjérjestelmésta
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(puitedirektiivi) 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten, joille kansallisen
sdantelyviranomaisen paatds on osoitettu, Kilpailijana, jos se ei itse tarjoa
séhkaisia viestintapalveluja markkinoilla, joihin paatos liittyy, kun yritys, joka on
sen vélittdmasséd madrdysvallassa, toimii asianomaisilla markkinailla,palvelujen
tarjoajana ja kilpailee niilla niiden yritysten kanssa, joille paatgs on osoitettu?

1.2 Onko kysymykseen 1.1 vastaamiseksi tarpeen tutkiay muodostaako
emoyhtid, joka haluaa nostaa kanteen, taloudellisen kokenaisuuden ‘sellaisen
yrityksen kanssa, joka on sen madraysvallassa janjoka toimii “kilpailijana
asianomaisilla markkinoilla?

2)

2.1 Onko tarjouskilpailu, jonka puitedirektiivin®4, artiklan 1 kohdassa ja
viestintdverkkoja ja -palveluja koskevisita valtuutuksista 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvosten direktiivin.2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 7
artiklassa tarkoitettu kansallinen sadntelyviranomainen on saattanut paatokseen ja
jonka kohteena ovat 5G-tukiasemientaajuuksien kayttooikeudet, jotka liittyvat
langattoman laajakaistan lisapalveluihin,imenettely, jolla pyritddn puolustamaan
Kilpailua? Onko katsottava myos, ettd kansallisen sadntelyviranomaisen
paatoksen, jolla todetaan kyseisen tarjouskilpailun lopputulos, tarkoituksena on
tallainen kilpailun puolustaminen?

2.2 Mikalit | unioningytuomioistuin  vastaa kysymykseen 2.1 myontavasti,
vaikuttagko ‘péaatoksen  tavoitteeseen suojella kilpailua se, ettd kansallinen
sééantelyviranomainen epaa erilliseen pdaatokseen siséaltyvélla lopullisella
paétoksella muutoksenhakijana olevan yrityksen tarjouksen rekisteréinnin, misté
seurasi, ettd wiimeksi mainittu ei kyennyt osallistumaan tarjouskilpailuun eika
paatdstd, jolla ratkaistiin menettelyn lopputulos, néin ollen osoitettu sille?

3)

3.1 Onko puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd siind annetaan oikeus
nostaa kanne kansallisen sadntelyviranomaisen péatoksesta vain yritykselle,

a)  jonka markkina-asemaan paatos vaikuttaa suoraan ja tosiasiallisesti, tai

b) jonka osalta voidaan osoittaa, ettd on hyvin todenndkoistd, ettd paatos
vaikuttaa sen markkina-asemaan, tai
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c)  jonka markkina-asemaan paatds voi vaikuttaa suoraan tai epasuorasti?

3.2 Osoitetaanko kysymyksessa 3.1 tarkoitettu vaikutus jo silla perusteella, etta
yritys teki tarjouksen tarjouskilpailussa eli halusi osallistua siihen mutta ei
kyennyt, koska se ei tayttanyt edellytyksid, vai voiko tuomioistuin hyvaksyttavasti
vaatia sitd osoittamaan tdmén vaikutuksen liséksi todisteiden avulla?

4)  Onko ensimméiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettavien
vastausten perusteella puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ett4d s&hkaoisid
viestintdpalveluja  tarjoavana  yrityksend, johon vaikuttaa “ykansallisen
séantelyviranomaisen tekema péatds, jolla todetaan langattoman laajakaistan
lisdpalveluihin liittyvia 5G-tukiasemien taajuuksien kayttooikeuksia, kaskevan
tarjouskilpailun lopputulos, ja jolla on ndin ollen muutoksenhakuoikeus, on
pidettava yrityst,

—  joka ei harjoita palvelujen tarjoamista koskevaa taloudellista toimintaa
asianomaisilla markkinoilla mutta jonka valittoméssa maaraysvallassa oleva yritys
tarjoaa séhkoisié viestintapalveluja nailla samoilla markkinoilla; ja

— jolta on evétty rekisterdityminen “tarjouskilpailuun  kansallisen
saantelyviranomaisen lopullisella paatoksella.ennenkuin on tehty pééatos, jolla on
vahvistettu riidanalaisen tarjouskilpailun lopputulos, milla siltd on evatty
myohempi osallistuminen tarjouskilpailuun?”?

Unionin oikeussaannét, joihin‘viitataan

— Sahkoisten viestintaverkkojen jag=palvelujen yhteisestd sdantelyjérjestelmasta
7.3.2002 annetun, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(puitedirektiivi) 4 artiklan, 1 kohta ja 8 artiklan 2 kohta.

— Séhkoisia viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002
annetun \, Euroopan« parlamentin ja neuvoston direktiivin  2002/20/EY
(valtuutusdirektiivi) 7 artikla

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla.

Kansalliset oikeussdannot, joihin viitataan
Hallintotuomioistuimista vuonna 2017 annettu laki |
17 §Oikeus menettelyn aloittamiseen on

a) henkilolld, jonka oikeuteen tai hyvaksyttdvaan intressiin hallintotoiminta
valittomasti vaikuttaa”.

788 § [Kanteen hylkd&dminen]



1)

b)
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Tuomioistuimen on hylattava kanne, jos

kantajan oikeutta tai hyvéksyttdvad intressid ei voida todeta vélittomasti
loukatun milldén tavoin.”

Oikeuskaytanto, johon viitataan

— Tuomio 21.2.2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C;2008:103).

— Tuomio 24.4.2018, Arcor (C-55/06, ECLI:EU:C:2008:244):

— Tuomio 22.1.2015, T- Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24).

— Tuomio 19.5.2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317).

— Tuomio 17.5.2018, Specializuotas transportas (C-532/16, EU:C:2018:324).

— Tuomio 21.12.2016, Akzo Nobel ja AkzoaNobel Chemicals v. komissio (C-
516/15 P, EU:C:2016:1004).

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

1

Nemzeti Meédia- és, Hirkozlési Hatésag (kansallinen media- ja
viestintaviranomainen, ““jaljempéana“) viranomainen) aloitti  18.7.2019
tarjouskilpailun,® joka, koski 5G-tukiasemien taajuuksien kayttooikeuksia,
jotka “hittyivat “langattemanglaajakaistan lisdpalveluihin  (jaljempana
tarjouskilpatlu), ja ‘Julkaisi asiakirjat, joihin siséltyivat kilpailua koskevat
yksityiskohtaiset'saannot (jaljempana tarjouskilpailuasiakirjat).

DIGL Communications NV (jaljempéna kantaja) on Alankomaihin
rekisteroitynyt, holdingyhtio, jota ei ole rekisterdity Unkarissa sahkoisten
viestintapalvelujen tarjoajaksi. Kantaja esitti osallistumishakemuksensa
tarjouskilpailuun, mutta  viranomainen totesi sen  osallistumisen
muodollisesti pateméattdmaksi, koska kantaja oli kdyttanyt vaarin oikeuttaan
osallistua tarjouskilpailuun, syyllistynyt menettelyyn, jonka tarkoituksena oli
kiertad tarjouskilpailumenettelyd, ja yrittdnyt harhauttaa viranomaista.
Viranomainen katsoi kantajan esittdneen hakemuksensa vain sen vuoksi, etté
jos sen madrdysvallassa oleva yritys DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (jaljempand DIGI Kft.), joka tarjoaa
sdhkoisia  viestintdpalveluja  kyseisessa  maassa, olisi  esittanyt
osallistumishakemuksensa, siihen olisi sovellettu tarjouskilpailuasiakirjoihin
sisaltyvaa poissulkemisséddnndsta. Tasta syysta viranomainen epési kantajan
rekister6imisen tarjouskilpailuun lopullisella pé&atoksella ja katsoi, etta
kantaja oli menettdnyt asianosaisasemansa tarjouskilpailussa. Kantaja
riitautti timan paatoksen tuomioistuimessa, mutta ennakkoratkaisua pyytéva
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tuomioistuin hylk&si sen kanteen ensimmaéisessé oikeusasteessa ja Kuria
(ylin tuomioistuin) lopullisesti toisessa oikeusasteessa.

Kantaja aloitti tarjouskilpailun lopputuloksen toteamisesta tehdysta
viranomaisen paatoksesta nostamallaan kumoamiskanteella
hallintoriitamenettelyn, joka on vireilld ennakkoratkaisua pyytdvéssa
tuomioistuimessa péaaasiana.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

4

Kantaja vaittaa, etta silla on puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan, nojalla
oikeus nostaa kanne paatoksestd, jolla todetaan tarjouskilpailun:lopputulos.
Se on mielestdén tosiasiallinen Kilpailija yrityksille, jotka evat hankkineet
taajuuksien kayttooikeuksia tarjouskilpailussa, Koska, yhtaaltda se\kuuluu
samaan konserniin markkinoilla palvelujen tarjoajana toimivan'RIGI Kft:n
kanssa, ja toisaalta se halusi osallistua tarjouskilpailuun, poténtiaalisena
kilpailijana, mihin sill4 on oikeus palvelujen vapaata tarjoamista koskevan
perusperiaatteen nojalla. Se katsoo joka tapauksessayetta Kilpailijan asema ei
ole edellytyksena sille, ettd padtoksen veitaisiin katsea vaikuttavan siihen,
koska sitd tarkoitusta varten @nittdd, etta, viranomaisen péaatds saattaa
vaikuttaa sen markkina-asemaan. Se vaittaa, etta se, ettd viranomainen esti
sen osallistumisen tarjouskilpailuun lainvastaisten tarjouskilpailuasiakirjojen
perusteella lainsd&dddnndn “wvastaisessa menettelyssd, vaikuttaa sen
valittoméan ja hyvaksyttavaan taleudelliseen intressiin. Se kiistdd olevansa
velvollinen esittdmaan todisteita Shitd, ettd Kyseistd intressid on loukattu,
koska rekisterdintimaksun suorittaminen ja tarjouksen esittdminen osoittavat
sen tosiasiallisentatkomuksen hankkia taajuuksia. Se katsoo, ettd kun silta
evattiin _rekisterointi jan, astanosaisen asema, sille tehtiin taysin
mahdottomaksinkayttad oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan. Koska se ei
ole_asianosainen,se menetti myos oikeutensa nostaa kanne tarjouskilpailun
paattamisesta tehdysta paétoksesta, koska sen mielesta
tarjouskilpailuasiakirjat voidaan riitauttaa vain tuomioistuimessa yhdessé
senpaatoksen kanssa, jolla menettely todetaan paattyneeksi.

Viranomainen katsoo, ettd kantajalta puuttuu aktiivilegitimaatio silla
perusteella, ettd sen asema asianosaisena lakkasi, kun se jatettiin
tarjouskilpailun  ulkopuolelle, mistd syystd paatés ja padasian
oikeudenkdynnissa annettu tuomio eivét voi vaikuttaa sen oikeudelliseen
tilanteeseen. Se korostaa, ettd myods kantajan ilmoitus, jonka mukaan sill4 ei
ole konkreettisia suunnitelmia tulosta Unkarin markkinoille, tekee
mahdottomaksi sen, ettd se olisi Kilpailija. Liséksi julkisista asiakirjoista
ilmenee, ettd kantaja ei toimi edes sen jasenvaltion palvelumarkkinoilla,
johon se on sijoittunut. Sen mielestd DIGI Kft:n markkina-asemaa ei voida
talté osin arvioida.
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Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

6

10

Koska puitedirektiivissd ei maaritelld késitettd yritys, johon péatos
vaikuttaa”, sitd on tutkittava unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
valossa. Unionin tuomioistuin tutki tuomioissaan Tele2 Telecommunication,
Arcor ja T-Mobile Austria kolme edellytysta ratkaistessaan, vaikuttiko
paatos yritykseen puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
ja suojeltiinko sen oikeutta hakea muutosta riidanalaiseen paatokseen
kyseisessé asiassa.

Nama kolme edellytystd, jotka vaativat lisatulkintaa
ennakkoratkaisupyynnon  esittdneessd  tuomioistuimessa \ Kaytdvassa
menettelyssd, ovat ensinnakin se, ettda kyseinen yritys on), sahkoisia
viestintdverkkoja tai -palveluja tarjoava yritys, joka kilpailee sen yrityksen
tai niiden yritysten kanssa, jolle tai joille viranomaisen,paatos.en osoitettu;
toiseksi se, ettd kansallinen sdintelyviranomainen on_tehnyt paatoksen
menettelyssd, jonka tavoitteena on kilpailun puolustaminen;ija kolmanneksi
se, etté kyseinen paatos vaikuttaa tai voisi Vaikuttaa ensin,mainitun yrityksen
markkina-asemaan.

Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys koskee®isen selvittdmistd, onko
Kilpailijan asema osoitettu tilanteessa, jossa kansernin toinen jasen, joka on
sen yrityksen madraysvallassa, joka haluaa Tmostaa kanteen, harjoittaa
séhkdisten viestintapalvelujen‘tarjoamista asianomaisilla markkinoilla mutta
kantaja ei itse harjoita tallaista toimintaayja sillé on infrastruktuuri ainoastaan
unkarilaisen tytaryhtionsépvélityksellé.

Lisaksi, tiedustellaan;monko sen/ kilpailijan aseman toteamiseksi tarpeen
tutkia, muodostavatko. Kantaja ja sen mé&ardysvallassa oleva yritys
taloudellisen “kekonaisuuden. “Unionin tuomioistuimen tuomion Assitur 31
kohdassa vahvistetulla periaatteella, jonka mukaan yritysryhmilla voi olla
erilaisia'muotoja ja tavoitteita, eikd ole valttdmatta suljettu pois, etta toisen
yrityksen “madraysvallassa olevilla yrityksilla on tiettyd itsendisyytta
Kaupallisten “toimintaperiaatteidensa ja liiketoimintansa harjoittamisen
osalta, “hseka tutkintaperiaatteilla, jotka on vahvistettu kyseisen
tuomioistuimen tuomion Specializuotas transportas 27-29 kohdassa, saattaa
olla analogisesti merkitysta ratkaistaessa kantajan ja DIGI Kft:n valisen
tostasiallisen, taloudellisen ja méa&rdysvaltasuhteen luonnetta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ett4d koska unionin
kilpailuoikeutta koskevissa tuomioissa, jotka mainitaan kantajan vaitteissa —
ja jotka liittyvat kilpailua rajoittaviin sopimuksiin — viitataan vastuun
syntymiseen, ne eivét voi olla perustana vaitettdessa yleisesti, ettd vaikka
konserni  koostuu oikeudellisesta nékokulmasta useista erillisista
oikeushenkiloistd, sitd voidaan pitdd kilpailuoikeuden kannalta yhtena
’yrityksend”.
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Sitd vastoin puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan tavoite eli sen yrityksen
oikeuksien varmistaminen, johon kansallisen s&&ntelyviranomaisen tekema
paatds vaikuttaa, on ymmarrettava siten, ettd siind viitataan markkinoihin,
joihin pédatds vaikuttaa, laajentamatta tatd koskemaan koko konsernia. On
unionin tuomioistuimen tehtdvand ratkaista, onko yrityksen oltava
valittomasti markkinoilla, jotta sitd voidaan pitaé puitedirektiivin 4 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna kilpailijana, vai riittddko, ettd se on markkinoilla
valillisesti tytdryhtion kautta.

Myos ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on epdvarma_siité, riittadko
pelkéstadn se, ettd kantaja esittaa tarjouksen tarjouskilpailussa, @soittamaan,
ettd se on tosiasiallisesti aikonut tulla markkinoille. Koska DIGI Kftatoimii
markkinoilla palvelujen tarjoajana ja on toteuttanut investointeja tuodakseen
5G-palveluja markkinoille, ei olisi jarkevdd markkinakayttaytymistd, jos
kantaja haluaisi tulla palveluntarjoajien markkinoille \oman “tytaryhtionsa
kilpailijana, mihin liittyisi suuria investointimenoja:

Kun otetaan puitedirektiivin 8 artiklan 2 kohta,ja valtuutusdirektiivin 7
artiklan 1 kohdan a alakohta huemioon, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin katsoo, ettd tarjouskilpailuy, joka on Jarjestetty taajuuksien
kayttooikeutta koskevan sopimuksen tekemista “warten, kuten padasian
kohteena oleva riidanalainen tarjouskilpailu, taytt4a edellytyksen, jonka
mukaan kansallinen s&éntelyviranomainen-eli tehnyt paatoksen kilpailun
puolustamiseen tahtadvam menettelyn yhteydessa. P&dasian kohteena oleva
tarjouskilpailu on hankintamenettely, jonka osalta unionin tuomioistuin ei
ole viel& tulkinnut puitedirektiivin 4 artiklaa, mista syystd on tarpeen saada
unionin tuomioiStuimen vastaus, toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.
Padasian kohteena olevaariitaa.on lisaksi tutkittava siitd nakokulmasta, onko
viranomaisen,paatos.asianmukainen keino saavuttaa kilpailun puolustamisen
tavoite kantajan osalta.

Tarkasteltaessa unionin tuomioistuimen aikaisempaa oikeuskaytantoa
(tuomiot Tele2 Telecommunication, Arcor ja T -Mobile Austria) ei ole
selvéa,  riittdakd vahéinenkin mahdollinen vaikutus yrityksen markkina-
asemaan siihen, etta sitd on pidettava puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna yrityksend, johon paéatds vaikuttaa, vai onko tutkittava
konkreettisen yksittaistapauksen erityispiirteitd, mukaan lukien pé&atoksen
konkreettiset vaikutukset sen yrityksen markkina-asemaan, jonka haluaa
riitauttaa paatdksen, ja todenndkoisyys, jolla vaikutukset toteutuvat.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pyytaa kolmannessa
ennakkoratkaisukysymyksessaan unionin tuomioistuinta antamaan ohjeita
sen ndyton tasosta, jota kantajalta voidaan vaatia, jotta se voi osoittaa, ettéd
paatds vaikuttaa sen markkina-asemaan, kun se haluaa perustella oma
aktiivilegitimaationsa.

Unionin tuomioistuin selvensi tuomiossa Tele2 Telecommunication, etta
hallintomenettelyn asianosaisten oikeudet eivét siséltyneet puitedirektiivin
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soveltamisalaan. Siitd on paateltavd, ettd silla, onko kantajan oikeus olla
asianosaisena hallintomenettelyssé olemassa tai onko se lakannut, ei ole
merkitystd tdssa ennakkoratkaisumenettelyssa esitettdvien kysymysten
kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta, ettd myds perusoikeuskirjan 47
artiklassa taattua oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan voidaan loukata sill,
ettd toimijat voivat estdd viranomaisten paatosten taytantéonpanon tai
hankaloittaa sitd ja syyllistya oikeuden vaarinkayttoonkin ristikkéiskanteilla,
joihin ei liity mitaan tosiasiallista oikeudellista intressid, milla wahennetaan
nimenomaan reilun Kkilpailun tehokkuutta markkinoilla. Edella “esitetyn
perusteella tarvitaan unionin tuomioistuimen tulkintaa, jotta tiedetéaan, miten
sovelletaan  tehokkaimmin  puitedirektiivin 44 artiklan, 17 kohtaa
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua tehokaSta otkeussuojaa koskevan
oikeuden valossa, missa yhteydessd on pupnittava kaikkien aslanosaisten
intressejé: seka niiden, joille p&atds on oseitettu, etta yrityksen, joka haluaa
kayttad kanneoikeuttaan.



