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LIEFUVOS'AUKSCIAUSIASIS TEISMAS (Litauens hogsta domstol)
BESLUT
av den 31 januari 2024
Vilnius

Den ‘domande sammanséttningen vid Litauens hogsta forvaltningsdomstols
tvistemalsavdelning ... [domstolens sammanséttning] har

... 1 ... samband med ett dverklagande som klaganden EM SYSTEM, ett privat
aktiebolag, har ingett for att fa till stand en [omprovning] av det beslut som ...
Regiondomstolen i Vilnius meddelade den 23 maj 2023 i ett tvistemal rorande den
nya talan som klaganden EM SYSTEM UAB vackt mot motparterna SEB bankas
AB och AS Citadele banka Lietuvos filialas (nedan kallad Citadele banka AS
(filialen i Litauen)), for ett upphdrande av réattsstridiga ageranden,
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konstaterat foljande:

Malet om 6verklagande avser tolkningen och tillampningen av bestammelserna i
materiell ratt om skalen for att frysa bolagets tillgangar pa grundval av radets
forordning (EG) nr 765/2006 av den 18 maj 2006 om restriktiva atgarder med
anledning av situationen i Belarus och Belarus inblandning i Rysslands aggression
mot Ukraina (nedan kallad férordning nr 765/2006 eller férordningen).

Malet ror en talan som klaganden EM SYSTEM vackt mot motparterna
Citadele banka AS (filialen i Litauen) och SEB Bankas AB avseenderestriktioner
gallande tillgangar pa ett bankkonto ... hos Citadele banka AS (filialen,i Litauen)
och pa bankkonton ... hos SEB bankas AB. Klaganden har yrkat attidomstelen ska
forplikta motparterna ... att fullgora kontoavtalet genom  att Jata klaganden fa
tillgang till tillgangarna ... utan restriktioner samt ersatta rdttegangskostnaderna.

Fragan om frysning av bolagets tillgangar den 18 december 2020 ‘emfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 765/2006.

... [parternas och forstainstansdomstolens standpunkter ‘emiett “hanskjutande till
EU-domstolen]

... [skyldighet att hdnskjuta arendet enligtartikel 267 tredje stycket FEUF]

Skalet till att den domstol som prdvar 6verklagandet behover hanskjuta fragor till
EU-domstolen ar i forevarandeyfall,att de unionsréattsliga bestimmelser som ar
relevanta for avgorandet avimalet inte%dr helt tydliga enligt vare sig doktrinen om
acte clair eller doktrinén om aete éclairé. Ett'svar pa de tolkningsfragor som stélls
till EU-domstolend@r ‘saledes av. avgorande betydelse for forevarande mal,
eftersom det skalletmojliggorayenykorrekt tillampning av de bestdmmelser i
forordning nrgd65/2006'som EU-domstolen &nnu inte har haft att prova.

... [sedvanliga,handlédggningsfraser]
I Tillampliga bestammelser. Unionsratt

De, restriktiva,atgafder som Europeiska unionen har vidtagit mot anhangare till
den belarusiska fegimen och som ar relevanta i forevarande mal infordes genom
radets beslut 2012/642/Gusp av den 15 oktober 2012 om restriktiva atgarder mot
Belarus (nedan kallat beslut 2012/642/Gusp) och genom férordning nr 765/2006.

| artikel 4 i beslut 2012/642/Gusp (i den lydelse som var tillamplig den
18 december 2020) foreskrivs foljande:

”1.  Alla tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhér, &gs, innehas eller
kontrolleras av

a) personer, enheter eller organ som &ar ansvariga for allvarliga brott mot
ménskliga rattigheter eller repressalier mot det civila samhéllet och den
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demokratiska oppositionen, eller vars verksamhet i &vrigt allvarligt
undergraver demokratin eller rattsstatsprincipen i Vitryssland [Belarus], eller
fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som &r associerade med
dem, samt juridiska personer, enheter eller organ som &gs eller kontrolleras
av dem,

b)  fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som drar nytta av eller
stoder Lukasjenkoregimen samt juridiska personer, enheter eller organ som
ags eller kontrolleras av dem, enligt forteckningen i bilagan ska frysas.

2. Inga penningmedel eller ekonomiska resurser far direkt ellef indirekt goras
tillgangliga for eller utnyttjas till gagn for de fysiska eller juridiska personer,
enheter eller organ som fortecknas i bilagan.”

10 | artikel 2 i forordning nr 765/2006 (i den lydelse sem var ‘tillamplig den
18 december 2020) faststalls foljande:

”1.  Alla tillgadngar och ekonomiska resurser somytillhornagsydinnehas eller
kontrolleras av fysiska eller juridiska personer, “enheteryoch organ och
fortecknas i bilaga I ska frysas.

2. Inga tillgangar eller ekonomiska resurser fas.direkt eller indirekt stallas till
forfogande for, eller goras tillgangligaytill féfman for, de fysiska eller
juridiska personer, enheter och orgamsom, fortecknas i bilaga I.

3. Det ska vara forbjudet, att medvetet och avsiktligt delta i verksamhet vars
syfte eller verkan ar att direkt eller indirekt kringgd de atgarder som avses i
punkterna 1 och'2.

4. Bilaga LSka bestanav en forteckning 6ver de fysiska eller juridiska personer,
enheter ‘och organ“som;¥i enlighet med artikel 4.1 a i radets beslut
2042/642/Gusp av den, 15 oktober 2012 om restriktiva atgarder mot
[Belarus], av radet har faststallts som ansvariga for allvarliga krankningar av
de “manskligayrattigheterna eller fortryck av det civila samhéllet och den
demokratiska .oppositionen, eller vars verksamhet pa annat satt allvarligt
undergraver demokratin och rattsstatsprincipen i [Belarus], eller alla fysiska
eller juridiska personer, enheter och organ som &r associerade med dessa,
liksom, ‘dven juridiska personer, enheter eller organ som &gs eller
kentrolleras av dessa.

5. Bilaga | ska aven bestd av en forteckning over fysiska eller juridiska
personer, enheter och organ som, i enlighet med artikel 4.1 b i
beslut 2012/642/Gusp, av radet har faststdllts dra nytta av eller stddja
Lukasjenkoregimen, liksom dven juridiska personer, enheter och organ som
ags eller kontrolleras av dessa.”

11 | punkt 55a i Riktlinjer for genomforande och utvérdering av restriktiva atgarder
(sanktioner) inom ramen for EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik av
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den 4 maj 2018 (not nr 5664/18 fran generalsekretariatet vid Europeiska unionens
rad) (nedan kallade 2008 ars riktlinjer) vilka har uppréttats av Europeiska
unionens rad faststalls féljande:

”Det kriterium som ska beaktas vid bedomningen av huruvida en juridisk person
eller enhet &gs av en annan person eller enhet ar innehav av mer an 50 % av
aganderéatten i en enhet eller innehav av ett majoritetsintresse i dennal’. Om detta
kriterium ar uppfyllt, ska den juridiska personen eller enheten anses vara &gd av
en annan person eller enhet.”

Fotnot 17 till den punkten innehaller féljande hanvisning:
”Kriterium enligt definitionen i1 férordning nr 2580/2001.”

I punkt 62 i den senaste versionen av EU:s bésta, praxisyforweffektivt
genomforande av restriktiva atgarder fran Europeiska “wfionens, rad (den
27 juni 2022, dokument nr 10572/22, nedan kallad bastaypraxis fran“ar 2022)
papekas foljande:

”Det kriterium som ska beaktas vid bedémningen ay huruvida en juridisk person
eller enhet &gs av en annan person eller enhet ar innehav, av mer dn 50 % av
aganderatten i en enhet eller innehav aviett majoritetsintresse i denna?’. Om detta
kriterium ar uppfyllt ska den juridiska personen.eller énheten anses vara agd av en
annan person eller enhet.”

Fotnot 20 till den punkten innehaller féljande hanvisning:
“Kriterium enligt definitionen i fézordning (EG) nr 2580/2001.”
| artikel 1.5 i férordning,nr 2580/2001 ges foljande definition:

”agande av'en juridisk persom, en grupp eller en enhet: innehav av 50 % eller mer
av dganderdtten i enyjuridisk person, en grupp eller en enhet, eller innehav av ett
majoritetsintresse innagen eller nagot av dessa.”

Oversittarens anmarkning: Den hanskjutande domstolen har hanvisat till punkt 55a i Europos
Sgjungos Tarybos parengtame ES ribojamyjy priemoniy veiksmingo jgyvendinimo geriausios
praktikos dokumente (2020 m. gruodzio 18 d. aktuali 2018 m. geguzés 4 d. versija, dokumento
Nr. 8519/18, pa engelska EU Best Practices for the effective implementation of restrictive
measures ("EU:s basta praxis for effektivt genomférande av restriktiva atgarder”), upprattad av
Europeiska unionens rad, den 18 december 2020, dokument nr 8519/18. Denna hanvisning ar
emellertid felaktig, eftersom den citerade texten inte aterfinns i EU:s basta praxis. Denna text
aterfinns snarare i Riktlinjer for genomfoérande och utvardering av restriktiva atgarder
(sanktioner) inom ramen for EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik av den 4 maj 2018
(not nr 5664/18 fran generalsekretariatet vid Europeiska unionens rad) - se
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/sv/pdf.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/sv/pdf

16

17

18

19

EM SYSTEM

| punkt 55b i [2008 ars riktlinjer]” och punkt 63 i basta praxis fran ar 2022 ges en
icke-uttdbmmande forteckning Gver Kkriterier som ska beaktas vid beddmningen av
huruvida en juridisk person eller enhet kontrolleras av en annan person eller enhet.

I punkt 55c i [2008 ars riktlinjer]” och punkt 65 i dokumentet om bésta praxis fran
ar 2022 anges att uppfyllandet av ovanstaende kriterier for agande eller kontroll
kan vederlaggas fran fall till fall.

I punkt 55d i [2008 ars riktlinjer]” anges foljande:

”Om #gande eller kontroll konstateras i enlighet med ovanstdende kriterier
kommer tillgangliggorandet av penningmedel eller ekonomiska resurser for
icke-listade personer eller enheter som dgs eller kontrolleras aw, en listad person
eller enhet i princip att betraktas som att de indirekt gérs tillgangliga, for ‘den
senare, savida det inte rimligen kan faststallas, fran “fall till “fall “och, med
anvandning av en riskbaserad metod och med beaktande® av alla, relevanta
omstandigheter, inbegripet nedanstaende kriterierpatt deyberdrda peaningmedlen
eller ekonomiska resurserna inte kommer att anvandas,av eller,gynna den listade
personen eller enheten.

De kriterier som ska beaktas inbegriper,bland annat:

(@) Datum och typ av kontraktsférbindelse mellan de bertérda enheterna
(exempelvis séljkontrakt, kopekontrakt eller distributionskontrakt).

(b) Vilken relevans den“icke-listade,enhetens verksamhetssektor har for den
listade enheten.

(c) Arten av penningmedel elleryekonomiska resurser som gors tillgangliga,
inbegripet deras potentiella praktiska anvandning av — och hur latt de kan
overforas till —'den listade‘enheten.

(d) _En ekonamiskyresurs ska inte anses ha gynnat en listad person eller enhet
bara foriatt den anwéands av en icke-listad person eller enhet i syfte att generera
vinstepsom delvis kan komma att distribueras till en listad aktiedgare.”

I punkt.66 ibastaspraxis fran ar 2022 anges foljande:

”Om*édgande eller kontroll konstateras i enlighet med ovanstiende kriterier
kommet, tillgangliggorandet av tillgangar eller ekonomiska resurser for icke
fortecknade juridiska personer eller enheter som dgs eller kontrolleras av en
fortecknad person eller enhet i princip att betraktas som att de indirekt gors
tillgangliga for den senare, sdvida det inte rimligen kan faststallas, fran fall till fall

*

Se dverséttarens anmarkning ovan.

*

Se dverséttarens anméarkning ovan.

*

Se dverséttarens anmérkning ovan.
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och med anvandning av en riskbaserad metod och med beaktande av alla relevanta
omstandigheter, inbegripet nedanstaende kriterier, att de berorda tillgangarna eller
ekonomiska resurserna inte kommer att anvéndas av eller gynna den fortecknade
personen eller enheten.

De kriterier som ska beaktas ar bland annat foljande:

a) Datum och typ av kontraktsforbindelse mellan de berdrda enheterna
(exempelvis séljkontrakt, kopekontrakt eller distributionskontrakt).

b)  Vilken relevans den icke fortecknade enhetens verksamhetssektor har for
den fortecknade enheten.

c) De tillgangliggjorda tillgdngarnas eller ekonomiSka “resursernas Slag,
inbegripet den fortecknade enhetens potentiella praktiska anvandning avidem samt
hur latt de kan Gverforas till den fortecknade enheten.”

1. Litauisk.ratt

Enligt bestdmmelserna i [den litauiska lagen om“genomforande av ekonomiska
och andra internationella sanktioner] somivar fikraft vid tidpunkten for frysningen
av medlen den 18 december 2020, skaydet litauiska utrikesministeriet samordna
genomforandet av internationella Sanktioner i “hitauen samt tillhandahalla
information till fysiska och juridiska persener.i fragor som roér genomforande av
internationella sanktioner (artikel 21.1). Utredningsavdelningen for ekonomisk
brottslighet vid det litauiska, inrikesministeriet, tullavdelningen vid det litauiska
finansministeriet och Litauensicentralbank®var vidare ansvariga for att dvervaka
genomforandet avg4finansiella Sanktioner, i enlighet med deras befogenheter
(artikel 12.1.2)) ©Utrikesministeriety@ansvarade for att genomféra de sérskilda
undantag fram‘sanktionerna som faststélls i Europeiska unionens bestammelser.
FoOr att omfattasiav undantagen behovde enheterna ansdka hos den myndighet som
Overvakar genomforandet avainternationella sanktioner enligt artikel 12 i lagen,
och_den myndigheten,eller det finansinstitutet hade en skyldighet att ansdka hos
utrikesministeriet for att fa genomfora undantag fran fall till fall och att endast
genomfdra undantag efter det sistndmndas samtycke (artikel 4.2).

Enligt'de bestammelser i den litauiska lagen om internationella sanktioner som var
i kraft vidatidpunkten for dverklagandet ska genomforandet av internationella
sanktioner samordnas av en kommission som regeringen har inréttat (artikel 10.1).
Utredningsavdelningen  for  ekonomisk  brottslighet vid det litauiska
inrikesministeriet,  finansministeriet, tullavdelningen vid det litauiska
finansministeriet och andra institutioner ar vidare de myndigheter som &r behériga
att genomfora restriktioner avseende tillgang till tillgangar och ekonomiska
resurser, restriktioner avseende betalningar och restriktioner avseende annan
finansiell verksamhet (finansiella sanktioner) (artikel 11.3.1)). Enligt punkt 13 i
beskrivningen av forfarandet foér genomfdrande av internationella sanktioner,
vilken har godkants genom resolution nr 535 av den 25 maj 2022 utfardad av den
litauiska regeringen (nedan kallad beskrivningen), ska utredningsavdelningen for
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ekonomisk brottslighet, i samband med utévandet av uppgifter som tillkommer en
behdrig myndighet enligt artikel 11.1 i lagen om internationella sanktioner,
samordna, Overvaka och sakerstdlla genomforandet av finansiella sanktioner i
Litauen (restriktioner pa forfogande Over tillgangar och ekonomiska resurser).
Enligt punkt 13.3 i den beskrivningen ska utredningsavdelningen for ekonomisk
brottslighet fatta beslut betraffande ansékningar om undantag eller befrielser fran
restriktioner och forpliktelser, i enlighet med lagstiftningen om internationella
sanktioner.

I11.  Bakgrund och forfarandet

Klaganden har ingatt kontoavtal med motparterna SEB bankas AB. och“Citadele
banka AS (den litauiska filialen), pa grundval av vilka bankkenton har 6ppnats i
klagandens namn. Den 18 december 2020 fros motparterha ensidigthoch pa eget
initiativ, de tillgdngar som klaganden innehade pagkontena hosyovannamnda
banker, eftersom A.V.S., en av klagandens aktiedgare, den 17 december 2020
hade forts upp pa forteckningen over personer @eh enheter, som areforemal for
Europeiska unionens sanktioner i enlighet méd, bestdmmelserna 1-forordning nr
765/2006 och underrattade klaganden per e-post. "A.VAS., innehar 50 % av
aktiekapitalet hos klaganden.

Klaganden yrkade att ratten skulle “fOrplikta“smotparterna ... att fullgora
kontoavtalet, for att lata klaganden fa“tillgangutill tillgangarna pa bankkontona
utan restriktioner.

Vilniaus miesto apylinkéstteismas “(Distriktsdomstolen i1 Vilnius) ogillade
klagandens talan genom dom awyden 25, januari 2023.

Ratten ansag att. eftersom A.V.Syinnghar 50 % av aktiekapitalet i bolaget, vilket
har faststalltsémot bakgrund av ... [dokumentet om béasta praxis fran ar 2022] och
2008 ars riktlinjer, skulle den slutsatsen dras att A.V.S. var klagandens dgare och
att den Klagandens tillgangar kontrollerades av en person som fortecknas i bilaga |
till férerdning nrmy765/2006. | punkt 63 i basta praxis (punkt 55b i riktlinjerna)
faststélls ‘ett aw de ‘kriterier som ska beaktas vid bedémningen av huruvida en
juridiskyperson eller enhet kontrolleras av en annan person eller enhet, antingen
ensam_eller enligt avtal med annan aktiedgare eller tredje man, ndmligen att
personeneller.enheten har ratt eller befogenhet att utse eller entlediga en majoritet
av ledamoterna i en juridisk persons eller enhets forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsergan. Enligt punkt 7.3 i klagandens bolagsordning skulle det, med hansyn
till att klagandens aktie&gare har lika stora aktieinnehav (A.V.S. 50 % och den
andra (I.S.) 50 %), vara omgjligt att utse klagandens chef utan ett beslut av den
person som ar foremal for sanktioner (A.V.S.) och utan den andra aktiedgarens
samtycke. Ratten konstaterade saledes att klaganden uppfyller kriterierna i artikel
2.1 1 forordning nr 765/2006 for att sanktioner ska genomfdras vad galler
klagandens tillgangar.
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Efter att ha provat 6verklagandet fran klaganden EM SYSTEM UAB, faststéllde
den démande sammansattningen ... vid Regiondomstolen i Vilnius, genom sin
dom av den 23 maj 2023, det beslut som Distriktsdomstolen i Vilnius hade
meddelat den 25 januari 2023.

Den domande sammanséttningen slog fast att, med hénsyn till i)
tillampningsomradet for artikel 1 i férordning nr 2021/1030 om &ndring av
forordning nr 765/2006 och ii) innehallet i artiklarna 1j och 1k, avser
forordningens artiklar (1j, 1jb, 1k och 1zb) juridiska personer som ar gtablerade i
Belarus (eller utanfor unionen), i vilka staten &ger mer an 50 % aw@ktierna, och
att [artiklarna 1j, 1jb, 1k och 1zb] darfor inte kunde tillampas pa en juridisk person
som dr etablerad i Litauen.

Den doémande sammanséttningen fann att forstainstansdomstolen “hade, fog for
slutsatsen att eftersom A.V.S. innehar 50 % av aktierna, i bolaget kunde det
konstateras att A.V.S. ar klagandens dgare och att klagandens tillgangar darfor
kontrolleras av en person som fortecknas i bilaga | till ‘f6rordningen, och att
klaganden foljaktligen uppfyller kriterierna i“artikel*2.1%i férordningen, vilket
innebdr att sanktionerna ska tillampas pa klagandens tillgangar.

Genom beslut nr V-222 av den 14 oktober 2022 meddelatvav direktoren for det
litauiska inrikesministeriets utredningsavdelningy, for ekonomisk brottslighet
(nedan kallad utredningsavdelningen) “em “godkénnande av forteckningen over
sanktionerade enheter som dgs ellex kontrolleras av en juridisk person eller andra
organisationer som inte har stallningysom juridisk person, fordes EM SYSTEM
UAB upp pa forteckningenyover holag, med kopplingar till personer som é&r
foremal for sanktioner."Ett mal“ar anhangigt vid Regionala forvaltningsdomstolen
i Vilnius (forvaltningsmalong, €12-4937-595/2023) avseende en talan som
klaganden EM{SYSTEM UAB vackte den 17 februari 2023 om upphédvande av
utredningsavdelningens beslut -em att genomféra internationella sanktioner mot
EM SYSTEM UAB.

Forevarandexdomandeisammansattning
har konstaterat foljande:

V.5, Argument fran den domstol som provar 6verklagandet och dess
standpunkt i malet om forhandsavgérande

I artikel' 2.1 1 forordning nr 765/2006 foreskrivs att “’[a]lla tillgdngar och
ekonomiska resurser som tillhor, &gs, innehas eller kontrolleras av fysiska eller
juridiska personer, enheter och organ och fortecknas i bilaga I ska frysas”. Enligt
artikel 4 i beslut 2012/642/Gusp, vilken har genomforts genom fdrordning
nr 765/2006 (och som det hdnvisas till i artikel 2.4 i den férordningen), ska
tillgangar som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av sadana personer och
juridiska enheter som fortecknas i bilagan och av personer och juridiska enheter
som d&gs eller kontrolleras av dem frysas. Av relevans vid tolkningen av vilka
tillgangar, som ags av vilka juridiska personer enligt artikel 2.1 i forordning
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nr 765/2006 ar saledes bade i) kriterierna for dgande av och kontroll Gver en
juridisk person och ii) de omstandigheter under vilka tillgangar hos en agd eller
kontrollerad juridisk enhet ska anses vara tillgangar som &gs, innehas eller
kontrolleras av en person som ar foremal for sanktioner.

Vid den tidpunkt da de aktuella bankkontona blev frysta (den 18 december 2020)
angavs det inte i forordning nr 765/2006, genom vilken sadana sanktioner
faststalldes, vilket kriterium som ska beaktas vid beddmningen av huruvida en
juridisk person eller enhet dgs av en annan person eller enhet. | den da gallande
versionen av [2008 ars riktlinjer] faststills ett kriterium pa “merfdn 50 % av
dganderitten 1 en enhet eller innehav av ett majoritetsintresse i denna”’,'medan det
i forordning nr 2580/2001, som i en fotnot anges som Kkaéllan “till den
bestaimmelsen, anges “innehav av 50 % eller mer av dganderédtten 1hen juridisk
person, en grupp eller en enhet, eller innehav av ett majoritetsintresse ‘isnagon eller
nagot av dessa”. Europeiska unionens rad tolkades @a Samma satt i den allra
senaste versionen av EU:s basta praxis for effektivt genomforande avigestriktiva
atgarder (den 27 juni 2022, dokument nr 10572/22, punkt,62)y, Deb ar saledes
oklart vilket kriterium den nationella domstolen, ska, tilldmpa vid sin bedémning
av huruvida enheten inom den privata, sektorn (bankemn) som tillampade
sanktionerna (frysning av tillgangar) med rétta konstaterade att klaganden (en
juridisk enhet) dgs av en person som arforemal fér sanktioner enligt forordning nr
765/2006, sasom faststalls i bilaga®till,den férordningen.

Rattsosékerheten forstarks av,dentemstandigheten att enligt senare och aktuella
andringar av forordning ‘ar 765/2006 (artiklarna 1jc and 1k.1 c) ska vissa
sanktioner genomforasgajuridiska personers enheter eller organ som ar etablerade
utanfor unionen och®®vars dganderittigheter till mer an 50 % direkt eller indirekt
dgs” av en enhet gom, fortecknasyi dendorordningen. Tvivel kan sdledes uppsta om
huruvida tolkningen aw, kopplingarna till juridiska personer och enheter som &r
foremal for sanktioner enligt den forordningen, sasom foreskrivs i artiklarna 1j,
[1k] och«2 i*denfarordningen, ska styras av olika kriterier som beskriver sadana
kopplingar,eller_huruvida, kriteriet “dganderattigheter till mer dn 50 % ...” som
uttryckligen anges iydendorordningen (i artiklarna 1j och 1k) ska tillampas vid en
systematisk tolkningav den forordningen.

Om ett,aktieinnehav pa exakt 50 % i ett bolag inte ska betraktas som dgande av en
juridisk person i den mening som avses i artikel 2.1 i forordning nr 765/20086, vill
den démande sammansattningen fa klarhet i huruvida innehav av ett sadant
aktiekapital kan likstéllas med att ha kontroll 6ver en juridisk person.

Om ett aktieinnehav pa exakt 50 % i ett bolag ska betraktas som &gande av eller
kontroll 6ver en juridisk person, uppkommer fragan huruvida villkoret for att
tillampa artikel 2.1 i foérordningen, det vill s&ga att den juridiska personens
tillgangar tillnor, ags, forvaras eller kontrolleras av en fysisk person som
fortecknas i bilaga | till forordningen, ska anses vara uppfylit.
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Om villkoret for att tillampa artikel 2.1 i forordningen antas vara uppfylit,
uppkommer fragan huruvida det antagandet kan vederlaggas i ett sadant fall som
det i det nationella malet, det vill séga i en civilrattslig talan dar ett bolag yrkar att
ratten ska forplikta bankerna i egenskap av motparter att fullfolja ett kontoavtal
genom att lata bolaget fa tillgang till tillgdngarna pa dess bankkonton utan
restriktioner. Fragan i forevarande fall ar huruvida ett bolag vars tillgangar ar
frysta, i sadana fall, kan aberopa den omstandigheten att villkoret i artikel 2.2 i
forordning nr 765/2006 — att forbudet mot att fa tillgang till tillgangar galler om
bolagets tillgadngar anvénds av, eller till férman for, en person som fortecknas i
bilaga I till den forordningen — inte ar uppfyllt.

Den frdgan uppkommer mot bakgrund av de fortydligandeny somWgors i
dokumenten om bésta praxis ([2008 ars riktlinjer]” punkt 55d, bésta praxis fran ar
2022, punkt 66), ndmligen att om &gande eller kontroll konstateras, i enlighet med
de dar angivna kriterierna kommer tillgangliggorandet, aw, tillgangar eller
ekonomiska resurser for icke fortecknade juridiska persener eller enheter som &gs
eller kontrolleras av en fortecknad person eller enhet,i princip,attbetraktas som att
de indirekt gors tillgangliga for den senare, savida det.inte rimligen kan faststallas,
fran fall till fall och med anvandning av enwiskbaseradymetod,och med beaktande
av alla relevanta omstandigheter, inbegripet de, kriterier sem anges i dokumenten
om béasta praxis, att de berorda tillgangarha inte, kommer “att anvandas av eller
gynna den fortecknade personen ellerenheten. Om beddmningen enligt kriterierna
i dokumenten om bésta praxis genomforsiav en bank, uppkommer fragan huruvida
detta skulle medfora en orimlig,borda for en,enhet inom den privata sektorn, med
tanke pd att de behdriga nationella, myndigheterna enligt den forordningen éven
har ett antal forpliktelséri*fraga om att genemfora sanktioner pa korrekt satt.

Den domande sammansattningensyanser att nar det galler tillampningen av
unionsratten ska den talkas sa, att den inte medfor en orimlig borda fér enheter
inom den privata sektormysomwemfattas av skyldigheten att tillampa sanktioner
enligt forérdning'ar 765/2006. Om sadana enheter skulle vara skyldiga att géra en
utforlig bedomningav den juridiska enhetens struktur och verksamhet fran fall till
fallénar-de beslutar,huravida sanktioner ska tillampas, skulle detta kunna anses
utgoray, en: inskednkning av néringsfrineten, som foreskrivs i artikel 16 i
Europeiska Unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Daremot maste
det, ocksa sakerstéllas att de grundlaggande rattigheterna for de personer som é&r
foremal for, sanktioner garanteras, vilket innebér att kriterierna och forfarandena
for atttillampa sanktioner maste vara tydliga och leda till ett forutsagbart resultat.

Om EU-domstolen emellertid anser att en klagande i ett nationellt forfarande,
sasom det i det nationella malet, kan aberopa den omstandigheten att villkoret i
artikel 2.2 i forordning nr 765/2006 att forbudet mot att anvanda tillgangar galler
om bolagets tillgangar anvands av eller till forman for en person som fortecknas i
bilaga I till forordningen inte ar uppfyllt, har den ddmande sammansattningen att

*

Se dverséttarens anmérkning ovan.
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avgora vilka kriterier som ska anvandas for bedémningen i ett sadant nationellt
forfarande. Enligt klagandens mening kan den slutsatsen dras att bolagets
tillgangar inte anvands av eller till forman for en person som fortecknas i bilaga |
till forordningen pa grundval av foljande omstandigheter: 1) aktiedgarens och
bolagets tillgangar ar separata enligt lagstiftningen, 2) bolaget leds av en direktor
som &r en annan person dn en sadan som fortecknas i bilaga I till férordningen, 3)
bolagets chef har ingatt avtal med motparterna a bolagets véagnar, 4) bolagets chef
forsags med bankkort och inloggningsutrustning, koder och lésenord for de
bankkonton som 6ppnats for bolagets rakning och 5) bolagets chef har forbundit
sig att inte lamna ut uppgifter som ger tillgang till bolagets konton.sDen démande
sammanséttningen hyser tvivel kring huruvida sadana omstandigheterkan anses
utgora hinder for att bolagets tillgangar anvénds till forman,for en persen som
fortecknas i bilaga I till férordningen.

Med tanke pa de tvivel som foreligger angaende tolkningen.av ordalydelsen i
artikel 2.1 i forordning nr 765/2006, det vill sdga “tillgdngar och ckonomiska
resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras awv, fysiska, eller juridiska
personer, enheter och organ” och villkoren for tillampningen awartikel 2.2, maste
fragan hanskjutas till EU-domstolen for en tolkmninghavartikel 2.1 och 2.2 i
forordning nr 765/2006.

I EU-domstolens praxis bekréftas “att. den“,ar behorig att meddela
forhandsavgoranden angaende 'tolkningensy, ava,bestammelser som ror den
gemensamma utrikes- och.sakerhetspolitiken, (EU-domstolens dom av den
12 juni 2014, Peftiev, C-314/13).

Den domande sammanséttningen,... [sedvanliga handlaggningsfraser]
har fattat foljande beslhut:

Foljande fradgon, sam arwav betydelse for forevarande mal hanskjuts till
EU-domstolenyfor ett forhandsavgorande:

1. . Skajartikel 2.2, och 2.2 i forordning nr 765/2006 tolkas sa, att ett bolags
tillgangar/ska antas.dgas, innehas eller kontrolleras av den enhet som fortecknas i
bilaga | till forerdningen nér det har faststallts att en person som fértecknas i
denna hilagawdger exakt 50 % av aktierna i bolaget?

2. Kan bankens beslut att frysa bolagets tillgangar bestridas pa grundval av
argumentet att bolagets tillgangar inte anvéands av eller till forman for en person
som fortecknas i bilaga | till foérordning nr 765/2006, i ett forfarande vid en
nationell domstol, sasom det i det nationella malet, dar ett bolag vars tillgangar
har blivit frysta eftersom exakt 50 % av dess aktier innehas av en person som
fortecknas 1 bilaga 1 till den forordningen yrkar att ratten ska forplikta bankerna i
egenskap av motparter att fullfélja kontoavtalen genom att lata det bolaget fa
tillgang till tillgangarna pa dess bankkonto utan restriktioner?
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3. Om den andra frgan besvaras jakande: Vilka kriterier ska tillampas i sddana
forfaranden vid en nationell domstol for att bedéma huruvida tillgangarna inte
anvands av eller till forman for en person som fortecknas i bilaga I till forordning
nr 765/2006? Kan sadana omstandigheter som 1) den att bolagets tillgangar &r
separata fran aktiedgarnas, 2) den att bolagets chef (som dr en annan person dn en
sadan som fortecknas i bilaga I till forordningen) agerar for bolagets rakning och
3) den att endast bolagets chef ges tillgang till bolagets bankkonton anses utgdra
hinder for att bolagets tillgangar anvands till forman for en person som fortecknas
I bilaga | till férordningen och som innehar exakt 50 % av aktiekapitalet i bolaget?

... [sedvanliga handl&ggningsfraser]

[...] [domstolens sammansittning]
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