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Obiectul procedurii principale

Card de credit,revolving,— Caracter abuziv — Aprecierea caracterului abuziv —
Consecintele uneieventualeiconstatari a nulitatii

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Auxticolul 267 /TFUE — Cerere de decizie preliminard privind de interpretare —
Consecintele nulitatii unei clauze abuzive — Compensatie suplimentard pentru
consumator — Sanctiuni — Proportionalitate a sanctiunilor — Practici comerciale
neloiale — Evaluarea bonitatii consumatorului — Dobanda anuala efectiva (DAE) —
Omiterea DAE sau lipsa indicatiilor privind ipotezele suplimentare — Consecinte

Intrebarile preliminare

Prima intrebare preliminara. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13 se opun unei interpretari jurisdictionale a dreptului national
potrivit cdreia, odatd constatatd nulitatea contractului de credit, institutia de credit



REZUMATUL CEERERII DE DECIZIE PRELIMINATA — CAUZA C-88/24

are dreptul sa solicite consumatorului, pe langa rambursarea capitalului transferat
si a dobanzilor moratorii la rata legala de la momentul punerii in ntarziere, si
dobanda legala aferenta tragerilor de credit efectuate de consumator, de la
momentul n care au avut loc aceste trageri?

A doua intrebare preliminara. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13 se opun unei interpretari jurisdictionale a dreptului national
care extinde testarea caracterului abuziv la caracterul adecvat al pretului, potrivit
careia, odata constatatd nulitatea unui contract de credit, consumatorul nu poate
solicita institutiei de credit o compensatie suplimentara fatd de rambursarea sumei
care, avand in vedere valoarea totala a sumelor incasate de creditor, depaseste
capitalul Tmprumutat?

A treia intrebare preliminari. In cazul in care o clauzi a contractultigeste
declaratd nuld ca urmare a caracterului sdu abuziv sauja incalcarimobligatiilor
impuse creditorului, obligatia acestuia de a despagubifyconsumatorul cu o
compensatie in niciun caz mai mica decat dobandalegaldmajotatdeucinci puncte
procentuale sau decat cea stabilitd in contract, dacaaceasta esteymai mare decat
dobanda legald majoratd cu cinci puncte procentuale, constituie o sanctiune
proportionald in sensul Directivelor 93/13n87/1028i 2008/482

A patra intrebare preliminara. Afticolul§ si articelul’23 din Directiva 2008/48
se opun unei interpretari a dreptaluiynational'potrivit careia, in cazul Incélcérii de
catre creditor a obligatiei de a evalua bonitatea eoisumatorului, simpla prevedere
a unor sanctiuni administrative exclude, posibilitatea de a constata nulitatea
contractului de credit satt de a impune 0,alta consecinta de natura civila?

A cincea intrebare preliminari. in temeiul articolului 3 alineatul (1) si a
articolului 4 alineatuh(1) dimDirectiva 93/13, pentru a aprecia caracterul abuziv al
modalitatii de plataamanatasa unui card de credit reinnoibil, unul dintre
elementelem.acestei “aprecieri, poate fi faptul ca profesionistul nu a oferit
consumatorului pesibilitatea,de a opta pentru modalitatea de platd la sfarsitul lunii,
disponibilajin gamayde produse, sau ca acesta a directionat consumatorul catre
alegerea modalitatii. de platd amanatd, punand pe prim plan interesele
profesionistului fatd'de interesul superior al consumatorului?

Asasea‘intrebare preliminari. In temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/18, pentru a aprecia caracterul clar si inteligibil al unui contract de credit pe
durata nédeterminatd, unul dintre elementele acestei aprecieri poate fi faptul ca la
calcularea dobanzii anuale efective sunt omise ipotezele suplimentare pe baza
carora se poate calcula sau ca acestea nu sunt indicate in propriul contract?

A saptea intrebare preliminara. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul
(1) din Directiva 93/13, precum si articolul 15 din Directiva 87/102 si articolul 23
din Directiva 2008/48 se opun unei reglementari nationale in temeiul careia, in
cazul Tn care informatiile contractuale nu mentioneaza dobanda anuald efectiva
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sau ipotezele suplimentare de calculare a acesteia, institutia de credit poate solicita
consumatorului plata dobanzii legale in termenele convenite?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind
creditul de consum, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 90/88/CEE a
Consiliului: articolul 1a alineatul (7) si articolul 15

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind,clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii, astfel cum a_fost medificata ‘prin
Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si “a/ Consiliului:
considerentele (10) si (24), articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alincatele (1) si
(2), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (&), articolele 8 si 8a alineatul
(1) prima teza si articolul 23

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului E@ropean $i, a Comsiliului din 11 mai
2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fatd de consumatori, astfel ¢um anfost modificatd prin Directiva (UE)
2019/2161 a Parlamentului European $i a Consiliului: articolul 6 alineatul (1),
articolul 7 alineatul (1) si articolul 11a alineatuly(1)

Directiva 2008/48/CE a Patlamentului, European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele ‘dewcredit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE, a Consilivlui, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2011/90/UE, a%Comisiei: considerentele (31) si (43), articolul 5
alineatul (1) litera (g)\sihalineatul (%), articolele 8 si 10 alineatele (2) si (4),
articolele 13 si,19%ahineatul™(5) primul paragraf, articolele 23 si 30 alienatul (2)
si anexa [ partea‘ll litera‘(e)

Directiva 2011/83/UE a® Parlamentului European si a Consiliului din 25
octombriey2011 priwvind drepturile consumatorilor, astfel cum a fost modificata
prin Directiva,2023/2673: articolul 16e

Regulamentul (UE) 2021/379 al Bancii Centrale Europene din 22 ianuarie 2021
privind posturile din bilant ale institutiilor de credit si ale sectorului institutii
financiare monetare (reformare) (BCE/2021/2): anexa Il partea 2 tabelul
categorii de instrumente, categorii de active, punctul 2 (credite) subpunctele 1

(b)si 1 (c)

Directiva (UE) 2023/2225 a Parlamentului European si a Consiliului din 18
octombrie 2023 privind contractele de credit de consum si de abrogare a
Directivei 2008/48/CE: considerentele (35), (41) si (73), articolul 9 alineatul
(2) litera (g) si articolele 18 si 31
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Dispozitii nationale invocate

— Caodigo Civil (Codul civil): articolele 6 alineatul 3, 1303 si 1896 primul
paragraf

— Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios (Legea din 23 iulie 1908 privind nulitatea contractelor de imprumut
Cu caracter camataresc): articolul 3

— Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (Legea nr. 3/£991 din 10
lanuarie privind concurenta neloiald): articolul 7

— Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Crédito al Consumo (Legea,nr."7/1995 din, 23
martie privind creditul de consum): articolul 13

— Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito“al censumo“(Legea nr.
16/2011 din 24 iunie privind contractele de credityde consum): articolul 10
alineatul 3 litera g), articolul 14 alineatul 2, articolul™16 alipeatul 2 litera g),
articolul 21 alineatul 2, articolele 25 si 3481 anexa I

— Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia, Sestenible (Legea nr. 2/2011 din 4
martie privind economia sustenabila): articolul 29

— Orden ECC/159/2013, de 6«de febrero, porla gue se modifica la parte 11 del
anexo | de la Ley 16/2014, de'24 deyjunio, devcontratos de crédito al consumo
(Ordinul ECC/159/2043 dm "6, februarie prin care se modifica partea II din
anexa | la Legea nr, 16/2011 din 24 wunie 2011 privind contractele de credit de
consum)

— Circular 8/1990,"de.7 de septiembre, del Banco de Espafia (Circulara 8/1990
din 7 septembrie,a Baneil Spanie1)

Prezentarea pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

ka1 7ymai 2003nseclamanta, A.B.D., si parata, institutia de credit Bankinter, au
Inchelat'un contract de card de credit.

Cardul (denumit in continuare ,,cardul initial”’) avea urmatoarele caracteristici:

a) Era un card pentru credit extins (extended card debt), in conformitate cu
tabelul de categorii prevazut la punctul 2 (Credite) subpunctul 1 (b) (in special,
credite extinse) din tabelul categorii de instrumente, categorii de active din partea
2 din anexa Il la Regulamentul (UE) 2021/379. Rata lunara era de 5 % din soldul
tras, cu un minim de 30,05 de euro, dar reclamanta putea sa modifice modalitatea
de plata prin telefon, la un alt procent (mai mare de 5 %) sau la o altd suma fixa.

b)  Eraun card de credit pe duratd nedeterminata.
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c) Era un card de credit reinnoibil (revolving), in conformitate cu punctul 2
(Credite) subpunctul 1 (c) (credite reinnoibile automat) din tabelul categorii de
instrumente, categorii de active, din partea 2 din anexa Il laRegulamentul (UE)
2021/379.

d) Limita de credit a cardului era la discretia institutiei de credit. In plus, avea o
ratd nominala lunara de 1,52 % si o dobanda anuala efectivd (DAE) de 19,84 %.
Contractul nu specifica pe ce ipoteze suplimentare se bazeaza pentru a calcula
DAE 1n cazul unui contract pe durata nedeterminata.

In plus, parata nu a ficut dovada evaluirii prealabile a bonititii ‘seclamantei. In
contract se mentioneaza doar cd aceasta este pensionara si IngdSeazda'e pensie de
invaliditate de 468 de euro, ca este casatoritd in regimul separatiei de bunuri;ca
detine o singurd locuintd in proprietate si doua carduri dé “debit/eredit
suplimentare.

Pe de alta parte, ,,Regulamentul privind cardurile de credit Bankinterprevedea ca
existau doud tipuri de carduri, unul cu plata la sfarsitul®\unii‘gi altul cu plata
amanatd (cardul initial este de acest din utma tip). Din cererea de chemare in
judecata reiese, iar parata nu a doveditgeontrariul, ca nu, i<@ oferit reclamantei
modalitatea de plata la sfarsitul lunii.

La 18 martie 2021, reclamantalaiincheiathun neu ‘eontract de card de credit
(denumit in continuare ,,al doileacard”) pe durata nedeterminata si retnnoibil, cu o
limita de credit de 6 200 de eure, de,tipulicu plata amanata. RND (rata nominala a
dobanzii) era de 16,38 %, iar DAE era dexl7,67 %. Reclamanta a contractat al
doilea card online. Pelinterfata,online sexdadea mai putina importanta modalitatii
de plata la sfarsitul luniitgi mai multd importantd modalitatii de platd pe care o
avea cardul inigial“sau celei'de platayamanata, cu conditii noi. Reclamanta a ales
conditii noi,cu o rata‘fixa,de 100 de euro si o platda minima de 3 % din soldul tras.
Reclamanta,sustine ¢a raportul juridic este acelasi si cd al doilea card reprezintd o
simpld modificare,a primului,

La 17 martie'2023, reclamanta a introdus o actiune impotriva paratei la Juzgado
de,Primera Instangia n.° 1 de Fuenlabrada (Tribunalul de Prima Instanta nr. 1 din
Fuenlabrada, Spania).

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta solicitd, cu titlu principal, constatarea nulitatii clauzei privind
dobanzile remuneratorii si modalitatea de plata (,,sistemul de rambursare”), pentru
motivul ca acestea sunt abuzive in sensul Directivei 93/13/CEE. Aceasta sustine
ca clauzele contractului sunt indescifrabile si, in plus, nu sunt clare si inteligibile
(nu sunt ,transparente”). Cu titlu subsidiar, solicitd constatarea nulitatii clauzei
privind comisionul pentru incasarea ratelor neplatite pentru motivul ca aceasta
este, de asemenea, indescifrabild sau abuziva. In ambele cazuri solicitd, ca urmare
a nulitatii, aplicarea articolului 1303 din Codul civil.
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Parata se opune cererilor reclamantei.

Prezentarea pe scurt a motivelor trimiterii preliminare
Consideratii introductive

Este posibil ca instantele spaniole sa nu aplice dreptul national in conformitate cu
Directiva 93/13/CEE si cu directivele privind contractele de credit de consum
[Directiva 87/102/CEE, Directiva 2008/487/CE si, pentru perioada transpunerii,
Directiva (UE) 2023/2225].

In ceea ce priveste cererea principald a reclamantei, prin care se solicita
constatarea nulitatii cardurilor pentru incédlcarea Directivei 93/13/CEE, 1n,cadtul
Audiencias Provinciales (Curtile de Apel) [inclusiv «intre sectiile din_cadrul
propriei Audiencia Provincial de Madrid (Curtea de, Apel diny, Madrid),
specializate Tn contractele de credit cu clauze abuzive]\existdi 0 profunda
divergenta cu privire la aspectul dacad sistemul de\rambugsare ‘¥evolving este, in
general, clar si inteligibil sau dacd, dimpotriwa, nu este, clar syinteligibil, ori daca
trebuie efectuata o analiza de la caz la caz in fanctie de toate imprejurarile.

Prima si a doua intrebare preliminara. Regimuhde'kestituire din Directiva 93/13

In dispozitivul Hotararii din 45 iunie 2023%Bank M. (Efectele anulirii unui
contract), C- 520/21, EU:C:2023:478, (denumita in continuare ,,Hotararea
Bank M.”), Curtea a statuab urmatoarele:

»Articolul 6 alineatul™(l) si afticolul 7 alineatul (1) din [Directiva 93/13/CEE]
trebuie interpretate,in sensul ca:

— nu se opun unei interpectari jurisdictionale a dreptului national potrivit careia
consumatorul are dreptul s@ solicite institutiei de credit o compensatie care sa
depaseascd rambursarea ‘satelor lunare platite si a costurilor suportate pentru
executarea acestuiycontract, precum si plata dobanzilor de intarziere la rata
legala de, la, datay punerii in intarziere, cu conditia ca obiectivele Directivei
93/13 si principiul proportionalitatii sa fie respectate, si

—%se opun umel interpretari jurisdictionale a dreptului national potrivit careia
institutia de credit are dreptul s solicite consumatorului o compensatie care sa
depaseasca rambursarea capitalului pus la dispozitie in executarea acestui
contract, precum si plata dobanzilor de intarziere la rata legald incepand de la
data punerii in intarziere.”

In jurisprudenta spaniold nu existi unanimitate cu privire la reglementarea
nationald care trebuie aplicatd atunci cand se constata nulitatea unui contract de
credit revolving. Diferitele dispozitii care S-ar putea aplica sunt urmatoarele:
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a) Articolul 1303 din Codul civil, potrivit caruia, ,,odatd constatata nulitatea
unei obligatii, partile contractante trebuie sa isi restituie reciproc bunurile care au
facut obiectul contractului, fructele acestuia si pretul insotit de dobanzi, cu
exceptia cazurilor prevazute la articolele urmatoare.”

b)  Articolul 3 din Legea din 23 iulie 1908 privind nulitatea contractelor de
imprumut cu camatd (denumitd in continuare ,Legea privind camata”), care
prevede ca ,,odatd constatatd nulitatea unui contract in temeiul prezentei legi,
imprumutatul este obligat sa restituie numai suma primita; si, in cazul in care a
achitat o parte din aceasta si dobanzile scadente, creditorulinapoiaza
imprumutatului suma care, avand in vedere valoarea totalda a sumelor incasate de
creditor, depiseste capitalul imprumutat.” In ceea ce priveste aéeasti lege, trebuie
avut in vedere faptul ca este vorba despre o reglementare “hationald, privind
combaterea cametei, care extinde testarea caracterului abuziy la caracterul adecvat
al pretului sau remuneratiei, in sensul articolului 8a alineatul'(l) prima,lintata din
Directiva 93/13.

c) Articolul 1896 primul paragraf din Codul civil, potsivit ‘earuia ,,cel care,
actionand cu rea-credintd, accepta o platd“medatorata,\este obligat sa plateasca
dobanda legala, in cazul in care estemvorba .despre eapitaluri, sau fructele
dobandite sau pe care urmeaza sa le dobandeasea atunci cand bunul primit le
produce.”

Or, jurisprudenta favorabila constatariiynulititii ‘eentractelor ca urmare a lipsei de
transparenta a modalitatii, de ‘plata, revolving considera ca raportul contractual
trebuie lichidat Tn confarmitatescumarticoluh,1303 din Codul civil [de exemplu,
hotdrarea nr. 466/2023, din_ 26 oetombrie a Audiencia Provincial de Madrid
(Curtea de Apel din Madrid), sectia a25-a bis, ES:APM:2023:16355]. Aplicarea
articolului 1303, din‘€odul eivilsnu'a fost problematicd atunci cand se constata
caracterul abuziv al uner'elauzesspecifice din imprumut, fard a anula contractul in
totalitate Zlschimb,‘atunci cand contractul este anulat n totalitate, articolul 1303
implica o restituite reciproéd, prin care nu numai profesionistul plateste dobanzi
penfru ratesi costutiy, ci si Tmprumutatul ar fi obligat sa plateasca dobanzi din
momentul “tragerilomy, Prestatiile si dobanzile celor doud parti contractante s-ar
compensa prin diferenta [de exemplu, hotdrarea nr. 356/2023 din 8 martie a
Tribunal “Supremo (Curtea Supremad), ES:TS:2023:1097]. Cu toate acestea,
restitutioyin “tntegrum reciproca nu este conforma cu jurisprudenta stabilita in
Hotararea Bank M.

In ceea ce priveste articolul 3 din Legea privind camita, acesta se limiteazi la a
transforma imprumutul intr-un imprumut gratuit (fara dobanzi), insa nu prevede
compensatia suplimentara la care consumatorul are dreptul. Jurisprudenta aplica
literal articolul, fara sa acorde alte compensatii [hotararea nr. 20/2024 din 10
ianuarie a Tribunal Supremo (Curtea Suprema), ES:TS:2024:19].

In plus, in dreptul spaniol, regimul restituirilor accesorii (dobanzi) acorda
importanta relei-credinte a celui care primeste o platd nedatorata, in special la
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articolul 1896 primul paragraf din Codul civil, in cadrul sectiunii ,Plata
nedatoratd”. In principiu, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) considerd ci
articolul 1303 din Codul civil este cel care reglementeaza restituirea prestatiilor
reciproce, insa, atunci cand a fost solicitata restituirea unor plati primite de terti ca
urmare a clauzei anulate (de exemplu, cheltuieli notariale si de inregistrare),
aceasta a statuat, de asemenea, ca ,,in scopul de a asigura respectarea efectiva a
mult discutatului articol 6 alineatul (1) din directiva, in ceea ce priveste dobanzile
pe care le poartd sumele pe care trebuie sa le primeasca consumatorul, articolul
1896 din CC [Codul civil] este aplicabil prin analogie, Tntrucat_constatarea
caracterului abuziv al clauzei echivaleaza cu reaua-credinta a autorului,acesteia”
[hotararea nr. 725/2018 din 19 decembrie a Tribunal Supremo (Curtea Suprema),
ES:TS:2018:4236]. O alta linie jurisprudentiald [hotararea nf. 842/2011 dmm 25
noiembrie a Tribunal Supremo (Curtea Suprema), ES:TS:2021:7981] a considerat
in mod automat ca nulitatea pentru incalcarea legislatiei privindwprotectia
consumatorilor ,transforma 1n nedatorate si restituibile ‘sumele platite de» catre
consumatori”.

In opinia instantei de trimitere, articolul 1303ydin Codul civil este o norma mult
prea simplad (,,Jacund tehnica”) privind lichidarea. Dinjacest motiv, trebuie, de
asemenea si, in special in acest cazg Sayfieyeompletatddecu normele privind
restituirea platii nedatorate, Intrucat aeestea,ydistingdnd intre buna si reaua-
credinta a celui care primeste prestatia, permitysa s€ aplice un tratament mai
adecvat profesionistului respansabil, de nulitatea clauzei sau a contractului,
limitandu-i dreptul la restituire. Astfel“articolul"25 din Legea nr. 16/2011 din 24
iunie privind contractele de credit,pentru censum (denumita in continuare ,,Legea
nr. 16/20117), sub titlul ,;Plata nécuvenita”, stabileste dreptul consumatorului la o
despagubire minima, fitnd vetba despre o reglementare speciald si ulterioara in
raport cu Codul civil si cu hegea privind camata.

In acest cofntext, ‘Curtea“a statuat ca revine statelor membre, prin intermediul
dreptuluiflor nationalysargina‘de a defini modalitdtile Tn care are loc constatarea
caracterului abuziy alfunei clauze continute intr-un contract si 1n care se
materializeaza efecteleguridice concrete ale acestei constatari. Aceasta constatare
trebuie sd permita 1nsa restabilirea in drept si in fapt a situatiei In care s-ar gasi
consumatorulin lipsa acestei clauze abuzive, in special prin instituirea unui drept
la restituirea avantajelor dobandite in mod nejustificat, in detrimentul sau, de
catre profesionistul in cauza Tn temeiul respectivei clauze abuzive. Astfel, o
asemenea reglementare prin dreptul national a protectiei garantate consumatorilor
prin Directiva 93/13 nu poate aduce atingere substantei acestei protectii
[Hotararea din 30 iunie 2022, Profi Credit Bulgaria (Compensare din oficiu in
cazul existentei unei clauze abuzive), C-170/21, EU:C:2022:518, paragraful 43].

In plus, potrivit instantei de trimitere, privarea profesionistului vinovat de
posibilitatea de a solicita dobanzi consumatorului rezulta din interpretarea per a
contrario a articolului 1896 primul paragraf din Codul civil. Aceasta solutie se
aliniaza la propunerile europene de armonizare privind restituirea n contractele
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nelegale (articolul 15:104 coroborat cu articolul 15:102 din Principies of
European Contract Law) si este In conformitate cu jurisprudenta Curtii.

A treia intrebare preliminara. Directivele privind creditul de consum si
proportionalitatea sanctiunilor

In dreptul spaniol, articolul 25 (,Plata nedatoratd”) din Legea nr. 16/2011
stabileste ca: ,,1. Orice platd nedatorata care decurge dintr-un contract de
imprumut poarti imediat dobanda legali. In cazul in care dobanda stabiliti in
contract este mai mare decit dobanda legald, o poarti imediat pe prima. 2. In
cazul in care plata nedatorata s-a produs din culpa sau neglijenita creditorului,
consumatorul are dreptul la o despagubire pentru daunele si prejudiCiile cauzate,
care nu poate fi In niciun caz mai mica decat dobanda legala “majorataycu cinci
puncte procentuale sau decat dobanda stabilitd in contract) daca ac€asta estegmai
mare decat dobanda legald majorata cu cinci puncte procentuale.” Articolulwl3 din
Legea nr. 7/1995 din 23 martie privind creditulyde censum (denumita in
continuare ,,Legea nr. 7/1995”), care a precedat ‘hegea nr. 16/20Tlydera redactat
intr-un mod aproape identic.

Aceste reglementari sunt mai stricte cugereditoral, in sensul articolului 15 din
Directiva 87/102, decat Legea privind camata sau decat Codul civil. Sunt, de
asemenea, mai stricte, in sensul Diréctivei 93/13:

In plus, astfel cum deja a amintit Cuttea, instanta nationald trebuie si aplice, in
masura posibilului, dreptulsdu “interny, astfel Incat sa se stabileascd toate
consecintele care decurg, potrivit ‘dreptuluttnational, din constatarea caracterului
abuziv al clauzei in discutie, pentru a“se atinge rezultatul stabilit la articolul 6
alineatul (1) din_aceastanzdirectiva, in concret, ca aceasta nu creeazd obligatii
pentru consumator (Hotararea din 30ymai 2013, J6rés, C-397/11, EU:C:2013:340,
punctele 52, si 58). Pendeyalta parte, articolul 10 alineatul (2) din Directiva
2008/48/€E, trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale sesizate cu
un litigiu_referiter la ereante care provin dintr-un contract de credit, in sensul
acesteindirective, s&,examineze din oficiu respectarea obligatiei de informare
prevazute ‘devaceasta dispozitie si sd stabileasca consecintele care decurg in
conformitate ‘cu dreptul national, din incalcarea acestei obligatii, cu conditia ca
sanctiunile sa respecte cerintele prevazute la articolul 23 din directiva mentionata
(Hetararea din7 noiembrie 2019, Profi Credit Polska, C- 419/18 si C- 483/18,
EU:C:2019:930, punctul 69).

Cu toate acestea, instantele spaniole au fost reticente in ceea ce priveste aplicarea
articolului 13 din Legea nr. 7/1995 si a articolului 25 din Legea nr. 16/2011. Pe
langa aplicarea prin inertie a Codului civil, pretinsul caracter disproportional al
sanctiunii creditorului pare, de asemenea, sa influenteze, in special atunci cand se
constatd ci acesta a actionat cu rea-credintd. Intr-adevir, formularea Legii nr.
16/2011 Tsi are originea in Legea nr. 7/1995, care a fost adoptata intr-un context in
care dobanzile erau mai ridicate. Or, in alte domenii, dreptul Uniunii stabileste
sanctiuni chiar si mai severe.
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In acest context, se ridicd Intrebarea daca aplicarea acestor reglementari este in
conformitate cu principiul proportionalitatii.

A patra intrebare preliminard. Sanctiuni civile pentru lipsa de evaluare a bonitatii

Curtea a statuat cd articolele 8 si 23 din Directiva 2008/48 trebuie interpretate in
sensul ca impun unei instante nationale sa examineze din oficiu existenta unei
incalcari a obligatiei precontractuale a creditorului de a evalua bonitatea
consumatorului, prevazuta la articolul 8 din aceastd directiva, si sa stabileasca
consecintele care decurg in dreptul national din incédlcarea acestei obligatii, cu
conditia ca sanctiunile sa indeplineasca cerintele prevazute la, articolul 23
mentionat (Hotararea din 5 martie 2020, OPR-Finange,, C-679/18,
EU:C:2020:167, punctul 46).

In spetd, desi la data incheierii contractului de card inftial ‘ebligatiande ‘aevalua
bonitatea nu exista ca atare, legislatia Uniunii si cea hationala (inclusiyin ceea ce
priveste cardurile revolving) stabilesc o obligatie dinamica, ‘caréyse’ reinnoieste
inainte ca valoarea totald a creditului sa se majoreze semnpificativ. Pe parcursul
acestor ani, limita disponibild a cardului iniftal s-a modificatesubstantial, fara ca
parata sa fi ficut dovada faptului ci se bazeaza pe,o evaluaréya bonititii. in plus,
era Indoielnic cd aceste carduri erau adecvate teclamantei, avand in vedere situatia
personald si financiara a acesteia.

Pentru incédlcarea obligatiei deya cwalua bonitatea, dreptul spaniol stabileste
sanctiuni administrative (articolul 34 diniLegea nr. 16/2011), pana in prezent pur
teoretice si ineficiente,{insd nu, prevede sanctiuni civile sau, cel putin, nu le
prevede in mod expres. Cu teatehacestea, neindeplinirea obligatiei de a evalua
bonitatea trebuie_sd conduca, la sanctiuni civile. Potrivit Curtii, pentru ca o
sanctiune sa fie,efectiva si descurajatoare, contravenientii trebuie sa fie privati de
avantajele economiceicare dectirg din incalcarile pe care le-au savarsit. In plus, o
asemeneagsanetiunciynueste \de naturd sa asigure in mod suficient de efectiv
protectia | consumatoriler “impotriva riscurilor de Indatorare excesivd si de
insolventa urmarita ‘de Directiva 2008/48 daca ea nu are un impact asupra situatiei
unul consumator cdguia 1 s-ar fi acordat un credit cu incélcarea articolului 8 din
aceasta, directivawHotararea din 10 iunie 2021, Ultimo Portfolio Investment
(Luxemburg), C- 303/20, EU:C:2021:479].

in plus, potrivit Curtii, articolele 8 si 23 din Directiva 2008/48 trebuie interpretate
in sensul cd nu se opun ca, atunci cand creditorul si-a incdlcat obligatia de
evaluare a bonitatii consumatorului, acest creditor sa fie sanctionat, in
conformitate cu dreptul national, prin nulitatea contractului de credit de consum si
prin decaderea din dreptul sau la plata dobanzilor convenite, chiar daca respectivul
contract a fost executat integral de parti, iar consumatorul nu a suferit consecinte
prejudiciabile ca urmare a acestei incalcari [Hotararea din 11 ianuarie 2024,
Néarokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, punctul 52].
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In acest sens, se pare ci dreptul spaniol nu respecti Directiva 2008/48 intrucat nu
stabileste consecinte civile pentru lipsa de evaluare a bonitétii.

A cincea intrebare preliminara. Practici comerciale neloiale

Parata nu face dovada cd, in momentul incheierii contractului de card initial, ar fi
oferit reclamantei un card cu modalitatea de plata la sfarsitul lunii. Se pare ca i-a
oferit doar modalitatea de plati aménati. In sens strict, Directiva 2008/48 nu
impune sa se ofere diferite modalitati de plata a creditului revolving. Aceasta nu
impune decat declaratia prevazuta la articolul 5 alineatul (5) si la articolul 10
alineatul (4), iar Directiva 2023/2225, care impune prezentared,uneihgame a
diferitelor modalitati de rambursare, se afla Tncd in perioad@nde “transpunere.
Oricum, practica péaratei ar putea fi neloiald pentru inselaeiune. De fapt, unele
sisteme juridice impun obligatia de a facilita o oferta  alternativés,de “eredit
amortizabil (de exemplu, ordinea juridica franceza; a se vedea articolul L3122 62
din Code de la consommation). Tn Spania, a fost dcja trashunmsemnal de alarma
asupra acestei probleme: ,,institutiile nu ar trebui sd selectionezégatifomat cota
minima stabilitd In contract pentru rambursareacreditului” |[Banca Spaniei,
Proyecto de Guia de transparencia del crédito revolving,2023(Proiectul Ghidului
de transparenta privind creditul revelving, 2023), “disponibil pe pagina
https://www.bde.es/wbe/es/entidades-profesionales/operativa-gestiones/consultas-
publicas/consultas-publicas-banco-espana/):

In plus, cu toate ci Directiva (UE) '2023/2678.mu este aplicabila in spetd, in
momentul Tn care a fost gontractatila distantd cel de al doilea card, optiunea de
design de pe interfatd ar puteawfiy consideratd ,,manipulatoare”, in sensul
considerentului (41) din directiva ‘mentionata, intrucat este vorba despre alegeri
care directioneazd consumatorul ‘eatre optiuni sau actiuni in beneficiul
comerciantuluigdariCare agputea'sadiu fie in interesul consumatorului, prezentand
optiunile intg-un mod eareynu este neutru, de exemplu scotand in evidentd anumite
optiuni ca'ajuterul unor ‘elemente vizuale, auditive sau de altd naturd atunci cand
consumatorului 1'se solieita'sa ia o decizie.

Pe de alta‘parte, Custea a declarat deja ca constatarea caracterului neloial al unei
practici comercialey Tn sensul Directivei 2005/29, constituie un element printre
altele‘peeare 1nstanta competentd 1si poate intemeia aprecierea privind caracterul
abuziv, In sensul Directivei 93/13, al clauzelor contractului referitoare la aceasta
practied ce figureaza in contractul dintre profesionist si consumator [Hotdrarea din
10 iunie’ 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg), C- 303/20,
EU:C:2021:479].

A sasea §i a saptea intrebare preliminara. Calcularea DAE

In conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, ,.contractul de
credit specifica in mod clar si concis: [...] (g) dobanda anuala efectiva si valoarea
totalad platibila de catre consumator, calculate la momentul incheierii contractului
de credit; se mentioneaza toate ipotezele folosite pentru calcularea acestei rate.”
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Astfel, articolul 19 alineatul (5) primul paragraf din Directiva 2008/48 prevede ca:
»dacd este necesar, ipotezele suplimentare prevazute in anexa I pot fi utilizate la
calculul dobanzii anuale efective.”

In ceea ce priveste creditele pe durati nedeterminati, inclusiv cele reinnoibile,
litera (e) din partea Il din anexa Il la Directiva 2008/48 a fost introdusd prin
Directiva 2011/90/UE a Comisiei din 14 noiembrie 2011 de modificare a anexei |
partea Il la Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului care
prezinta ipotezele suplimentare pentru calcului dobanzii anuale efective. Dreptul
spaniol a transpus literal ipotezele suplimentare din Directiva 2011/90%In ceea ce
priveste articolul 21 din Legea nr. 16/2011, acesta prevede ca, imycazulin care
contractul nu contine nicio referinta la DAE, obligatia consumatorului se limiteaza
la plata dobanzii legale in termenele convenite.

Curtea a statuat ca, dupd cum se indicd, in esentd, in considerentele (31) s1(43) ale
Directivei 2008/48, informarea consumatorului ‘asupras,cestului, global al
creditului, sub forma unei dobanzi calculate potrivit upei fermule<matematice
unice, are 0 importanta esentiald. Astfel,gqpe deho parte, aceasta informatie
contribuie la transparenta pietei, in sensul ca_permite consumatorului sa compare
ofertele de creditare. Pe de altd parte,gea,petmite consumatorului sd aprecieze
intinderea obligatiei sale (Hotarareay, din21,, aprilie 2016, Radlinger si
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283y, punectuly,90). Curtea a statuat, de
asemenea, ca situatia in care contractul contine numai o ecuatie matematica de
calcul al acestei DAE intr-un“contract de credit, care nu este insotiti de
elementele necesare pentru eféctuarea acestui calcul, trebuie asimilata situatiei
lipsei indicarii DAE intr-un contractide, credit (Hotararea din 20 septembrie 2018,
EOS KSI Slovensko, C-448/17)EU:C:2018:745, punctul 66).

in acelasi sens,«Curt€a,a considerat €&, intr-un contract de credit, o DAE mai mica
decat cea reald trebuic™calificata drept ,,inselatoare” in sensul articolului 6
alineatul @(®) ‘din Directiva “2005/29, intrucat determind sau poate determina
consumatorul sa 1a,0 degiziescomerciald pe care nu ar fi luat-o 1n alta situatie. Este
de competenta instantei nationale sd verifice daca aceasta este situatia in actiunea
principald."Constatatea caracterului neloial al unei asemenea practici comerciale
reprezintad unyelement printre altele pe care instanta competentd poate sa 1isi
intemeieze, aprecierea, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva
93713, inyprivinta caracterului abuziv al clazelor contractului referitoare la costul
Tmprumutului acordat consumatorului (Hotararea din 15 martie 2012, Perenicova
si Pereni€, C-453/10, EU:C:2012:144, punctul 47).

In spetd, contractul de card initial nu indica ipotezele avute in vedere pentru
calcularea DAE. Continea doar o trimitere la Circulara 8/1990 din 7 septembrie
1990 a Bancii Spaniei. Nici n contractul celui de al doilea card nu se indicau
ipotezele avute In vedere pentru calcularea DAE. Intr-adevir, contractul face
trimitere la formula stabilita in anexa I la Legea nr. 16/2011, care le mentioneaza.
Intrucat, in ambele cazuri, institutiile de credit utilizeaza aceste clauze de
calculare a DAE prin trimitere, trebuie sa se stabileasca daca astfel de clauze sunt
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admisibile sau daca, dimpotriva, obtinerea informatiilor mentionate presupune
indeplinirea unui demers care, desi utilizat deja in cercetarea juridica, nu era
rezonabil sd fie cerut unui consumator mediu [Hotararea din 13 iulie 2023, Banco
Santander (Referire la un indice oficial) C- 265/22, EU:C:2023:578, punctul 60].

In cele din urma, daci DAE are o importanti esentiali, iar omiterea ipotezelor
suplimentare de calcul trebuie asimilatd situatiei lipsei indicarii DAE intr-un
contract de credit, se pune intrebarea daca o reglementare nationald care permite
institutiei de credit sa solicite dobanda legala pentru trageri aduce atingere
efectului de descurajare si principiului efectivitatii protectiei consumatorului, in
conformitate cu Directiva 93/13. Astfel, aceastd reglementare ar putea sa au fie in
conformitate cu jurisprudenta care decurge din Hotararea Bank M, sijin plus, ar
putea sd nu respecte caracterul adecvat, eficient si de descurajarcial sanctiunilorpe
care statele membre trebuie sd le stabileascd pentry incalcarea dispozitiilor
nationale, in conformitate cu articolul 23 din Directiva 2008/48.

Intrebarea este deosebit de relevantd intrucat, ifi spetay pentru cagparata sa fie
privatd de dobanzi, ar putea sd fie necesar nu numai sa se intérpreteze in mod
diferit Codul civil si Legea privind camdta, ci si%sd se“excludd aplicarea
reglementarii nationale speciale (lex speeialis)yprivind viciilercontractului pentru
defecte in modul de indicare a DAE.
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