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Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny siad, Nemecko)
UZNESENIE
[omissis]
[omissis]
V Spravnej veci
1. Bayerische Arzteversorgung,
inStitacia verejného prava,
[omissis] Mnichov,
2.  Bayerische Architektenversorgung,
3. Bayerische Apothekerversorgung,
4.  Bayerische Rechtsanwalts- und.Steuerberaterversergung,
5. Bayerische Ingenieurversergung-Bau's Psychotherapeutenversorgung,
institucie verejného pravap[omissis] 81925 Mnichov,
V prvom az piatom, rade:
zastupenéBayeriseheVersergungskammer,
[omissis] Mnichov,
Zalobkyne a nawrhovatel’ky v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®,
[omissis]
proti
BReutsche Bundesbank (Nemecko),
[omissis] Frankfurt nad Mohanom,
zalovanej a odporkyni v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®,
8. senat Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)
na ustnom pojednévani z 21. septembra 2022

[omissis]
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dna 27. septembra 2022 rozhodol:
Konanie sa prerusuje.

Sudny dvor Eurdpskej Unie sa ziada, aby prejudicialnym rozhodnutim podrl'a
¢lanku 267 ZFEU  objasnil nasledovné otazky tykajice sa vykladu
nariadenia Eurdpskej centralnej banky (EU) 2018/231 z 26. januara 2018
0 poziadavkach na $tatistické vykazovanie pre penzijné fondy (ECB/2018/2)
(U. v. EU L 45, 2018, s. 3) v spojeni s nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 549/2013 z 21. méaja 2013 o eurépskom systémé’narodnych
a regionalnych uétov v Eurdpskej anii (U.v. EU L 174, 2013, 's,.1) (dalej
len ,,nariadenie ESA®):

1. a) Vyzaduje priloha A ods. 3.19 prvy pododsek, pismab)*nariadenia
ESA, aby sa vsetci spotrebitelia produktov, ktoré‘ponukaju wyrobecovia,
mohli slobodne rozhodnat’ o tom, ¢i uskutoénit, alebovwneuskutocnit’” kupu
a rozhodnut’ sa na zaklade uctovanych cien?

V pripade, ak je odpoved’ zaporna:

b)  Su v pripadoch, v ktorych vel'ka véicSina, tychte spotrebitel'ov bez toho,
aby sa mohla takto slobodne_rozhednut’,"nadobudne od vyrobcu produkty
v rozsahu viac akof polovice jehow, produkcie na zaklade zakonného
povinneho c¢lenstva amusi platit’ powinne prispevky v nim urcenej vyske,
splnené poziadavky ustanoyvenia, ‘aby mala mensina moznost’ dobrovolne
pristupit’ K vyrobcovi ‘a vyuzila to na,to, aby dostala produkty za rovnaké
prispevky ako povinne,poisteni¢lenovia?

2. lde edtrhovi produkciunza ekonomicky vyznamné ceny v zmysle
prilohy Atods.8.17az,3.19, nariadenia ESA vzdy vtedy, ak je ,kritérium
50 %, ktoré je definované v prilohe A ods. 3.19 tretom pododseku v tretej
a Stvrtej vetewpariadenia ESA 2010 splnené nepretrzite pocas obdobia
niekel’kyeh rokowgaspon poloviénym pokrytim nakladov prostrednictvom
predajapalebo sastoto kritérium nemé chapat’ ako dostato¢né (samo o sebe
postacujiice), ale ako nevyhnutnd podmienka, ktora pristapi k obom
podmienkam upravenym v prilohe A ods. 3.19 prvom pododseku druhej vete
pism. a)ab) nariadenia ESA?

3, Maju sa pri preskimani, ¢i inStitucionalne jednotky sd trhovi
vyrobcovia podl'a prilohy A ods. 3.24 ESA, popri prilohe A ods. 3.17, 3.19
a 3.26 zohladnit' aj dodato¢né poziadavky upravené v prilohe A ods. 1.37
druhom pododseku nariadenia ESA?

4. a) Predpoklada priloha A ods. 2.107 nariadenia ESA pre priradenie
institucionalnej jednotky k subsektoru S.129 nevyhnutne to, aby sa vsetky
jej davky pre vsetkych ucastnikov poskytovali na zaklade zmluvnej dohody?

V pripade, ak je odpoved’ kladna:
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b) Je poziadavka zmluvného zakladu pre davky v tomto zmysle naplnena
uz vtedy, ak je sice povinné ¢lenstvo, povinné prispevky a povinné davky
inStitucionalnej jednotky upravené stanovami, ale aj povinny ¢len moze
prostrednictvom dobrovolnych dodato¢nych prispevkov zalozit' ndroky na
dodato¢né davky?

5. Ma sa ¢lanok 1 bod 1 tretia veta pism. f) nariadenia (EU) ¢. 2018/231
vykladat vtom zmysle, Ze z pojmu penzijné fondy v prvej vete tohto
nariadenia vyluGuje len tie institucionalne jednotky, ktoré spinaju obe
kritérid uvedené v prilohe A ods. 2.117 nariadenia ESA, alebodato vynimka
zahfia aj dalSie inStitucionalne jednotky, ktoré sa pedla “prilohy A
0ds. 17.43 nariadenia ESA povazuji za penzijné dendys, socCidlneho
zabezpecenia bez toho, aby vyhovovali vsetkym peZziadavkam“prilohy A
ods. 2.117 nariadenia ESA?

6. a) OznaCuje pojem verejnd spréva v prilehe A, 0ds2.117 “pism. b)
a 0ds. 17.43 nariadenia ESA len jednotliva primarnu,jednotkunalebo patria
ktomu aj institucie zabezpeCenia S pravom nayvlastnispravu a vlastne
vedenie udtovnictva, ktoré su zriadené nawzaklade“wzakona, nezavislé,
organizované spovinnym clenstwem %, @ financované = prostrednictvom
prispevkov?

Ak je odpoved’ na posledné uvedenéitvrdenie kladna:

b)  Mysli sa uréenimwprispevkowa davok v prilohe A ods. 2.117 pism. b)
nariadenia ESA vopred, stanovené uréenie ich vysky alebo postacuje, ak
zakon predpisuje, minimalne rizika, ktoré sa maju zaistit, a minimalnu
uroven zabezpecCenia,y, ako\, aj ‘upravuje zasady a hranice stanovenia
prispevkov;male “wymeranie prispevku a davky vtomto rdmci prenechava
instittcii poskytujucej,déchodkové zabezpecenie?

c). Zahfia pejem jednotka verejnej spravy v zmysle prilohy A ods. 20.39
nariadenia. ESA%den institucionalne jednotky, ktoré spinaju vsetky
poziadavky prilohy A ods. 20.10 a 20.12 nariadenia ESA?

Odoévodnenie:
I

Ucastnici konania sa sporia o tom, &i zalobkyne s spravodajskymi jednotkami
podl'a nariadenia Eurdpskej centralnej banky (EU) 2018/231 z 26. januéara 2018
0 poziadavkach na Statistické vykazovanie pre penzijné fondy ECB/2018/2 —
(U.v. EU L 45, 2018, s. 3).

Zalobkyne boli zriadené bavorskym Gesetz Uber das 6ffentliche
Versorgungswesen (VersoG) (zakon o verejnom socialnom zabezpeceni) v zneni
oznamenia zo 16. juna 2008 (BayGVBI. s. 371) ako pravne sp6sobilé institacie
verejného prava vo Freistaat Bayern (Bavorsko). Svojim ¢lenom poskytuju davky
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dochodkového zabezpecenia V pripade pracovnej neschopnosti, dosiahnutia
ur¢itého veku av pripade smrti podl'a ustanoveni tohto zakona aich stanov.
Pritom musia spinat podmienky pre oslobodenie ich ¢lenov od povinnosti
poistenia v zdkonom starobnom poisteni (¢lanok 28 tretia veta VersoG). Moézu
vykonavat’ len verejne prospesnu Cinnost' a svoje prostriedky, ako aj majetok
mozu pouzit’ len na splnenie ich Ulohy poskytovat’ zabezpecenie (¢lanok 9 ods. 1
a 3 VersoG). Svoje naklady na spravu, vratane prijmov zamestnancov a prijemcov
davok, musia pokryt’ z vlastnych prostriedkov (¢lanok 9 ods. 2 prvéa veta VersoG).

Podstatna vac¢sina ¢lenov kazdej zalobkyne, ked’Ze svoje povolanie wykonavaju vo
Freistaat Bayern, je zo z&kona povinna byt ¢lenom (¢lanok 30 @ds. Iyv spojeni
s ¢lankom 33 anasl. VersoG). Oslobodenie od povinného &lenstva umoziuje
¢lanok 30 ods. 2 VersoG len vo vynimoénych pripadoch ako [napriklad] vedtajsi
resp. prilezitostny vykon povolania alebo ¢lenstvo v inomysystéme secialneho
zabezpetenia. Clenovia, ktory vystapili z institicie, mozu poedla’€lanku,30 ods. 3
VersoG podl'a ustanoveni stanov zostat’ dobrovelnymi clenmi, ‘aby .nadobudli
budice néaroky na zabezpeCenie za rovnaké prispevky “ako, pevinne poisteni
lenovia. Zalobkyne upravuji vyberanie prispevkoy “alebo. poplatkov na
financovanie plnenia ich uloh, ako aj podmienky, pavahuwvysku a zanik narokov
na zabezpeCenie prostrednictvom stafnev “wiaramciy, zakonnych ustanoveni
(Clanok 10 ods. 2 a 3 VersoG). Dobroval'né vyssie platby na zvysenie buddcich
narokov na zabezpeCenicgsmuU stanowy povolith, pekial’ suma vyssSich platieb
a povinnych prispevkov nepresahuje,zakonom, stanovend maximalnu hranicu pre
prispevky (Clanok 31 ods. 4, VersoG)."Kazda zaloebkyna — nesporne — viac ako
50 % svojich plneni poskytujesako povinne plnenia svojim povinne poistenym
¢lenom.

Listom zo 7. septembra 2018,a2:25. madja 2019 zalovana zalobkyniam v prvom
a stvrtom radel oznamila, \ze podla’ ¢lanku1l a2 nariadenia (EU) 2018/231
podliehaju gStatistickému Wwykazovaniu ako penzijné fondy a zalovanej mali,
pocinajuc rozhodujucimydatumom 30. septembra 2019, Stvrtrocne poskytniat
blizsie vedené tdajeng ich finanénych pomeroch. Zalobkytia v piatom rade bola
takmer rovnakym listom Zalovanej z 12. novembra 2018 a 17. jala 2019 vyzvana
K rocnému poskytnutit Gdajov v niz§om rozsahu. Svojimi zalobami sa Zalobkyne
domahaju._ zruSenia» predmetnych oznameni a subsidiarne urcenia, Ze nie su
spravodajskyimn, jednotkami. [omissis] [argumenty tykajuce sa predbezného
opatrenia]

Verwaltungsgericht (Spravny sid, Nemecko) zaloby rozsudkom zo 4. novembra
2021 zamietol a uviedol, Ze Zalobkyne s penzijnymi fondami v zmysle ¢lanku 1
bodu 1 nariadenia (EU) 2018/231 a podra jeho ¢lanku 2 ods. 1 st spravodajskymi
jednotkami. S trhovymi vyrobcami, ktori sa povazuju za finanéné kapitalove
spolo¢nosti a patria do subsektora S.129 nariadenia ESA. Ich hlavnou ¢innost'ou
je poskytovanie davok socidlneho zabezpeenia. Za to pozaduju ekonomicky
vyznamne ceny. To plati aj pre povinné davky, kedze tieto sa musia podla
¢lanku 9 ods. 2 prvej vety VersoG vypocitat’ podla ekonomickych kritérii. Pre
chybajlcu statnu pomoc sU zalobkyne ndtené upravit’ prispevky a davky tak, aby
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ich schopnost’ poskytovat’ davky zostala zachovana. Klasifikacia povinnych davok
ako trhovej produkcie urcite vyplyva (aj) z prilohy A ods. 3.19 nariadenia ESA,
ked’ze zalobkyne poc¢as obdobia viacerych rokov aspon 50 % ich nakladov pokryli
predajom ich produktov. Priloha A ods. 1.37 nariadenia ESA tomu nebrani. Toto
ustanovenie plati len pre jednotky verejného sektora. Do tohto [sektora] Zalobkyne
nepatria, ked’ze nie su kontrolované verejnou spradvou. Preto je aj vylucené
zaradenie do subsektora 1314 (socialne zabezpeCenie), v pripade ktorého
neexistuje vykazovanie podl'a ¢lanku 1 bodu 1 tretej vety pism. f) nariadenia (EU)
2018/231. Priloha A ods. 20.39 ESA potvrdzuje toto zaradenie. Podl'a toho sa
systém spravovany Sstatnou jednotkou s prispevkami, ktoré su stan@vené vopred,
nepovazuje za Systém socidlneho zabezpecenia, ak — ako Zalobkyne,— funguje bez
garancie verejnej spravy za vysku splatnych davok a tatowyska zavisi od
vynosnosti aktiv; a je potom v tejto suvislosti neista.

Svojimi opravnymi prostriedkami ,,Revision® Zalobkyne, namietajd, 'ze nte su
trhovymi vyrobcami. Ich povinné davky, ktoré — nespernepredstavuji vacsiu
Cast’ ich produkcie, nie si preddvané za ekopomiekywyznamné ceny. V tejto
stvislosti sa povinne poisteni ¢lenovia pedPa prilohywA™0ds.*3.19 prvého
pododseku pism. b) nariadenia ESA nemdézu, slobodne rozhodnut’ o nadobudnuti
davok dochodkového zabezpecenia ma™zaklade pezadovanych prispevkov.
Pravidlo 50 % v prilohe A ods. 3.19 ods. 3 nariadenia ESA nie je uplatnitel'né;
slazi len na uréenie hodnoty produkeie™Zalebkyne ake poskytovatel'ky zakonného
ddchodkového poistenia pattia jednoznacne,do,systému socialneho zabezpecenia.

Zalovana obhajuje napadnuty fezsudok.
I

Konanie sa prerusujcha vyzaduje Sa prejudicialne rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej _Unig. podia “¢lanku267 ods. 3 ZFEU. Vyklad ¢&lankul bodu 1
nariadenia (EU) 2018/231 a ustanoveni prilohy A nariadenia ESA oznagenych vo
vyrokugrozhednutiaynie su tak zrejmé, aby neostal priestor pre odévodnené
pochybnasti. a aby sa mohlo vychadzat' z toho, Ze rovnaka jednoznacénost’ bude aj
ustdoy ostatnychyClenskych statov Eurdpskej unie (k tomuto kritériu pozri
rezsudok Sudneheydvora Europskej unie (Velkej komory) zo 6. oktobra 2021 —
C-561/19 [ECLI:EU:C:202i:799], Consorzio — bod 40).

Predlozené “otazky su relevantné pre rozhodnutie o opravnom prostriedku
,Revisien®. [omissis] [argumenty tykajuce sa pripustnosti zaloby a opravného
prostriedku ,,Revision*]

Pre dovodnost’ opravnych prostriedkov ,,Revision® je rozhodujlce, ¢i zalobkyne
podliehaju statistickému vykazovaniu podla ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1
bodom 1 prvou vetou nariadenia (EU) 2018/231. Podl’a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
tvoria aktualnu spravodajsku skupinu penzijné fondy, ktoré sO rezidentmi
v ¢lenskych $tatoch eurozony. Clanok 1 bod 1 prva veta nariadenia definuje pojem
penzijny fond odkazom na subsektor S.129 nariadenia ESA a vyzaduje, aby §lo
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o finanéni korporéciu alebo kvazikorporaciu, ktord je zapojena hlavne do
finan¢ného sprostredkovania v dosledku deleného socialneho rizika a potrieb
poistenych 0séb (socialne poistenie). Podl'a druhej vety ustanovenia poskytuju
prijem v déchodku, a mézu poskytovat’ aj davky v pripade Umrtia a zdravotného
postihnutia. Podrla tretej vety pism. f) tohto ustanovenia vymedzenie pojmu vsak
nezahfna fondy socidlneho zabezpecenia vymedzené v prilohe A odseku 2.117
nariadenia ESA.

Zalobkyne st pravnické osoby so sidlom v Nemecku. Hlavnd funkciu sociélneho
zabezpecenia, ktora je opisana v ¢lanku 1 bode 1 prvej a druhej vete nariadenia
(EU) 2018/231, zabezpectujii prostrednictvom sprostredkovaniastak, ‘e svojim
¢lenom poskytuju starobny, pozostalostny a invalidny dochedok“finangovany
z prispevkov. Zostava potrebné objasnit’, ¢i sa maju klasifikovat™ako, finan¢né
kapitalové spolo¢nosti subsektora S.129 nariadenia ESA%alebo “su “ake cast’
socialneho zabezpecenia vynaté z vykazovania.

1. K finan¢nym kapitadlovym spolo¢nostiam sektora,S.12%nariadeniadESA patria
inStitucionalne jednotky, ktoré maju pravnu subjektivitu axakostrhovi vyrobcovia
produkuji hlavne finanéné sluzby. Zalobkyfie st pravnické,oseby verejného prava
a splnaju teda prva podmienku. O trhowyieh Wyrobcow, podla prilohy A odseku
3.24 nariadenia ESA ide vtedy, ak vagsina“ich\predukéie pozostava z trhovej
produkcie v zmysle prilohy A odsektnd.17 a nask. nariadenia ESA. Do Uvahy tu
prichadza len produkcia preduktovipredavanych za ekonomicky vyznamné ceny
[odsek 3.18 pism. a)]. Podl'a prilohy"A ods: 3:29 prvého pododseku nariadenia
ESA su ceny ekonomicky “wyznamne “wtedy, ak maju vyznamny vplyv na
mnozstvo produktov, které st,vyrabcovia ochotni dodat’, a mnozstvo produktov,
ktoré kupujuci chcu nadobudnut, Takéto ceny su vysledkom splnenia obidvoch
tychto podmienok:

a)  wyrohca jesmotivovany prisposobit’ ponuku bud’ s cielom dosiahnut’
zisk Z dlhodobéhoyhl'adiska, alebo minimalne pokryt kapitalové ainé
néklady,a

h) “spoirebitelia sa mozu slobodne rozhodnut” uskutocnit’ alebo
neuskutoenithkupu a rozhoduju sa na zéklade Gétovanych cien.

Podl’a nazoru'senatu musia byt kumulativne splnené obe podmienky. To vyplyva
z pouzitia pluralu v nemeckom jazykovom zneni a je potvrdené francuzskym (,,la
réuniomgdes deux conditions*) a anglickym znenim (,,both*). Prva podmienka by
z dovodu povinnosti zalobkyn, aby svoje administrativne naklady pokryli
vlastnymi prostriedkami (pozri bod 2 k ¢lanku 9 ods. 2 prvej vete VersoG), mohla
byt’ splnena. Druhda méze byt splnena len vtedy, ak pod pojem nékup a ceny patri
aj nadobudnutie budicich nédrokov na zabezpeéenie v sUlade so stanovami
a prispevky vyberané v sulade s pravomocou, a ak okrem toho nie je nevyhnutné,
aby sa kazdy spotrebitel’ alebo aspon kazdy, kto pobera davky, mohol slobodne
rozhodnut’ 0 nadobudnuti tychto plneni arozhodol sa na zéklade pozadovanych
cien.
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14V prospech extenzivneho vykladu pojmov nakup a ceny hovori to, ze ESA pre

15

vymedzenie sektoru verejnej spravy a sukromného sektoru nevychadza z pravnej
formy institucionalnych jednotiek podl'a verejného alebo sukromného prava alebo
z usporiadania vztahov medzi ¢lenmi alebo narokov, ale ztoho, ¢i jednotka
podlieha kontrole zo strany verejnej spravy (pozri prilohu A ods. 1.35 nariadenia
ESA,; rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 11. septembra 2019 — C-612/17
[ECLI:EU:C: 2019:705], FIG a FISE — bod 34 a nasl., body 73 a 78 a z 28. aprila
2022 — C-277/21 [ECLI:EU:C:2022:318], Secrétariat général de I'enseignement
catholique — bod 25 anasl.) Aj v pripade extenzivneho vykladu, ktory zahfna
budlce naroky na zabezpecenie, ktoré st vyberané na zaklade zakena, a rovnako
vyberané prispevky, vsak zostava problematické to, ze sloboda,rozhednut’ sa
pozadovana Vv podmienke uvedenej pod pismenom b) “nepatii vSetkym
spotrebitelom. Kto nepatri ani k povinne poistenym &lenoméalobkytiy,ani nespiiia
restriktivne podmienky pre dobrovolné clenstvo, je €zo “ziskania, ich:ydavok
socidlneho zabezpedenia vyluceny. V pripade spotrebitefov,  ktorym zakon
¢lenstvo prikazuje alebo umoziuje, v suvislosti « pavinnymiyplneniami chyba
povinne poistenym ¢lenom pozadovana sloboda rozhodnitasa, Pokial’ nespinaju
podmienky vynimoéného oslobodenia od povinného ¢lenstva, nemozu sa vyhnut
ani nadobudnutiu buddcich narokov na soeidlne zabezpecenie, ani povinnosti
prispievat’. Rozhodntt’ sa mézu len o tom, &,budd, platit,dodatocné prispevky pre
ziskanie dodato¢nych vyhod. Z toho vyplyva otazka fermulovana vo vyroku 1. a)
rozhodnutia, a sice, ¢i priloha A ods. 3.29 prvy pododsek pism. b) nariadenia ESA
predpokladd, Ze vsetci spotrebitelia ‘produktow, pontiknutych vyrobcami sa moézu
slobodne rozhodnut' uskute¢nit, aleboy neuskutoénit’ kdpu arozhoduju sa na
zéklade uctovanych cien.

Znenie podmienky b)"(,,spoteebitelia®) by mohlo naznacovat, ze pozadovana
sloboda rozhodnut™wsa “a rozhodnutie ovplyvnené cenou musi v savislosti
s celkovou ponukouwvyrebcov existovat’ pri vSetkych spotrebiteloch. V pripade,
ak sa prigsystematickomswyklade ma pouzit' rozliSovanie medzi trhovou
a netrhovout, ¢innost'ou upravené na Klasifikaciu podla sektorov (priloha 1
ods. 1.3%, nariadenia "ESA) (k tomu pozri tretiu prejudicidlnu otazku), by aj
v odseku 2. bode 1 formulovana podmienka predaja osobe, ktora je ochotna
zaplatit) cenu,.mohla“hovorit’ v prospech takéhoto vykladu. Rovnaké plati pre
d'alsimpodmienku stanovenu v bode 3, a sice, ze efektivne trhy existuji tam, kde
predavajici “a kupujaci maju pristup na trh ainformécie onom. Avsak
v nasledujueej vete je objasnené, ze efektivny trh moéze fungovat’ dokonca aj
v pripade, ak tieto podmienky nie su Uplne spinené. Akej povahy alebo intenzity
musia byt” obmedzenia pristupu alebo ndkupné povinnosti, aby sa vylaéilo trhove
konanie aekonomicky vyznamné ceny, neméze sSenat z nariadenia ESA
a doterajsej judikatury ktomu bez pochybnosti odvodit. Obe rozhodnutia
Sudneho dvora citované v bode 14 a jeho rozsudok z 3. oktobra 2019 — C-632/18
[ECLI:EU:C:2019:833], Fonds du Logement de la Région Bruxelles-Capitale —
(bod 36 anasl.), sa tykaju podmienok priradenia réznych jednotiek do sektora
verejnej spravy bez toho, aby sa vyjadrili k vyssie uvedenym otazkam alebo
k slobodnému rozhodnutiu spotrebitel'ov 0 nédkupe.
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2. Ak je odpoved na otazku 1. a) zdpornd, zalezi na tom, ¢i podmienka
v prilohe A ods. 3.19 prvom pododseku pism. b) nariadenia ESA je splnena,
ked'ze niekol'ki spotrebitelia k zalobkyniam vstupili dobrovolne av tejto
stvislosti sa mohli slobodne rozhodnut’ o nadobudnuti buducich néarokov na
socidlne zabezpecenie, ktoré je spojené s ¢lenstvom, za rovnaké prispevky ako
povinne poisteni c¢lenovia, aj ked takito spotrebitelia tvoria mensinu ¢lenov
a vacsia Cast’” produkcie Zzalobkyn pripadd na povinné davky povinne poistenym
¢lenom [otazka 1. b)]. Podl'a ndzoru zalovanej je rozhodnutie pre dobrovolné
vstUpenie vyrazom slobodného rozhodnutia o nakupe, ktoré je ovplyvnené cenou,
a odovodnuje to, aby sa aj povinne prispevky, ktoré su z hl'adiska vysky prispevku
rovnaké, klasifikovali ako ekonomicky vyznamné ceny. Senat ma pochybnosti
0 udrzatel'nosti tohto zaveru, ked’ze prispevky, ktoré platia dobrevoFni Clenovia,
ako to predpoklada priloha A ods. 3.19 nariadenia ESA, newplyvajus, zo
vzajomného podsobenia ponuky adopytu za trhovych pedmienok.\Prewvicsinu
povinne poistenych ¢lenov bez moznosti oslobodenia poskytujd Zalobkyne svoje
sluzby ako monopolny poskytovatel’. Ked’Zze dobroyol'néglenstve padlaclanku 30
ods. 3 VersoG smie byt umoznené len byvalym povinne ‘poistenym-clenom, je
vSetkym ostatnym spotrebitelom zabranené, ‘aby sa ‘o,nadebudnuti plneni
zalobkyn slobodne rozhodli. Tym nie su splnené najnizsictmo#né poziadavky pre
pristup na trh na strane spotrebitel'ov. Okrem,toho,sa vy§ka povinnych prispevkov
neodvodzuje od prispevkov dobrovolnych “¢lenows, Naopak, skor uréenie
povinnych prispevkov v stlade sostanovami urcuje vysku prispevkov, ktoré maju
dobrovol'ni ¢lenovia zaplatit’ za,rovnaké davkys

3. Napadnuty rozsudok pretowodovodnenim, ktoré je nosne pre rozhodnutie,
vychadzal ztoho, ze,prispevky sa, podla “kritéria 50 % v prilohe A ods. 3.19
tretom pododseku_tretej astvetey, veteynariadenia ESA maju urcite klasifikovat
ako ekonomicky vyznamné ceny. €Citované ustanovenia zneju takto:

V pripade “produkgie “@statnych institucionalnych jednotiek [ako podnikov
uvedenych wdruhej, vete, ktore su nezapisané v obchodnom registri
vlastnené domdenostami]l sa schopnost’ vykonavat' trhovu ¢innost’ za
ekonomicky vyznamné ceny overi najma prostrednictvom kvantitativneho
Kritéria (kritérium 50 %), pricom Sa pouzije pomer trzieb K vyrobnym
nékladom. Na to, aby sa jednotka povazovala za trhového vyrobcu, musi
pokryvat “aspont 50 % svojich nakladov svojimi trzbami nepretrzite pocas
obdobia niekol’kych rokov.

Napadnuty rozsudok chépe asponn poloviéné pokrytie nédkladov predajom ako
dostatocnu (Samo 0 sebe postacujicu) podmienku pre existenciu ekonomicky
vyznamnych cien. Zda sa, ze z toho vychadza aj oddvodnenie navrhov, ktoré
predniesol generalny advokat Hogan dna 28. februara 2019 vo veci C-612/17
[ECLI:EU:C:2019:149], FIG a FISE (bod 31). [Odbévodnenie] predpoklada, ze len
ak nie je dosiahnuté aspon polovi¢né pokrytie nakladov, predmetna organizécia sa
povazuje za netrhového vyrobcu. Podla tohto vykladu by sa Zalobkyne uz
z dovodu ich aspon polovi¢ného pokrytia nakladov, ktoré bolo skonstatované na
stde nizsieho stupna, prostrednictvom vyberania poplatkov mali klasifikovat’ ako
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trhovi vyrobcovia, aj keby podmienky spomenuté vyssie v bode 12 a nasl., ktoré
st upravené v prilohe A ods. 3.19 ods. 1 pism. a) a b) ESA neboli splnené.

Kritérium 50 % podl'a odseku 3 tretej a stvrtej vety tohto predpisu by sa vsak
mohlo chapat’ ako nevyhnutnd, ale samo o sebe nie dostato¢na (teda samo o sebe
nepostacujuca) podmienka trhovej produkcie. Dopiialo by potom podmienky
odseku 1 pism. a) a b), ale nemohlo by vyvazit’ ich nesplnenie. V prospech toho
hovori to, Ze kritérium 50 % v prilohe A ods. 3.19 tretom pododseku nariadenia
ESA sa pouzije len na postdenie moznosti trhovej produkcie a nie je, tak ako
podmienky odseku 1, charakteristickym znakom trhovej produkcie. o potvrdzuje
franctzske aanglické jazykové znenie (,,La capacité de réaliser une activité
marchande®; ,,The ability to undertake a market activity*). Na zéklade tohe,aspon
poloviéné pokrytie nakladov rozhoduje (len) o schopnosti tgrhove), produkcieynie
vSak 0 jej existencii. To sa tyka aj podmienky v prilehe A ods. 20.29 \tret'om
pododseku nariadenia ESA, ktora je porovnatelna zo systematického, hl'adiska
arovnako slizi vymedzeniu trhovej a netrhovej ginmosti. Ak, prijmeme’ vyklad
kritéria 50 % v prilohe A ods. 3.19 tretom pododseku tretej, vete'nariadenia ESA
ako nevyhnutnej, ale nedostato¢nej (samo 0 sébe'mepostacujucej) podmienky, ma
to funkciu vyluéného kritéria: aj ked’ su obe, Kritéria odseku“d splnené, o trhovd
produkciu za ekonomicky vyznamné cenysnejde vtedys,ak jpredaj pocas obdobia
viacerych rokov pokryva menej ako polovicu nakladey. Zda sa byt’ jasné, ze tak
znaéne stratovl trhovu produkcid, Kterasaj zo“strednodobého hl'adiska nie je
financovana za trhovych padmienok, nie“je wiac mozné klasifikovat’ ako trhovu
produkciu. Aspon poloviéné, pokrytie nakladov By naopak samo o sebe nemohlo
odbvodnit’ to, aby sa vyehadzalo z trhevej produkcie, ak podmienky podla
prilohy A ods. 3.19 ods.“Iwpism. a) alebo b) nariadenia ESA nie su splnené.

Aky vyklad prilohy%A ods. 3:19 tretieho pododseku tretej a Stvrtej vety nariadenia
ESA je spravny, Sa, z'doterajsej judikatdry Sudneho dvora neda jednoznaéne
odvodit’. Jeho.rozsudokyz 1%, septembra 2019, C-612/17, FIG a FISE — povazoval
toho cCasu Zalujuce zdruzenia®za neziskové organizacie atym za netrhovych
producentov (pozri prilohu A ods. 2.129 nariadenia ESA) bez toho, aby nadviazal
na_porovaatel'né, kritérium 50 % v prilohe A ods. 20.29 nariadenia ESA, ktore
plati pre jednotky kenmtrolované verejnou spravou a je citované v bode 9 rozsudku
ake jPosudzovanievkritéria trhovy/netrhovy*. Otdzka pokrytia nakladov mozno
nebola svojhe €asu relevantna pre rozhodnutie, ked’ze klasifikacia zdruzeni ako
kapitalovyeh spolo¢nosti uz pre nedostatok orientacie na zisk alebo aspon pokrytie
nakladov neprichadzala do Uvahy (k tomu pozri ustanovenia odsekov 20.19 az
20.28 zohladnené v prilohe A odseku 20.29 druhom pododseku, najmé odsek
20.21 druh( vetu a odsek 20.23 nariadenia ESA). Je potom pravdepodobné, Ze aj
pri vyklade paralelnej Upravy v prilohe A ods. 3.19 nariadenia ESA — bez ohl'adu
na pokrytie nakladov — je potrebneé z trhovej produkcie vychadzat’ len vtedy, ak su
splnené obe podmienky podla odseku 1 pism. a) a b) predpisu.

4. To, ¢i sa pri systematickom vyklade smie zohladnit' priloha 1 ods. 1.37
nariadenia ESA, aby sa odstranili zostavajuce pochybnosti pri vyklade prilohy A
ods. 3.19 prvého atretieho pododseku nariadenia ESA, je predmetom tretej
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otdzky. Ak by Klasifikacia ako trhovy vyrobca podla prilohy A ods. 3.24
nariadenia ESA predpokladala, ze popri podmienkach odseku 3.19 su splnené aj
podmienky trhovej ¢innosti podl'a odseku 1.37, Zalobkyne by sa klasifikovali ako
netrhovi vyrobcovia. V rozpore sodsekom 1 tohto predpisu sa neusilujd
o dlhodobé maximalizovanie zisku asvoje plnenia neposkytuju volne na trhu
kazdej osobe, ktora je ochotnd zaplatit’ pozadovanu sumu. Oboje je im navyse
podla prislusného vnutrostatneho prava zakazané. Ako je spomenute v bode 2,
zalobkyne musia vSetky prijmy pouzit na plnenie Gloh, teda predovsetkym na
poskytovanie dbéchodkového zabezpedenia ana pokrytie nédkladov stym
spojenych. Svoje dochodkové zabezpecenie ani nemdzu poskytovat kazdému
spotrebitel’'ovi, ktory je ochotny platit’ prispevok, ale len ich ¢lenomy, ktori su
povinneé poisteni zo zakona a restriktivne obmedzenému okruh&iieh debrovelnych
Clenov.

Senat méa pochybnosti, ¢i priloha A ods. 1.37 nariadeniay ESA — ako uvadza
zalovana — plati len pre jednotky verejného sektora. Predpisipodl’assvojho’ odseku
1 sluzi tak na vymedzenie trhovych a netrhovych, Cinnesti; akoaj (,,a*) na
vymedzenie sukromného a verejného sektora PRroblematickéssa vsak zdd byt
uplatnenie jeho odseku 2 bodu 1, ked’Zze jeho poziadavky,presahuju poziadavky
v prilohe A ods. 3.19 nariadenia ESA{ Ktoré “st_rozhodujlice podl'a prilohy A
ods. 3.24 nariadenia ESA. Priloha A ods. 3.19, nariadenia "ESA by mozno mala
spresnit’ Kritérid na vymedzenie drhowych, a netthowych™ vyrobcov formulované
v odseku 1.37. Priloha A%ods. 1.3% sa ‘tyka vseobecného vzorca klasifikacie
sektorov zobrazenych v tabul'ke 1.1,%Ktoryav pripade verejnych a sukromnych
jednotiek vzdy rozlisuje pedlaytrhovej awnetrhovej Cinnosti. Kritérid stanovene
s ohladom na ciel' prédajcu,sktorym je zwysovanie zisku, aciel’ kupujdceho,
ktorym je optimalizaciayceny“a,uzitku,\sU prisnejSie ako obe podmienky, ktoré su
formulované pre_predpoklady, trhovej produkcie v prilohe A ods. 3.19 prvom
pododseku pism. a)“a b)wnariadenia ESA, a sice ponuka, ktorej ciclom je aspon
pokrytie nakladoy, a slebodngé, rozhodnutie spotrebitel'a 0 nadobudnuti, ktoré sa
riadi cenou..Podl'a‘toho by sa priloha A ods. 1.37 nariadenia ESA mohla uplatnit’
len do“tej miery, dosakej tam upravené vseobecné kritéria neodporuju tym
Speeialnym W prilohe A ods. 3.19 nariadenia ESA, ale len vymedzia aj tam
stanovené pedmienky'=— ako napriklad minimum slobodného pristupu na trh alebo
stitazna situacia ake podmienka tvorby trhovej ceny. V tejto sdvislosti Ziada senat
Sudny dvor owgbjasnenie.

5. Stvta otazka sa tyka prilohy A ods. 2.107 druhej vety nariadenia ESA, ktory
hovori 0*dohodnutych davkach z penzijnych fondov, ktoré st upravené v zmluve.
To by mohlo poukazovat’ na to, ze k tomu nepatria jednotky, ktoré svoje davky —
ako Zalobkyne — poskytuju len na zéklade vlastnych pravidiel. Na druhej strane
definicia pojmu v prilohe A ods. 2.105 nariadenia ESA nekladie poziadavky pre
pravny dovod davok, a priloha A ods. 2.107 nariadenia ESA neobsahuje Ziadnu
(d’alsiu) definiciu, ale priklady. Spomenutim zmluvnych dohdd preto moéze
nadviazat’ len na typickd, ale nie nevyhnutnd podobu davok. Priloha A ods. 2.109
nariadenia ESA vyslovne upravuje, ze schemy penzijnych fondov moézu byt
organizované verejnou spravou bez toho, aby to ovplyvnilo otdzku zmluvnej
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podoby. Aj priloha A ods. 20.39 nariadenia ESA vychadza pri klasifikacii
hrani¢nych pripadov z inych kritérii. To by sa vSak mohlo vysvetlit' tym, ze sa
predpokladd forma zahrnuta prilohou A ods. 2.107 nariadenia ESA. ZGcelu
Upravy aoddvodneni rozhodujdcich nariadeni sendt nedokaze odvodit
jednozna¢né objasnenie pochybnosti o vyklade. Ak by nebola nevyhnutna
zmluvnad podoba, z pohl'adu sendtu zostava sporné, ¢i postacuje verejnopravna
podoba s prevazne povinne poistenymi ¢lenmi, pokial’ vSetci ¢lenovia mozu
zvysit' rozsah davok prostrednictvom dobrovolnych prispevkov, aj ked len
menSina moze vztah zafat aukoncit’ dobrovolne prostrednictvom pristupenia
alebo vystapenia.

Otazky 1 az 4 tykajuce sa jednotlivych podmienok trhovej produkcie,a prisadenia
do subsektora S.129 nie su zbyto¢né napriklad preto, z€ je jednozmacné, Ze
zalobkyne podliehajd pravidlu o vynimke pre socialne “zabezpeceniey podla
¢lanku 1 bodu 1 tretej vety pism.f) nariadenia (EU) 2018/231. Toy, &i je to
spravne, zavisi od piatej a Siestej otazky, ktoré sa rovnako nedaju zedpovedat’ bez
pozadovaného prejudicialneho rozhodnutia.

6. Clanok 1 bod 1 tretia veta pism.f) nariadenia, (EU) 2018/231 pri urdeni
subsektora socialneho zabezpecenia poukazujewa prilohu A'ods. 2.117 nariadenia
ESA. Podl'a neho subsektor fondov sacialneho“zabezpe€enia zahina Ustredne,
regionalne a miestne institucionalfné™jednotky, sktorych® hlavnou ¢innostou je
poskytovanie socialnych davok a ktoré spiiaja obidve Z tychto dvoch kritérii:

a) zo zakona alebo™wna‘zéklade, inych pravnych predpisov suU urcité
skupiny obyvatelistva ‘povinné zucasthovat sa na schéme alebo platit
prispevky, a

b)  verejnén,spravay je “zodpovedna za riadenie institucie, pokial’ ide
0 vyrovnanie alebo sehval’ovanie prispevkov a davok nezavisle od jej ulohy
dozorneho organu alebo'zamestnavaterla.

Priloha “A, 0ds, 2.110 “pism. a) nariadenia ESA objasfiuje, Ze inStitucionalne
jednotky, “ktoré ‘splnajui obe tieto kritéria, nepatria do subsektora penzijnych
fondov (S.129), ale do subsektora socialneho zabezpecenia.

Awsak nie vSetky definiéné kritérid prilohy A ods. 2.117 nariadenia ESA boli
prevzaté doy definicie penzijnych fondov socidlneho zabezpecenia Vv prilohe A
ods. 1743 nariadenia ESA. Z toho vyplyva piata predlozena otazka. V pripade, ak
sa prva Uprava ma chapat' ako definicia subsektora socidlneho zabezpecenia
a druh& ako Specialny predpis pre rozlisSovanie v rdmci tohto subsektora, priloha A
ods. 17.43 nariadenia ESA predpoklada splnenie vsetkych defini¢nych kritérii
v prilohe A ods. 2.117 nariadenia ESA ana vymedzenie penzijnych fondov
v socidlnom zabezpedeni ich doplia o d’alsie kritéria. Priradenie Zalobkyn
k socidlnemu zabezpeCeniu by potom mohlo stroskotat, ak by nesplnili
podmienku b) prilohy A ods. 2.117 nariadenia ESA (k tomu pozri odsek 7, bod 28
niz$ie). Opacny nadzor povazuje definiciu v prilohe A ods. 17.43 nariadenia ESA
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za samostatnu a taxativnu. Pojem verejnej spravy sa tam okrem toho chéape tak, ze
zahfna aj pravnické osoby verejného préva, ktoré si voci primarnej jednotke
samostatné. Zalobkyne by sa potom priradili k penzijnym fondom socialneho
zabezpeCenia, ked’ze zakon ich povinne poistenym ¢lenom uklada ucast’ na ich
starobnych dbchodkoch akedZze svoje davky poskytuju ako regionélne
inStitucionalne jednotky — spolkovej republiky Freistaat Bayern — zapisané do
obchodného registra.

7. Otazka 6.a), ¢i pojem verejnej spravy v prilohe A ods. 2.117 pism. b)
aods. 17.43 nariadenia ESA zahihna aj takéto inStitucionalne jednotky alebo
oznaCuje len jednotlivé prvotné jednotky, nie je mozné zedpovedat bez
pochybnosti v jednom alebo druhom zmysle. Ked'Ze priloha A @ds. 22117 pism. b)
nariadenia ESA hovori o riadeni, ktoré presahuje dozorny<organ, mohla bysbyt
ako verejna spréva oznacena urcite len prvotna jednotka, Ktorej prinalezi, dozor
nad institucionadlnymi jednotkami, ktorée maji prave \na¥ viastnu spravu
(autonémiu). V pripade konzistentného pouzivania pojmoVvabya, sa .aj® pojem
verejnej spravy v prilohe A ods.17. 43 nariadeniay, ‘ESA “chapal v tomto
restriktivnom zmysle. AvSak pojem by mohal zahiiat, ajsinésjednotky verejnej
spravy alebo dokonca voc¢i prvotnej Jednotkes, akow, ingtitiucii  zakonného
dochodkoveho poistenia nezavislé spravietinstiticie, které by svojim ¢lenom mali
umoznit’ oslobodenie od zakonného dochodkowehe peistenta a pre urcité skupiny
povolani zabezpeCit samastatny «ochedok, ktory je zalozeny na prispevkoch
a davkach bez toho, aby bol kontrolevanyaverejnou spravou. V prospech toho by
mohlo hovorit’ pravidlo pre,vymedzenie v prilohe’A ods. 20.39 nariadenia ESA,
ktoré vychadza z toho, ze “davky. SU spravevané ,[aj] oddelenou institucionalnou
jednotkou“. Na druhej“strane, prileha A ods. 20.12 nariadenia ESA vychadza
z toho, Ze systém sociélnehowzabezpecenia musi zahfiat' vSetkych obyvatel'ov
alebo velku cast’ obyvatel'Ov; tonsa v zédsade netyka lokalnych profesijnych
penzijnych fondov pre ur¢ité,povelania.

Podl'a vykladu pojmu verejnej spravy v jednom alebo druhom ustanoveni vznika
k prilohe,A ods. 2.117pism. b) nariadenia ESA d’alsia otazka [otazka 6.b)], a sice,
¢i uréenie “prispevkov. adavok verejnou spravou vyzaduje, aby ich prvotna
jednotka urcilaysumeu’ v zmysle vycislenia v kazdom pripade pouzitia. Pojem
uréenic. poukazujena poziadavku taxativnej Upravy. Podla opac¢ného nazoru,
ktory, zastavajl, zalobkyne by vsak malo postacovat’, aby prvotna jednotka
vytvorila ‘zékonny priestor, ktory je blizsie opisany v prejudicialnej otazke
avramci ktorého smie autonémna jednotka upravit® vysku prispevku adruh
a rozsah'davky.

Nakoniec pri uplatneni pravidla pre vymedzenie v prilohe A ods. 20.39 nariadenia
ESA, ktoré bolo vydané pre hrani¢né situacie, vznika otazka, ¢i pojem jednotky
verejnej spravy zahfiia len institucionalne jednotky, ktoré spihajii vietky
poziadavky prilohy A ods. 20.10 a 20.12 nariadenia ESA. V tomto pripade by sa
Kritérium transferov v znacnej vyske z rozpoctu verejnej spravy (odsek 20.10)
podla zavaznych zisteni sidneho dokazovania ((§ 137 ods. 2 VwGO) zamietlo.
To, ¢i st zalobkyne kontrolované verejnou mocou, by mohlo byt doélezité aj
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vtedy, ak by rozhodujuci mal byt odsek 20.12, ale nie 20.10. V pripade, ak podl'a
spravneho vykladu ustanoveni nariadenia ESA nie su ani trhovymi vyrobcami, ani
stcastou socialneho zabezpetenia, mohli by sa klasifikovat’ ako neziskové
organizécie sukromného prava a ako také — bez ohladu na existenciu kontroly
verejnou mocou — by nemali byt’ spravodajskymi jednotkami.

[omissis] [podpisy]
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