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[utelamnas]

har den 24:e avdelningen for tvistemal vid Landgericht Frankfurt am Main
[utel&amnas]

den 9 juni 2022 fattat foljande beslut:

I.  Foljande fragor rorande unionsrattens tolkning hanskjuts till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket i
fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt [utelamnas]:

1.  Ska artikel 12.2 forsta meningen i Europaparlamentetspoch radets direktiv
(EU) 2015/2302 av den 25 november 201540m-, paketresor “ech
sammanlankade researrangemang, om andring awv. forordningw(EG) nr
2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktivi2041/83/EU samt om
upphavande av  radets direktiv  90/314/EEG “, (nedarn> kallat
paketresedirektivet) tolkas sa, att namnda. ‘bestammelse “foreskriver en
ytterligare ratt till uppségning utdver denysom, foreskrivs, i artikel 12.1 i
paketresedirektivet, och att de rattsfoljderysom, anges dar endast ska
tillampas om resendren uttryckligen “hanvisar till bestdammelsen vid
tidpunkten for uppsagningen?

2. Ska artikel 12.2 i paketresedirektivet,tolkas Sa;att skyldigheten att betala en
uppsagningsavgift intemupphor om ‘resendren vid tidpunkten for
uppsagningen av paketreseavtalet, inte ‘anger nagot skal for uppsagningen,
eller anger ett skl som saknar samband med oundvikliga eller extraordinéra
omsténdigheter?

II. Maélet forklaras vilande.

Bakgrunden till'malet ar foljande.

Klaganden,"AQ, bokade den 21 augusti 2019 en paketresa med namnet “Italien
pur in Rom & Sorrent” [”’Det dkta Italien i Rom & Sorrento”] for sig sjdlv och sin
maka hos motparten, Trendtours Touristik GmbH (nedan kallat Trendtours
Touristik). Resan skulle genomfdras mellan den 30 mars 2020 och den 6 april
2020. Priset for resan var 1 886,00 euro. P4 anmodan av Trendtours Touristik
gjorde AQ en delbetalning pa 325,00 euro.

Den 27 februari 2020 sade AQ skriftligen upp paketreseavtalet. | skrivelsen angav
AQ en nara forestaende sjukhusvistelse som skal for uppsagningen. Han sade sig
vara beredd att betala en uppsagningsavgift pa 25 procent av resans pris, vilket
motsvarade 466,50 euro, med avdrag for delbetalningen som han redan gjort. |
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samma skrivelse forbehdll han sig rétten att i enlighet med Trendtours Touristiks
resevillkor “dterkrdva avgiften om resan hur som helst inte kan genomforas eller
pabdrjas pa grund av sarskilda omstandigheter i samband med coronaviruset som
for narvarande forekommer i Italien och Tyskland, eller av andra skal.” AQ
betalade det kvarstaende beloppet efter avdrag for delbetalningen till Trendtours
Touristik.

Pa anmodan av Trendtours Touristik, som beraknade AQ:s uppséagningsavgift till
sammanlagt 471,50 euro, betalade AQ ytterligare 5,00 euro till bolaget.

Dérefter stillde Trendtours Touristik in resan “Italien pur in Rom & Segrent” som
organiserades av bolaget pa grund av coronapandemin.

Den 21 mars 2020 kravde AQ skriftligen aterbetalning aw, de, belopppa
sammanlagt 471,50 euro som han betalat till Trendtours Touristik.

Trendtours Touristik bestred aterbetalningskravet.

AQ har gjort gallande att Trendtours Touristik anskyldigt,att aterbetala de belopp
han betalat, eftersom bolaget faktiskt inte,genomforde paketresan.

Trendtours Touristik har gjort gallande, att AQusagt upp paketreseavtalet med
anledning av sin sjukhusvistelse och*att bolaget saledes har ritt till den avtalade
uppsagningsavgiften. Senare intraffade omstandigheter kan inte paverka ratten att
erhalla uppséagningsavgiftens

Amtsgericht Frankfurt@m Main har iforstafinstans ogillat AQ:s talan. Domstolen
ansag att AQ:s uppsagning innebar att\Trendtours Touristiks fick ett ansprak pa
betalning av uppsdgningsavgiften, wilken bolaget har ratt att kvitta mot AQ:s
aterbetalningskrav. 651h & punkt'3 BGB ar inte tillamplig, da det vid tidpunkten
for uppsagningen annu inte farAs nagonting som pekade pa att det senare skulle
foreligga oundvikliga eller ‘extraordindra omstandigheter. Trendtours Touristiks
rétt till ersattning upphorde inte att gélla i efterhand till foljd av att resan faktiskt
inte. genomfordes.

AQ, overklagade “Amtsgerichts dom inom tidsfristen. Han anser att det vid
tidpunkten fér uppséagningen fanns tillrckliga skal som inom ramen for ett beslut
baserat’ payen prognos pekade pa att det skulle foreligga oundvikliga eller
extraordinara omstandigheter som vésentligen paverkade fullgdrandet av resan .

Trendtours Touristik som har bestridit AQ:s 6verklagande har bland annat gjort
gallande att AQ inte har ratt att aberopa 651h § punkt 3 BGB, eftersom han sade
upp reseavtalet av andra, personliga skél, och inte pa grund av coronapandemin.
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Enligt de tyska bestdammelserna om paketreseavtal kan resendren ndr som helst
fore paketresans borjan sdga upp avtalet enligt 651h § punkt 1 BGB. Lagen
foreskriver inte att resenaren behover ange nagot skal for att saga upp avtalet.

Rattsfoljden av en uppsagning ar enligt 651h § punkt 1 andra meningen BGB att
arrangoren forlorar rétten att begéra betalning av det avtalade priset. Enligt 651h §
punkt 1 tredje meningen BGB kan arrangdren begdra en skalig ersattning, som
enligt 651h § punkt 2 BGB &ven kan faststéllas till ett schablonbelopp i
arrangorens allmanna avtalsvillkor. Enligt 651h § punkt 3 forsta meningen BGB
far arrangoren dock inte begéra erséttning i handelse av oundvikliga eller
extraordinara omstandigheter pa resmalet eller i dess omedelbara,narhet ochysom
vasentligen paverkar fullgérandet av paketresan.

Sadana oundvikliga eller extraordindra omstandigheter\pa resmalet som
vasentligen paverkar fullgorandet av paketresan férelag, eftersomyresan inte kunde
genomforas till foljd av coronapandemin, wilken “utgor en, oundviklig eller
extraordindr omstandighet.

Enligt lydelsen av de tyska lagbestammelsernas, 651h\8 punkterna 1 och 3 BGB
har Trendtours Touristik inte ratt att begéra ersatthing pa grund av uppsagningen,
eftersom lydelsen av 651h § punkt 3 “BGB anknyter till de faktiska
omsténdigheterna vid den avtalade, tidpunktenyfor resan. | de tyska domstolarnas
rattspraxis och i doktrinendrérande reselagstiftningen uppstélls kravet att det ska
vara mojligt att pa grundwal avienwforhandsbeddmning vid tidpunkten for
uppsagningen gora_.en prognes avseende forekomsten av oundvikliga eller
extraordindra omstandigheters(se bland andra OLG Hamm dom av den 30 augusti
2021 — 22 U 33/21, BeckRS 2021, 24178; AG Dusseldorf, dom av den 8 februari
2021 — 37 C471/20, NW-RR 2021, 930; AG Frankfurt, dom av den 11 augusti
2020 — 320€ 2186/20 —, juris punkt 38; AG Minchen, dom av den 27 oktober
2020 — 159 C113380/20 —, juris punkt 19; LG Kassel, dom av den 2 november
202475, 0459/2%, —»punkt 35, juris; [utelamnas]). Denna uppfattning stéds
emellertidiinte’ayv den tyska lagstiftningens ordalydelse. Fradgan huruvida lydelsen
av. 6518 punkt 3\BGB éar forenlig med artikel 12.2 i paketresedirektivet eller om
farstndmnda bestammelse ska tolkas i Overensstimmelse med direktivet har
uppkommit en annan begaran om forhandsavgdérande som hénskjutits till EU-
domstolen med malnummer C-776/21.

Det ar emellertid osékert huruvida AQ med framgang kan aberopa 651h punkt 3
BGB, da han sagt upp reseavtalet av skal som ar hanforliga till honom personligen
och som saknar samband med oundvikliga eller extraordindra omstandigheter i
den mening som avses i 651h § punkt 3 BGB.

Det framgar av omstandigheterna i malet att AQ motiverade uppsagningen med en
sjukhusvistelse. Det framgar av uppsagningens lydelse att forbehallet om aterkrav
for det fall att paketresan inte kunde genomforas till foljd av coronaviruset inte var
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avgorande for uppsagningen, utan att forbehallet endast syftade till att sikra ett
betalningsansprak som AQ ansag eventuellt, men inte med sdkerhet, skulle uppsta.

Enligt lydelsen av 651h § BGB har resendren rétt att sdga upp reseavtalet enligt
651h § punkt 1 BGB, vilket antingen far rattsfoljderna som anges i 651h § punkt 1
tredje meningen jamford med punkt 2 BGB (rétt till ersattning) eller réttsfoljderna
enligt 651h & punkt 3 BGB (ratten till ersattning gar forlorad). Det saknar
betydelse for ndmnda réattsfoljders intrdde om resendren anger ett skal till
uppsagningen eller inte, vilket innebér att ratten till ersattning gar forlorad i
forevarande mal oberoende av det skidl som angavs vid tidpunkten for
uppsagningen, eftersom paketresan inte kunde genomforas “till%foljd av
oundvikliga eller extraordindra omstandigheter.

Det &r emellertid oklart huruvida artikel 12.1 och 12:2 i paketresedirektivet
innehaller en annan foreskrift som avviker fran ovannamnda.

Artikel 12.1 i paketresedirektivet foreskriver attgdet stak resenaren fritt att séaga
upp paketreseavtalet nér som helst fore paketresans, borjany, vilket emellertid
medfor att resendren blir skyldig att betala en uppséagningsavgift enligt artikel 12.1
andra meningen i samma direktiv. Samtidigt regleras, enytterligare ratt till
uppsagning i artikel 12.2 i paketresedirektivet somydaremot inte utloser en
skyldighet att betala en uppsagningsavgift, eftersom, resendren ska ha ratt till full
aterbetalning av resans pris i\ handelse “avwoeundvikliga eller extraordinéra
omstindigheter pa resmdlet_...\som visentligen paverkar fullgérandet av
paketresan. Av formuleringen “utan hinder av,punkt 1 ska resenéren ha rétt” ar det
mojligt att dra slutsatsenratt artikel 12 i“paketresedirektivet innehaller tva separata
bestammelser om rétt, till uppsagning, 'som bada staller upp olika villkor och dven
far olika rattsfoljder. Om*detiska anses foreligga tva separata bestammelser som
reglerar en ratt till'uppségning Kkravs det att resendren i samband med
uppségningen-anger vilken av dessa bestammelser han eller hon anfor till stod for
uppsagningen, ochet kravs,i synnerhet att resenéren identifierar de oundvikliga
eller extraordinara ‘emstandigheter som aberopas for det fall att han eller hon
valjér att,stodja uppsagningen pa artikel 12.2 i paketresedirektivet. Ett sddant krav
pa resenarens uppsagning kan harledas ur den omstandigheten att artikel 12.2
forsta meéningen 1 paketresedirektivet uppstéller vissa villkor (’rétt att sdga upp ...
1 hindelse av”) fér utdvandet av ritten till uppsidgning. Kravet kan dven hérledas
ur lydelsen aw artikel 12.2 andra meningen i paketresedirektivet, enligt vilken
resendren (1] hindelse av uppsidgning av paketreseavtalet enligt denna punkt” har
ratt till"full aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan. Avsikten
med formuleringen ar att den angivna rattsfoljden endast ska intrdéda om resenéren
sdger upp avtalet enligt denna punkt, eftersom resendren sjalv kan valja om han
eller hon vill utéva ratten till uppségning enligt artikel 12.1 i paketresedirektivet
eller ratten enligt artikel 12.2 i samma direktiv. Det foljer daremot inte av
ovannamnda formuleringar att det ankommer pa domstolen att inom ramen for en
tvist fastsla att en uppséagning gjorts antingen med stod av artikel 12.1 eller artikel
12.2 i paketresedirektivet, vilket skulle innebdra att en uppsagning som gjorts utan
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uttrycklig hanvisning till oundvikliga eller extraordinara omstandigheter far de
rattsfoljder som anges i artikel 12.1 (och inte i artikel 12.2) i paketresedirektivet.

| det nationella malet skulle ovannamnda tolkning innebéra att AQ é&r skyldig att
betala erséttning enligt [artikel] 12.1 andra meningen i paketresedirektivet trots att
resan inte kunde genomforas till foljd av coronapandemin, eftersom AQ angav ett
annat skl for uppséagningen.

Om artikel 12.1 och 12.2 i paketresedirektivet ska tolkas pa detta sétt innebér det
att dven 651h 8§ punkterna 1 och 3 BGB ska tolkas pd samma satt, i
overensstammelse med direktivet, eftersom paketresedirektivet astadkommer en
fullstandig harmonisering pa unionsniva (artikel 4 i paketresedirektivet).

[utelamnas] [forfarandet forklaras vilande]



