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Predmet C-789/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

21. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. prosinca 2023.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj:

. J.
TuZenik u prvostupanjskom postupku i druga,stranka u Zalbenom postupku:

Registry centras VI

[omissis]
LIETUVOSVYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(VRHOVNI UPRAVNI SUD LITVE)
RJESENJE
20. prosinca 2023.
[omissis]

Prosireni sastav vije¢a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasa (Vrhovni
upravni sud Litve) [omissis] [sastav suda]

razmotrio je, na zasjedanju suda u okviru pisanog zalbenog postupka, upravni
predmet koji se odnosi na zalbu koju je zaliteljica 1. J. podnijela protiv presude
Vilniaus apygardos administracinis teismasa (Okruzni upravni sud u Vilniusu,
Litva) od 29. lipnja 2022. u upravnom predmetu povodom tuzbe koju je Zaliteljica
I. J. podnijela protiv druge stranke u Zalbenom postupku, drzavnog poduzeca
Registry centras (SrediSnji registar), radi poniStenja odluke 1 rjeSenja kojima se
zahtijeva izvrSenje radnji.
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Prosireni sastav vije¢a
utvrdio je sljedece:
l.

U ovom je predmetu rije¢ o sporu izmedu zaliteljice, 1. J. (u daljnjem tekstu:
zaliteljica), 1 druge stranke u zalbenom postupku, drZzavnog poduzeca Registry
centras (Sredisnji registar) (u daljnjem tekstu: druga stranka u zalbenom postupku)
koji se odnosi na odluku [omissis] o podjeli imovine (u daljnjem tekStu: odluka)
koju je druga stranka u zalbenom postupku donijela 9. ozujka 20224 kojom je
odbila zahtjev zaliteljice od 15. veljace 2022. da se u Vedyby sutarCigiregistras
(registar bra¢nih ugovora) (u daljnjem tekstu: registar) upiSe, pravna cinjenica
(podaci o podjeli imovine) povezana s pravnim rezimom' koji'se primjenjujeyna
imovinu osoba I. J. i C. B.

Pravni okvir: pravo Unije

U skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. Ugovorayo funkeioniranju Europske unije
(UFEU), ,,[s]vaki gradanin Unije ima ptavo slebodno se kretati i boraviti na
drzavnom podrucju drzava €lanica, podlezno‘egrani€enjima i uvjetima utvrdenima
u Ugovorima 1 u mjerama usvojenima ‘tadinjihove provedbe”.

Pravni okvir: nacionalno pravo

Vedyby sutarCiy registrof nuostatai, (Pravilnik®o registru bracnih ugovora) (u
daljnjem tekstu: Pravilnik)‘edobrenyje kietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
rugpjicio 13 d. nutarimasomyNr. 1284 D¢l Vedyby sutarciy registro nuostaty
patvirtinimo” (Odluka br. 1284 *\lade Republike Litve od 13. kolovoza 2002. o
odobrenju Pravilnika o, registru braénih ugovora). Na ovaj se predmet primjenjuje
verzija od 10. rujnan2015., kako je posljednji put izmijenjena Odlukom br. 773
Vlade Republike,Litve 0h8:srpnja 2020.

Pravilnikom'se utvrduju svrha registra bra¢nih ugovora i predmeti upisa u registar,
upravitelj 4, voditelj registra te njihova prava, obveze i funkcije, ureduju se
upravljanje gpodactma i informacijama iz registra (u daljnjem tekstu: podaci u
registru) te dokumentima i/ili njihovim preslikama dostavljenima radi upisa u
registar, ‘odnos izmedu registra i drugih registara, sigurnost podataka u registru,
otkrivamje 1 upotreba dokumenata i podataka iz registra te nacini financiranja,
reorganizacije i ukidanja registra (tocka 1. Pravilnika). Svrha je registra upisati
predmete upisa u registar navedene u tocki 13. Pravilnika, kao i prikupljati,
objedinjavati, obradivati, usustavljivati, pohranjivati i otkrivati podatke iz registra
i preslike dokumenata dostavljenih radi upisa u registar te provoditi druge
postupke obrade podataka iz registra (tocka 2. Pravilnika).

Voditelj registra jest drzavno poduzecée Sredisnji registar (tocka 8. Pravilnika).
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Predmet upisa u registar jesu brac¢ni ugovori (to¢ka 13.1. Pravilnika), ugovori o
izvanbrac¢noj zajednici sklopljeni za potrebe podjele zajednicki steCene i
upotrebljavane imovine nakon prestanka izvanbrane zajednice (tocka 13.2.
Pravilnika) i podatke o podjeli imovine koji se navode u Civilinis kodeksasu
(Gradanski zakonik) (to¢ka 13.3. Pravilnika).

Pruzatelji podataka jesu javni biljeznici koji su ovjerili bratne ugovore, ugovore o
izvanbracnoj zajednici ili ugovore o podjeli imovine, kao i izmjene ili raskid
takvih ugovora (tocka 21.1. Pravilnika); sudovi koji su odlucili o podjeli
zajednicke imovine, 0 ponovnoj uspostavi prava vjerovnika jednog ili obaju
bra¢nih drugova u slucajevima u kojima su prava tih vjerovnika bila povrijedena
izmjenom ili raskidom bra¢nog ugovora ili ugovora o izvanbracnej zajednici, ili
koji su odlucivali o izmjenti ili raskidu bracnog ugovora, ugovora o izvanbracnoj
zajednici ili ugovora o podjeli imovine (toc¢ka 21.2. Pravilnika); osebe, koje“su
sklopile ugovor o braku ili ugovor o izvanbrac¢noj zajednici,— samow slu€ajevima
iz tocke 68. Pravilnika (tocka 21.3. Pravilnika).

Javni biljeznik koji je ovjerio ugovor o podjelitimovine ili, sudfkoji je donio
odluku o podjeli imovine u roku od tri radna dana nakomsto, je ugovor ovjeren ili
nakon §to je odluka postala pravomocéna(ilisu slucaju zalbe pred zalbenim sudom,
nakon S$to je predmet vracen prvostupanjskom, sudu)ydostavlja voditelju registra
obavijest o podatku o podjeli imovine, zajedno s'digitalnim primjerkom ovjerenog
ugovora ili sudske odluke koja je postala‘pravomocna. U obavijesti o podatku o
podjeli imovine pruzatelj podataka obvezan je dostaviti podatke koji se navode u
tockama 17.2. do 17.9. Pravilnika (toCka 45, Pravilnika).

Brac¢ni ugovor ili ugevor o izyanbraénoj zajednici sklopljen u drugoj drzavi moze
se upisati u registar ako taj bracni ugovor ili ugovor o izvanbracnoj zajednici
sadrzava osobni identifikacijski brej barem jedne od ugovornih strana, koji se
navodi u Lietuves, Respublikos gyventojy registrasu (registar stanovnistva
RepublikefLitve) (tockane 7y Pravilnika).

Akog@jedan od bracnih ‘drugova ili izvanbracnih partnera zeli u registar upisati
bra¢nitugeyvor ili ugovor o izvanbracnoj zajednici ovjeren u drugoj drzavi, upisati
IZmjene takveg ugevora ili upisati podatke o raskidu takvog ugovora, ta osoba
moze podatke potrebne za upis u registar dostaviti osobno ili posredstvom
ovlastene osebe, postom ili u elektronickom obliku, u skladu s postupkom koji je
predvidio vaditelj registra (tocka 68. Pravilnika).

Relevantne cinjenice

U ovom je upravnom [predmetu] utvrdeno da su Zaliteljica (podaci ispusteni) i
C. B., talijjanski drzavljanin, u gradu (podaci ispusteni) (u Italiji) sklopili brak.
Brak je 2006. upisan u registar vjencanih listova opcine (podaci ispusteni).
Izvadak iz vjenCanog lista sadrzava napomenu u kojoj se navodi da je rezim
odvajanja imovine koji su odabrali bra¢ni drugovi naveden u vjenc¢anom listu.
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Zaliteljica je 15. veljaée 2022. drugoj stranci u Zalbenom postupku podnijela
zahtjev da se u registar bracnih ugovora upiSe pravna ¢injenica (podaci o podjeli
imovine) povezana s pravnim rezimom koji se primjenjuje na imovinu Zaliteljice 1
osobe C. B.

Nakon razmatranja zahtjeva Zzaliteljice druga stranka u Zalbenom postupku
donijela je odluku od 9. ozujka 2022., koju zaliteljica osporava u ovom upravnom
predmetu. Tom je odlukom druga stranka u zalbenom postupku, na temelju
tocaka 13., 21., 45., 67. 1 68. Pravilnika, odbila upisati u registar pravnu ¢injenicu
(podaci o podjeli imovine) povezanu s pravnim rezimom koji se pfimjenjuje na
imovinu zaliteljice i njezina bra¢nog druga. Osim toga, druga stranka w,zalbenom
postupku objasnila je da se izvadak iz vjencanog lista (podaci ispustent),koji je
dostavila zaliteljica mogu upisati u registar kao bra¢ni ugover ake Zzaliteljica
dostavi dodatak (prilog) bracnom ugovoru koji je ovjerio javni biljeznik,ili drugi
nadlezni drzavni sluzbenik u Italiji i koji sadrzava ssobni identifikacijski broj
barem jedne od strana bracnog ugovora, koji se navedi u tegistru stanovnistva
Republike Litve. Nadalje, druga stranka u zalbenom postupku navelage da fizicke
osobe nisu pruzatelji podataka za potrebe upisa“podataka oypodjeli imovine u
registar te da se stoga podaci o podjeli, imovine ne megu upisati na temelju
zalitelji¢ina zahtjeva.

Zaliteljica je u spis predmeta uloZila ispis poruke elektronicke poste iz koje je
vidljivo da je Uredu za registar u (podaci 1spusteni) podnijela zahtjev za izdavanje
primjerka vjen¢anog lista koji sadrzava osobni 1dentifikacijski broj zaliteljice koji
se navodi na njezinoj osebnaj,iskaznici. Medutim, Ured za registar u (podaci
ispusteni) odbio je izdati takav primjerak, pri ¢emu je naveo da ne moze unijeti
litavski osobni identifikacijski brojau vjencani list zato Sto takvi podaci nisu
ovjereni. Zaliteljica,je dostavilaiypotyrdu od 16. veljade 2021. koju je izdao L. B.,
javni biljeznikgiz (podacivispusteni) (pokrajina Savona, Italija), u kojoj je javni
biljeznik naveo ‘da‘se na, temelju ¢lanka 162. drugog stavka talijanskog Codicea
civile (Gfadanski zakonik), odabir rezima odvajanja imovine bra¢nih drugova
moze navesti i u iSpravi,o sklapanju braka.

Zaliteljicanje protiv odluke druge stranke u Zzalbenom postupku podnijela tuzbu
Vilniausjapygardos administracinis teismasu (Okruzni upravni sud u Vilniusu),
koji je njezinu tuzbu odbio kao neosnovanu odlukom od 29. lipnja 2022. U svojoj
je“odluei, Vilniaus apygardos administracinis teismas (Okruzni upravni sud u
Vilniusu) naveo, medu ostalim, da se u toc¢ki 67. Pravilnika jasno navode zahtjevi
za upis bra¢nog ugovora ili ugovora o izvanbra¢noj zajednici sklopljenog u drugoj
drZzavi. Prema miSljenju Vilniaus apygardos administracinis teismasa (Okruzni
upravni sud u Vilniusu), nakon §to je utvrdio da brac¢ni ugovor ili ugovor o
izvanbracnoj zajednici ne sadrzava osobni identifikacijski broj barem jedne od
ugovornih strana, koji se navodi u registru stanovnistva Republike Litve, druga
stranka u zalbenom postupku ne samo da je imala pravo, nego je imala i obvezu,
odbiti zalitelji¢in zahtjev.
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Zaliteljica je protiv presude Vilniaus apygardos administracinis teismasa (Okruzni
upravni sud u Vilniusu) podnijela zalbu Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismasu (Vrhovni upravni sud Litve).

ProSireni sastav vije¢a
utvrdio je sljedece:
.

Zaliteljica je drugoj stranci u Zalbenom postupku podnijela zahtjev.da se u registar
bra¢nih ugovora upise pravna Cinjenica (podaci o podjeli imovine) povezana s
pravnim rezimom koji se primjenjuje na imovinu osoba I. J. i €. B.

U skladu s verzijom Pravilnika koja se primjenjuje nafovaj predmetyUsregistar
bra¢nih ugovora moze se upisati sljedece: 1. brami ugovori, 2. ugovori o
izvanbra¢noj zajednici sklopljeni za potrebe podjele, zajednicki “steCene 1
upotrebljavane imovine nakon prestanka izvdnbracne zajedniee,43. podaci o
podjeli imovine koji se navode u Gradanskom zakomiku Uitom se kontekstu
bracni ugovor smatra sporazumom izme@u braénih ‘drugova kojim se utvrduju
njihova imovinska prava i obveze tijekom braka, kae, i nakonrazvoda ili rastave.
U tom se kontekstu smatra da podacCiyo ‘podjeliyimovine proizlaze iz sporazuma
izmedu strana ili iz sudske odlukesospodjeli zajedni€kedmovine [Omissis].

Poglavljem IV. Pravilnika ureduje se upis,predmeta upisa u registar. Iz sadrzaja
tocaka 21. 1 68. tog poglavlja proizlazi pravno pravilo u skladu s kojim fizicke
osobe, kao pruzatelji podataka, imajuspravo voditelju registra bra¢nih ugovora
podnijeti zahtjev isklju¢ivo “u svrhu upisa bracnog ugovora ili ugovora o
izvanbracnoj zajednici oyjerenogyu drugoj drzavi, upisa izmjena takvog ugovora
ili upisa raskidaytakveg ugovora. Drugim rijeima, tim se utvrdenim pravilom
zaliteljici ne,dajeprave da drugoj stranci u zalbenom postupku podnese zahtjev za
upis podataka o‘podjeli imowine, kao jednih od predmeta upisa u registar u skladu
s tockom 13.3. Prayilnika. [z sadrzaja tocke 21. Pravilnika slijedi da pruZzatelji
podataka,za potrebe upisa podataka o podjeli imovine u registar mogu biti samo
gavni biljeznici kejit su ovjerili ugovor o podjeli imovine i izmjene ili raskid
takvog ugevora'(tocka 21.1. Pravilnika) te sudovi koji su donijeli odluke navedene
u'tocki,21.2, Pravilnika.

Iz argumenata koje je zaliteljica iznijela u svojoj zalbi, na temelju kojih se
utvrduje predmet ovog spora (primjerice argument prema kojem su braéni
drugovi, kada su sklopili brak, de jure i de facto dali izjavu koja odgovara pojmu
bra¢nog ugovora 1 koja je upisana pri Uredu za registar u (podaci ispusteni) (u
Italiji), ili argument prema kojem unos u ispravu o sklapanju braka zapravo
predstavlja brac¢ni ugovor, s obzirom na to da su se strane u tom dokumentu
sporazumjele o pravnom rezimu koji se primjenjuje na njihovu bracnu imovinu),
ovo vije¢e zakljucuje da je zaliteljica doista zatrazila da se u registar bracnih
ugovora upiSe bracni ugovor kojim se utvrduje opseg imovinskih prava i obveza
bra¢nih drugova. Budu¢i da je zalitelji¢in brak sklopljen u drugoj drzavi i da
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isprava 0 sklapanju braka sadrzava informacije o pravnom rezimu odvajanja
imovine koji su odabrali bra¢ni drugovi, pravna situacija Zaliteljice usporediva je s
onom iz toCke 68. Pravilnika, odnosno sa situacijom u kojoj jedan od bracnih
drugova Zeli u registar upisati bra¢ni ugovor ovjeren u drugoj zemilji.

U tocki 67. Pravilnika utvrduje se jasan uvjet za to da se u registar upiSe bracni
ugovor ili ugovor o izvanbracnoj zajednici sklopljen u drugoj drzavi, a taj uvjet
podrazumijeva da bra¢ni ugovor ili ugovor o izvanbracnoj zajednici mora
sadrzavati osobni identifikacijski broj barem jedne ugovorne strane, koji se navodi
u registru stanovnisStva Republike Litve. U tom je pogledu vaznofistaknuti da
voditelj registra, kao tijelo javne uprave, moze djelovati samo_u okwiru ovlasti
koje su mu povjerene zakonom te nije zakonom ovlasten sam prikupljati pedatke i
dokaze koji potvrduju postojanje ili nepostojanje odredenih CinjenicanStoganiako
je sveopce vazno nacelo dobre uprave obvezujuce za voditelja registra kao tijelo
javne uprave, voditelj registra nema pravo donjjetiisamostalau odluku o
postojanju bilo kakvih ¢injeni¢nih okolnosti niti ocijeniti, te 0kolnostijs obzirom
na to da obvezan samo provjeriti jesu li dokumentikoji su mu dostavljeni u skladu
sa zahtjevima utvrdenima u zakonodavstvu. Slijedom, toga, u,okolnostima ovog
predmeta, druga stranka u Zalbenom postupku ima obwezmodbititupisati u registar
izvadak iz vjencanog lista koji je zaliteljica dostavila, kao» bracni ugovor jer
dostavljeni dokument ne ispunjava zahtjev, utvrden u tocki 67. Pravilnika, odnosno
ne sadrzava osobni identifikacijski brojybarem jedne od strana bra¢nog ugovora,
koji se navodi u registru stanovniStva Republike,Litve.

Medutim, zaliteljica je sklopila brak u drugoy drzavi Clanici Europske unije,
odnosno Talijanskoj Republici. U'skladu sa zakonodavstvom koje je na snazi u toj
drzavi, vjencani list moze sadgzavati'i napomenu o pravnom rezimu koji su bracni
drugovi odabrali za,svoju bracnuyimoyinu. 1z izvatka iz vjen€anog lista zaliteljice 1
njezina bracneg druga wvidljivo jé da takav dokument ne sadrzava osobne
identifikacijske brojevena temelju kojih bi se mogao utvrditi identitet osoba na
koje se on odnosiOsim toga; nadlezno tijelo Talijanske Republike odbilo je
unijeti takve identifikacijske podatke u izvadak iz vjencanog lista ¢ak i nakon §to
je zaliteljica pednijela poseban zahtjev u tu svrhu.

Valja napomenuti i‘da su podaci o zalitelji¢inu braku, koji su upisani u registar u
Talijanskoj Republici, upisani pri Uredu za registar Republike Litve te se
¢injenicay,daise zaliteljicin osobni identifikacijski broj ne navodi na izvatku iz
vjencanog lista nije smatrala preprekom u tom pogledu. U tom kontekstu ovo
vije¢e napominje da se zakonodavstvom o pitanju upisa brakova upisanih u
registar u drugoj drzavi, koje Se primjenjuje ratione temporis na ovaj upravni
predmet, zapravo ne propisuje nikakav obvezni zahtjev u skladu s kojim
dokument koji se podnosi radi upisa, a koji je izdalo tijelo druge drzave i kojim se
potvrduje upis braka, treba sadrzavati osobni identifikacijski broj barem jednog od
bra¢nih drugova koji su sklopili brak o kojem je rije¢, koji se navodi u registru
stanovnistva Republike Litve. Medutim, kao S§to je to ve¢ navedeno, takav se
zahtjev primjenjuje za potrebe upisa bracnog ugovora sklopljenog u drugoj drzavi
u registar bracnih ugovora.
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S obzirom na te okolnosti, ovo vije¢e smatra da se situacija u ovom upravnom
predmetu u nacelu moZe ocijeniti na temelju &lanka 21. UFEU-a. Clankom 21.
stavkom 1. UFEU-a, koji ima izravan ucinak, svakom se gradaninu Unije jam¢i
pravo slobodnog kretanja i1 boravka na drzavnom podrucju drzava €lanica (presuda
Suda od 17. rujna 2002., [Baumbast i R], C-413/99, EU:C:2002:493, t. 94.). S
obzirom na Ccinjenicu da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda,
¢lanak 21. UFEU-a ne obuhvac¢a samo pravo slobodnog kretanja i boravka na
drzavnom podrucju drzava ¢lanica nego i zabranu svake diskriminacije na temelju
drzavljanstva (presuda Suda od 8. lipnja 2017., Freitag, , C-541/15,
EU:C:2017:432, t. 31. i navedena sudska praksa), ovo vijeCe smatra da nema
potrebe za odvojenim ocjenjivanjem pitanja o kojem je rije¢ na temeljui¢lanka 18.
UFEU-a, kojim se predvida da je, unutar podrucja primjene ‘bgovord i ne
dovode¢i u pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu,  zabranjena Svaka
diskriminacija na temelju drzavljanstva.

Najprije valja napomenuti da je zalitelji¢in pravni polozaj odreden pesljedicama
njezina statusa gradanina Unije koji je ostvario svoje pravoyna slobodno kretanje,
odnosno da zaliteljica Zeli u Republici Litvi utegistarwupisati bracni ugovor koji je
sklopila prilikom sklapanja braka u drugoj, drzaviyClanici Eutopske unije. Stoga se
spor o kojem je rije¢c ne odnosi nagpotpuno uwnutaznju situaciju koja nije
obuhvacena podru¢jem primjene prava Unije. Medu situacije koje su obuhvacene
podru¢jem primjene prava Unije ratione,materiaeyubrajaju se one koje se odnose
na ostvarivanje temeljnih sloboda zajamcenth Ugovorom, osobito onih koje
ukljucuju slobodu kretanja 1 boravka na drzavnom podrucju drzava cClanica, kako
je zajamcena ¢lankom 214UFEW-a\(presuda Suda od 12. svibnja 2011., Runevic-
Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:;2021:291, t. 62. i navedena sudska praksa).

U skladu sa sudskom praksom Suda, prema gradaninu Unije u svim se drZzavama
¢lanicama mora, jednakopravno postupati kao prema drzavljanima tih drzava
¢lanica koji se nalaze uyistoj,situaciji te stoga ne bi bilo u skladu s pravom na
slobodnodkretanje kad biyse, prema gradaninu, u drzavi ¢lanici ¢iji je drzavljanin,
postupalo ‘aepovoljnijeéynego Sto bi se postupalo da se nije koristio moguénostima
povezanima sa slobedom kretanja koje mu se pruzaju Ugovorom (prethodno
navedena ‘presuda Suda, Runevic¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
t. 67.). Sud gentakeder jasno utvrdio da nacionalni pravni propis koji pojedine
vlastite drzavljane’dovodi u nepovoljniji polozaj samo zbog toga §to su ostvarivali
slobodukeetanja i boravka u drugoj drzavi Clanici predstavlja ogranic¢enje sloboda
koje ‘su clankom 21. stavkom 1. UFEU- a priznate svim gradanima Unije.
Ugovorom otvorene moguénosti na podrucju slobodnog kretanja gradana Unije ne
bi, naime, mogle razviti svoj puni ucinak ako bi se drzavljanina neke drzave
¢lanice moglo odvratiti od njihova koriStenja preprekama koje su nastale zbog
njegova boravka u drugoj drzavi ¢lanici, a zbog pravnog propisa drzave njegova
podrijetla koji negativne posljedice za tog gradanina veze uz samu cinjenicu
koriStenja tim mogucénostima (presuda Suda od 26. svibnja 2016., [Kohll i KohlI-
Schlesser], C-300/15, EU:C:2016:361, t. 42. i 43. i navedena sudska praksa).
Stoga, kao S$to to proizlazi iz sudske prakse Suda, drzavljanin drzave ¢lanice koji
se u svojstvu gradanina Unije koristio svojom slobodom kretanja i boravka u
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drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave ¢lanice svojeg drzavljanstva, moze se pozivati
na prava koja mu pripadaju u tom svojstvu, a osobito na prava propisana u
¢lanku 21. stavku 1. UFEU- a, ukljucujuéi, ovisno o slucaju, u pogledu drzave
Clanice svojeg drzavljanstva ([rjeSenje] Suda od 24. lipnja 2022., Rzecznik Praw
Obywatelskich, C-2/21, EU:C:2022:502, t. 36.).

S obzirom na prethodno navedenu sudsku praksu Suda, ovo vijece dvoji u pogledu
toga moze li se smatrati da se pravilima utvrdenima u Pravilniku utjece na slobodu
kretanja gradana Unije u smislu ¢lanka 21. UFEU-a, odnosno da se tim pravilima
ta sloboda ogranicava.

Ovo vije¢e napominje da Republika Litva ne sudjeluje u pojacanoj suradnji na
temelju Odluke Vije¢a (EU) 2016/954 od 9. lipnja 2016. o“odobrenju pojacane
suradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava tedpriznayvanja iyizvrsenja
odluka o imovinskim rezimima medunarodnih parova, Stosebuhvaca,stvari koje se
odnose na bra¢noimovinske rezime 1 imovinskeyposljedice “tegistriranih
partnerstava. Slijedom toga, Uredba Vijec¢a (EU):2016/1103 od24. lipnja 2016. o
provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznesti, ‘mjerodavmog prava te
priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih“sezima [omissis]
[ponovljene informacije] ne primjenjuje se na RepublikuLitvu,

Prema tome, buduc¢i da se na pitanje, 0 kojem,je rije¢ u ovom predmetu ne
primjenjuje zakonodavstvo Unije, “ovo ‘wijeCe smafra da je na nacionalnom
pravnom poretku Republike Litve da uredi detaljnaypravila nacionalnog prava koja
su namijenjena osiguranjuszastitciprava keja pojedinci imaju na temelju prava
Unije, pod uvjetom da, s jedne straneyta pravila nisu manje povoljna od onih koja
se odnose na prava koja ‘proizlaze iz¥macionalnog pravnog poretka (nacelo
ekvivalentnosti) igs dtuge strane, da\u praksi ne onemogucavaju ili pretjerano
otezavaju ostvarivanje prayva koja su dodijeljena pravnim poretkom Unije (nacelo
djelotvornosti) (vidjeti po analogiji presudu Suda od 8. lipnja 2017., Freitag, C-
541/15, EU:C:2017:4324 presudu Suda od 3. srpnja 2014., Kamino International
Logistics iyDatema Hellmann Worldwide Logistics, spojeni predmeti C-129/13 i
C-130/13, EU:C:2014:2041 [omissis]).

Uttom pegledu najprije valja napomenuti da se, u skladu s odredbama Pravilnika,
zahtjev prema kojem bracni ugovor mora sadrzavati osobni identifikacijski broj
batem“jedne,od strana bra¢nog ugovora, koji se navodi u registru stanovnistva
Republike “kitve, primjenjuje samo u slucaju bracnih ugovora sklopljenih u
drugim drzavama. Stoga se u Pravilniku prethodno navedeni zahtjev ne predvida
expressis verbis za bra¢ne ugovore sklopljene u Republici Litvi.

Medutim, moze se pretpostaviti da razlika u pristupu u pogledu zahtjeva
navodenja osobnog identifikacijskog broja u bra¢nom ugovoru proizlazi iz pravila
prema kojem podatke o bracnim ugovorima sklopljenima u Republici Litvi za
potrebe upisa u registar podnose samo javni biljeznici koji su ovjerili ugovore o
kojima je rije¢ (tocka 21.1 Pravilnika), dok fizicke osobe nemaju pravo podnijeti
takve podatke. Drugim rije€ima, to pravilo podrazumijeva da je prilikom
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sklapanja bracnih ugovora u Republici Litvi u skladu s javnobiljeznickim
postupkom (pri ¢emu podatke o takvim ugovorima za potrebe upisa u registar
podnose javni biljeznici) zajamceno to¢no utvrdivanje identiteta osoba koje
sklapaju takve ugovore. Medutim, u slucaju bracnih ugovora sklopljenih u drugim
drzavama, takve podatke za potrebe upisa u registar pruzaju fizicke osobe koje su
sklopile te ugovore. Prema tome, s obzirom na, medu ostalim, vrlo ograni¢ene
ovlasti kojima raspolaze voditelj registra (toCka 21. ovog rjesenja), valja smatrati
da zahtjev to¢nog utvrdivanja identiteta osoba koje su sklopile brac¢ni ugovor o
kojem je rijeC nije samo od nesporne vaznosti, nego je i apsolutno nuzan u javnom
interesu.

Medutim, valja napomenuti da se Pravilnikom ne predvidaju nikakya alternativna
rjeSenja za utvrdivanje identiteta strana ugovora koji je sklopljén,u drugoj dwzavi.
Stoga, ako je bracni ugovor sklopljen u drugoj drzavi u kojoj,. Se osobni
identifikacijski brojevi ne upotrebljavaju u svrhu sklapanja, takvog “ugovora,
zahtjev utvrden u tocki 67. Pravilnika izravno sprecava upis togiugovora u
registar. Slijedom toga, ako od nadleznih tijela takve drzave nije.moguce ishoditi
dodatak (prilog) ugovoru koji sadrzava osobnitidentifikacijskibroj barem jedne od
strana bra¢nog ugovora, osobe koje su sklopile bracni,ugoyor u toj drzavi morale
bi javnom biljezniku u Republici Litvi pednijetiyzahtjev za sklapanje novog
bra¢nog ugovora i njegov upis u registar: Drugim rije€éima;stakva situacija dovodi
do nepogodnosti (financijskih tro§kovay,gubitka wremena itd.) za gradane Unije
zbog toga S§to za potrebe sklapanja bracnegtugovora prolaze dvostruki upravni
postupak (u drugoj drzavi u kojoj se ne. upetrebljavaju osobni identifikacijski
brojevi, a zatim i u Republicialitvi), ili pak do racionalne i logi¢ne odluke da
izbjegnu sklapanje bra¢nog ugoveranu drugoj drzavi zbog takvih neZeljenih
posljedica.

U tom kontekstu, ovo vije¢e zelif naglasiti da se pravo na slobodu kretanja
odrazava mogucnoSéu gradanina Unije da privremeno ode u drugu drzavu ¢lanicu
koja nijedrzava,clanica'njegova podrijetla u svrhu rada, obrazovanja ili razonode.
Medutim, to prave, obuhvaca i pravo da se dugoro¢no nastani u drugoj drzavi
Clanicin, i da, ondje ‘gradi svoj zivot (misSljenje nezavisnog odvjetnika
H. Saugmandsgaarda @ea od 11. veljace 2021. u predmetu A (Javna zdravstvena
zaStita), €-535/19,"EU:C:2021:114, t. 146.). U tim okolnostima ovo vijece dvoji u
pogledu toga treba li smatrati da propis o kojem je rije¢ moze gradane Unije
odvratitined “ostvarivanja slobode kretanja koja im je dodijeljena ¢lankom 21.
UFEU=a. Konkretno, ovo vijece zZeli saznati treba li ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a
tumaciti ha na¢in da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg se bracni
ugovor koji je sklopljen u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ne moze upisati u
registar bra¢nih ugovora ako ne sadrzava osobni identifikacijski broj barem jedne
od strana tog ugovora, koji se navodi u registru stanovnistva Republike Litve,
kada, u okolnostima kao §to su one u ovom predmetu, nadlezna tijela drzave
Clanice u kojoj je brac¢ni ugovor sklopljen odbiju dostaviti izvadak iz tog ugovora
dopunjen odgovaraju¢im osobnim identifikacijskim podacima.
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[omissis] [obveza podnosSenja zahtjeva u skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom
UFEU-a]

U tim okolnostima, kako bi se otklonile dvojbe koje su se pojavile u pogledu
tumacenja 1 primjene odredbi prava Unije relevantnih za pravne odnose o kojima
je rije¢ u ovom sporu, prikladno je od Suda zatraziti tumacenje Clanka 21.
stavka 1. UFEU-a. Odgovor na pitanje postavljeno u izreci ovog rjesenja kljucan
je za ovaj predmet zato Sto bi konkretno osigurao nadredenost prava Unije te
omogucio da se nedvosmisleno 1 jasno odluci o zahtjevu koji se u ovom slucaju
primjenjuje na upis bracnih ugovora sklopljenih u drugim drZavama u registar
brac¢nih ugovora kao i da se zajam¢i ujednacena nacionalna sudska‘praksa.

S obzirom na prethodna razmatranja [omissis] [upucivanje “ma odredbe
postupovnog prava], ovo vijece

odlucuje sljedece:
[omissis] [standardna postupovna formulacija]
Sudu Europske unije upucuje se sljedece prethodne pitanje:

»Ireba li ¢lanak 21. stavak 1. Ugovota o funkeioniranju Europske unije tumaciti
na nacin da mu se protivi nacionalni,propis na temeljukojeg se bracni ugovor koji
je sklopljen u drugoj drzavi ¢lanici Buropskénunije ne moZze upisati u registar
bra¢nih ugovora ako ne sadrzava osobni, identifikacijski broj barem jedne od
strana tog ugovora, koji s€ navodi uregistru stanovnistva Republike Litve, kada, u
okolnostima kao §to su one,u ovom predmetu, nadlezna tijela drzave cClanice u
kojoj je brac¢ni ugovor,sklopljen odbiju dostaviti izvadak iz tog ugovora dopunjen
odgovaraju¢im osobnimidentifikacijskim podacima?”

[omissis]

[omissis] [omissis]

[standardnaspostupoyvna formulacija i sastav suda]
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