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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Czy przepis prawa krajowego wydany na podstawie art.88 ust.1
rozporzadzenia (UE) 2016/679 — taki jak § 26 ust. 4 BDSG — ktory stanowi,
ze przetwarzanie danych osobowych —w tym szczeg6lnych kategorii danych
osobowych — pracownikoéw do celéw stosunku pracy jest dopuszczalne na
podstawie porozumien zbiorowych z poszanowaniem art. 88 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze zawsze
nalezy przestrzega¢ réwniez pozostatych wymogéw rozporzadzenia
2016/679 — takich jak okreslone wart. 5, art. 6 ust. 1 iart. just. 1 12
rozporzadzenia 2016/679?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytafie picrwsze:

Czy przepis prawa krajowego wydany na (podstawie art. 88 dust. 1
rozporzadzenia 2016/679 — taki jak 826 wust.4 “BDSG & “mozna
interpretowa¢ W ten sposéb, ze stronom ‘porozumienia ‘zbiorowego
(w niniejszym przypadku stronom porozumicnia zaktadowego) przy ocenie
niezbednos$ci przetwarzania danych w rezumieniu.art.’s, art.6 ust. 1 i art. 9
ust. 1 12 rozporzadzenia 2016/679mprzystuguje, swoboda, ktora podlega
kontroli sagdowej jedynie w ograniczenym stepniu?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacejna pytanie drugie:
Do czego w takim przypadku moznavograniczy¢ kontrolg sadowa?

Czy art. 82 ustgl rezporzadzenia)2016/679 nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze osobomyprzystuguje,prawo do odszkodowania z tytutu szkody
niemajatkowejn, juz \Wwiedyy, gdy “ich dane osobowe byly przetwarzane
niezgodnie \z Wwymogami, rozporzadzenia 2016/679, czy tez prawo do
odszkodewania, z tytuhiszkody niemajatkowej wymaga ponadto, aby dana
oseba\wykazata\poniesiong przez nig szkod¢ niemajatkowa — 0 pewnej
wadze?

Czy ant. 82 USty 1 rozporzadzenia 2016/679 ma szczeg6lny lub ogdlny
charaktery prewencyjny iczy musi to by¢ uwzgledniane przy ustalaniu
wysokosci podlegajacej naprawieniu szkody niemajatkowej na podstawie
art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 na niekorzy$¢ administratora lub
pedmiotu przetwarzajacego?

Czy przy ustalaniu wysokosci podlegajacej naprawieniu szkody
niemajatkowej na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ma
znaczenie stopien winy administratora lub podmiotu przetwarzajacego? W
szczegodlnosci, czy nieistniejaca lub niewielka wina po stronie administratora
lub podmiotu przetwarzajacego moze zosta¢ uwzgledniona na jego korzys¢?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych) (EU) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1), w szczegdlnosci art. 2, 4, 5 16, art. 82
ust. 1iart. 88 ust. 112

Przywolane przepisy prawa krajowego

Bundesdatenschutzgesetz (ustawa federalna o ochronie danyeh, dalej ,,.BDSG”)
z dnia 30 czerwca 2017 r. (BGBI. I, s. 2097), ktora ostatnio zostata zmienionayna
mocy art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 2021 r. (BGBIlIns. 1858; 2022 1 1045),
W szczegolnosei § 26

,Paragraf 26 Przetwarzanie danych do celow stosunku pracy

1. Dane osobowe pracownikow meoga by¢ ‘przetwarzane do celow
stosunku pracy, jezeli jest to niezbedne do podjeciandecyzji 0 nawigzaniu
stosunku pracy lub po nawigzaniu ‘stosunkw,pracy do jego realizacji lub
zakonczenia albo W celu wykonania “lub “speiniania praw i obowigzkow
przedstawicieli  pracownikow & wynikajacyclh zustawy lub ukladu
zbiorowego, porozumienia zakladewego lub stuzbowego (porozumienia
zbiorowego). [...]

[.]

4.  Przetwarzanie ‘danychy@sobowych, wtym szczegdlnych kategorii
danychy, osohowychs, pracownikow do celow stosunku pracy, jest
dopuszczalne na, podstawie porozumien zbiorowych. W tym wzgledzie
negogjatorzyy, musza ‘przestrzega¢ art. 88 ust.2 rozporzadzenia (UE)
2026/6792.

ZWwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powéd dochodzi od pozwanej, swojego pracodawcy, zgodnie z art. 82 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 naprawienia szkody niemajatkowej, jaka ponidst
w wyniku naruszenia tego rozporzadzenia.

Do celow zarzadzania zasobami ludzkimi pozwana pierwotnie wykorzystywata
konwencjonalny system zarzadzania danymi (system informacji kadrowe;),
w ktorym — zgodnie z odpowiednimi porozumieniami zakladowymi — byly
rejestrowane W szczego6lnosci nastepujagce dane pracownikow: informacje
0 wynagrodzeniu, prywatny adres zamieszkania, data urodzenia, wiek, stan
cywilny, numer ubezpieczenia spotecznego, numer identyfikacji podatkowe;.
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W 2017 r. w grupie spotek, do ktorej nalezy pozwana, zaplanowano przejscie na
chmurowy system informacji kadrowej ,,Workday” w calej grupie spotek. W tym
konteks$cie pozwana w okresie od 24 kwietnia do 18 maja 2017 r. umiescita na
stronie internetowej spotki dominujacej nastepujace dane powoda: nazwisko,
imi¢, telefon shuzbowy, stuzbowy adres poczty elektronicznej, informacje
0 wynagrodzeniu (roczne i miesigczne wynagrodzenie, wysoko$¢ wynagrodzenia
zaleznego od wynikow), prywatny adres zamieszkania, dat¢ urodzenia, wiek, stan
cywilny, numer ubezpieczenia spotecznego, numer identyfikacji podatkowe;j.

Z rada =zaktadowa zostalo nastepnie zawarte odpowiednie potozumienie
zakladowe 0 tolerowaniu, ktére odnosito si¢ do konkretnych danyehs, numeru
osobowego, nazwiska, imienia, numeru telefonu, daty pfzystgpienia, daty
przystapienia do grupy spotek, miejsca pracy, firmy (K/Dental), migjsca pracy,
firmy, stuzbowego numeru telefonu i stuzbowego adresu poezty elektroniczne;.
Okres stosowania i obowigzywania porozumienia zakladowego @ tolerowaniu byt
kilkakrotnie przedtuzany. W dniu 23 stycznia 2019,r. weszto W Zycie ,;Ramowe
porozumienie zaktadowe W sprawie eksploatacjiy, SystemOéw IT” oraz
,Porozumienie zaktadowe w sprawie wprowadzenia I'stosowania Workday”.

Powod uwaza, ze przetwarzanie jego danyeh W zwigzku'z testowaniem nowego
systemu informacji kadrowej bylo niezgodnesz rozporzadzeniem 2016/679.
W tym wzgledzie podnosi ostatecznie jedyni€ zarzutwptzetwarzania jego danych
w okresie od 25 maja 2018 r.q— pilerwszegohdniaystosowania rozporzadzenia
2016/679 — do konca pierwszego kwartalu 2019 r.

Gléwne argumenty stron postepowania glownego

Powod uwaza, ze przystuguje mu odszkodowanie z tytutu szkody niemajatkowej
w wysokosci 3000,EUR™a podstawie art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

Zgodniey, z tozporzadzeniem 2016/679 oraz odpowiednimi przepisami BDSG
pozwanej ‘nie. wolno bylo przetwarza¢ jego danych w chmurowym systemie
informacjiy, kadrewe] “;Workday” w okresie od 25 maja 2018r. do konca
pierwszego kwartalu2019 r.

W tym, okresie przetwarzanie danych niezbedne W stosunku pracy miedzy
stronami hodbywato si¢ przy pomocy dotychczasowego systemu informacji
kadrowej, W zwigzku z czym przeniesienie jego danych w tym samym okresie do
innego Systemu i przetwarzanie ich wtym systemie nie bylo niezbedne dla
stosunku pracy pod zadnym wzgledem. Dokonane przetwarzanie danych nie byto
rowniez niezb¢dne do celow testowych dla pozniejszej eksploatacji ,,Workday”
jako jednolitego systemu informacji kadrowej w calej grupie spotek. Przeciwnie,
do fazy testowej wystarczytyby tak zwane ,,manekinowe” dane testowe; nie trzeba
byto wykorzystywa¢ prawdziwych danych iudostgpnia¢ ich w,,Workday”
W ramach grupy spotek.
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O ile sad — wbrew jego, powoda stanowisku — uzna rzeczywiste dane za niezbedne
lub porozumienie zaktadowe 0 tolerowaniu jest wystarczajacg podstawa prawng
dla przetwarzania danych z wykorzystaniem danych rzeczywistych, to w kazdym
razie zezwolenie na przetwarzanie danych zawarte w porozumieniu zaktadowym
0 tolerowaniu zostato przekroczone. Poza kategoriami danych wymienionymi
W porozumieniu zakladowym 0 tolerowaniu pozwana przekazata rowniez inne
dane — takie jak prywatne dane kontaktowe, szczegély dotyczace umowy
I wynagrodzenia, numer ubezpieczenia spotecznego, numer identyfikacji
podatkowej, obywatelstwo istan cywilny. Nie byla do tego uprawniona ani
W ramach porozumienia zaktadowego 0 tolerowaniu, ani w inny sposab.

W odniesieniu do obowigzku przedstawienia okolicznosci faktycznych ™ eiezaru
dowodu powdd przyjmuje, ze spoczywa on W duzej mierze na pozwanej. Te do
niej nalezy przedstawienie 1udowodnienie, Ze _jej ‘postepowanie jest
w konkretnym przypadku zgodne z rozporzadzeniem 2016/679.

Naruszenia przez pozwang rozporzadzenia 2016/679sayréwniez kauzalne dla
poniesionej przez niego szkody niemajatkowejiSamoyprzetwarzanie danych, ktore
nie jest niezbedne w ,,Workday”, a w kazdym razie'niezgodny zZ prawem wyptyw
jego danych idostep do nich wdamach, grupy “spotek, rowniez dla
nieupowaznionych osob trzecich, prowadzi do szkody niemajatkowej. Ponadto
istnieje ryzyko nieuczciwego wykarzystaniayjego,danyeh przez osoby trzecie, co
stawia go jako osobe, ktorej, dotyczg dane, Wesytuacji niepewnosSci. Jako
pracownik nie moze on wiedzieé;, czyna jesli tak, to w jaki sposob iw jakich
celach jego dane przekazane wprzez pozwang W ramach grupy spotek sa
wykorzystywane lub zostaty juzy,wykorzystane przez pozwang, anawet przez
osoby trzecie. Z uwagi na mezliwosei i cele ,,Workday” mozna sobie wyobrazic,
ze jego dane osobowe\sa wykorzystywane do profilowania, to znaczy do
tworzenia lub Korzystania z,prefilasSkoro jako pracownik nie ma wgladu w takie
wewngetrzne ‘@kolicznosel przetwarzania danych przez pozwang, a tym samym nie
moze przedstawi¢ doktadmychs okolicznosci, to z tego powodu na pracodawcy,
czyli pozwanej, musi ‘spoczywa¢ W duzej mierze obowigzek przedstawienia
okolicznesciy faktyczmych iciezar dowodu. Ponadto juz sama mozliwosé
naduzycia danyeh musi by¢ wystarczajaca, aby uzasadni¢ szkode niemajatkowa,
poniewaz wbrew wymogom wynikajagcym z motywu 85 rozporzadzenia 2016/679
utracil'enjuz kontrole nad swoimi danymi osobowymi.

Fakt przekazania danych do wypekienia ,,Workday” juz przed dniem rozpoczg¢cia
stosowania rozporzadzenia 2016/679 okreslonym wart. 99 wust.2 tego
rozporzadzenia jest bez znaczenia, gdyz wymienione okolicznoSci majg charakter
cigglego stanu faktycznego. W tym wzgledzie nalezy rowniez uwzglednié, ze
wbrew wymogom rozporzadzenia 2016/679 1BDSG nie istniala koncepcja
usuwania danych przetwarzanych w ,,Workday” w (rzekomych) celach testowych.

W wyniku naruszen rozporzadzenia 2016/679 1 BDSG oraz zwigzanych z tym
ryzyk naduzy¢ doszto do powaznego naruszenia jego dobr osobistych. Musi on
otrzyma¢ skuteczne odszkodowanie, za czym przemawia roOwniez motyw 146
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rozporzadzenia 2016/679. Dodatkowa okoliczno$cig obcigzajacg jest to, ze
pozwana tudziez jej poprzednik prawny dopuscita si¢ naruszen umyslnie, celowo
obchodzac wymogi wynikajace z przepisow o ochronie danych i statutu zaktadu.

Pozwana uwaza, Ze nie naruszyla przepisOw 0 ochronie danych. Zgodnos¢
przetwarzania danych z prawem wynika z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679,
8§26 ust.1 BDSG oraz 826 ust.4 BDSG w zwigzku z porozumieniem
zaktadowym o tolerowaniu.

Powodowi nie przystuguje prawo do odszkodowania na podstawie art. 82
rozporzadzenia 2016/679. Nie wykazal ani przestanek odpowiedzialnosci, ani
zakresu odpowiedzialnosci.

PowoOd, na ktorym spoczywa ci¢zar wyjasnienia idowodu, nie wykazal
W wystarczajagcym  stopniu  ani  szkody niemajatkeweypy,. ani “\zwigzku
przyczynowego odnoszgcego si¢ do ewentualnych natuszen“dokonanych przez
pozwang. W zakresie, w jakim powdd wskazuje na konkretne naruszenie, na niej,
jako na pozwanej, spoczywa co najwyzej wtoray,ci¢zar twierdzenia.

Dla szkody nie wystarczy juz kazda odezuta, niedogodnos¢ lub kazde drobne
naruszenie bez powaznego uszczerbku. Zamiastiszkody,powod podnosi jedynie,
ze widzi siebie W niebezpieczenstWie pomniesieniawszkody. Nie jest to szkoda
podlegajaca naprawieniu W rozumieniu art. 82y, rozporzadzenia 2016/679.
Przeciwnie, przestankg w tym%, wzgledzie jest powazne naruszenie dobr
osobistych, ktdre nie jest, rekempensowane w zaden inny sposob. Powod nie
przedstawia takiego naruszenia.

Zwig¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania

1. Uwagi'wstepne

Pozwana przetwarza (art. 4 nr 2 rozporzadzenia 2016/679) jako administrator
(art 4 pkt'Z rozperzadzenia 2016/679) dane osobowe (art. 4 pkt 1 rozporzadzenia
2016/679) ‘poweda ™ w stosunku pracy. Takie przetwarzanie jest objete
przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia 2016/679, tak jak jest on
okreslony Wajego art. 2 ust. 1.

W odniesieniu do spornego w postgpowaniu gldwnym przetwarzania danych
w okresie od 25maja 2018r. do konca pierwszego kwartalu 2019 r. sad
odsylajacy przyjmuje, ze stosownego ,administrowania” przez pozwang
w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679 nie zmienia okoliczno$¢, ze
czynno$¢ umieszczenia lub przeniesienia spornych danych osobowych powoda
Z dotychczasowego systemu informacji kadrowej na stron¢ internetowa spotki
dominujacej miata miejsce przed stosowaniem rozporzadzenia 2016/679
rozpoczynajagcym si¢ w dniu 25 maja 2018 r., amianowicie w okresie od
24 kwietnia do 18 maja 2017 r. Réwniez po tym okresie pozwana byta i nadal jest
administratorem w rozumieniu art. 4 pkt7 rozporzadzenia 2016/679. W tym
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wzgledzie nie jest bowiem konieczne, aby administrator sam decydowat o celach
i srodkach  przetwarzania danych osobowych. Zgodnie zart.4 pkt7
rozporzadzenia 2016/679 moze to by¢ dokonywane réwniez wspolnie z innymi.
Zdaniem sadu odsylajgcego administrowanie przez pozwang W rozumieniu art. 4
pkt 7 rozporzadzenia 2016/679 réwniez nie ulegloby zmianie, gdyby W toczacym
si¢ postepowaniu miata si¢ ona powota¢ na to, ze W grupie spolek nie byta lub
byta jedynie warunkowo uprawniona do wspotdecydowania 0 kontynuowaniu
wykorzystywania danych w ,,Workday”. Od momentu rozpoczgcia stosowania
rozporzadzenia 2016/679 pozwana nie podjela staran 0 powrotne przeniesienie lub
usuniecie danych powoda w,,Workday”. Takie usunigcie rowniez ‘nmie miato
miejsca. Przeciwnie, pozwana poprzez wielokrotne przediuzaniey okresu
stosowania i obowigzywania porozumienia zaktadowego 0 tolerowaniu, “astatnio
do dnia 31stycznia 2019r., data poznaé, ze nadal czynnie dziatata “jako
administrator w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia;2016/679, abyizapewnic¢
tymczasowa eksploatacj¢ ,,Workday” — m.in. ze spornymisdanymi osobowymi
powoda — poprzez zawarcie kolejnych porozumienzaktadowych:

W zakresie, w jakim sad odsylajacy opieradteni,nastepne, uwagi na okreslonej
wyktadni przepisOw rozporzadzenia 2016/679, Trybumal, jezeli ta wyktadnia
mialaby by¢ nieprawidlowa, jest proszeny @,udzielenie,odpewiedniej wskazowki
oprocz udzielenia odpowiedzi na, pytamia \prejudycjalne. W tym wzgledzie
znaczenie maja rowniez odnoszgce si¢ ‘do “sprawy wskazowki dotyczace
przekazywania i przetwarzania danychyw ramach,grupy spotek.

2. W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytanius.prejudycjalnym sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy
przepis prawa krajowegowydany na podstawie art. 88 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2016/679 — taki‘jak § 26 ust. 4,.BDSG — ktory stanowi, ze przetwarzanie danych
osobowych —sw tym, szezegolnych kategorii danych osobowych — pracownikéw
dla celow stosunku praey jest dopuszczalne na podstawie porozumien zbiorowych
z poszanowaniem “art. 88, ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, nalezy interpretowac
(zgadnie“z prawem Unii) w ten sposob, ze zawsze nalezy przestrzega¢ roOwniez
pozostatych 'wymogéw rozporzadzenia 2016/679 — takich jak okreslone w art. 5,
art. G, ust. 1 harth9 ust. 1 12 rozporzadzenia 2016/679. Ztym wigze si¢
nicrozetwalnie/ pytanie, co nalezy rozumie¢ pod wyrazeniem ,bardziej
szczegotowe przepisy” W rozumieniu art. 88 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

Odpowiedz Trybunalu na te pytania jest niezbedna do rozstrzygnigcia
W postepowaniu gtownym, aby sad odsylajacy mogl oceni¢ zgodnos¢ z prawem
przetwarzania danych przewidzianego idokonanego na mocy porozumienia
zaktadowego o tolerowaniu jako porozumienia zbiorowego. Dotyczy to
konkretnie zbiorébw danych wymienionych W porozumieniu zaktadowym
0 tolerowaniu (zobacz powyzej, pkt 4).

W zakresie, w jakim pozwana w okresie od 24 kwietnia do 18 maja 2017 r. oprocz
zbiorow danych wymienionych w porozumieniu zaktadowym o tolerowaniu
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przekazata dalsze dane osobowe powoda (informacje 0 wynagrodzeniu, prywatny
adres zamieszkania, dat¢ urodzenia, wiek, stan cywilny, numer ubezpieczenia
spotecznego i numer identyfikacji podatkowej) do wypelnienia oprogramowania
,»Workday” na stronie internetowej spotki dominujacej, sad odsytajacy przyjmuje,
ze nie byto to juz objete porozumieniem zaktadowym i dlatego tez podlega ocenie
nie w$wietle §26 ust. 4 BDSG, lecz wséwietle §26 ust. 1 BDSG. Takie
nadmierne przetwarzanie danych réwniez nie mogloby by¢ niezbedne
w rozumieniu 8§ 26 ust. 1 BDSG lub art. 5 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679,
poniewaz nalezy przyja¢, ze W porozumieniu zakltadowym 0 tolerowaniu
zawartym z pozwang sg wymienione W sposob wyczerpujacy wszystkie zbiory
danych, ktore jej zdaniem sg niezbgdne do rzekomych celow testowych., W ocenie
sadu odsytajacego nie wystarczy jednak dla jego rozstrzygniecia Wpostgpowaniu
glownym, ze cze$¢ zakwestionowanego przez powoda przetwarzania danych
powinna juz zosta¢ oceniona jako niezgodna z prawemsbez ‘wniosku ‘e wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym. Przeciwnie, dla %, rozstrzygnigcia
W postepowaniu gldéwnym konieczne jest, aby zakwestionowane ‘przetwarzanie
danych mogto zosta¢ ocenione W catosci, poniewaz, s3 Z tym zwigzane lub moga
si¢ wigza¢ konsekwencje W odniesieniu @0 “zakresu “naruszenia przepisow
ochronnych i wysokos$ci ewentualnego odszkodowania.

Paragraf 26 ust. 4 BDSG, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych,
w tym szczegolnych kategorii danych osobowychwpracownikéw do celoéw
stosunku pracy jest dopuszczalne naypodstawie porozumien zbiorowych, przy
czym nalezy przestrzega¢ art:, 88 ‘ust. 2*wozporzadzenia 2016/679, na podstawie
jego brzmienia mogiby by¢ Inteérpretowany. w ten sposob, ze poza wymogami
okreslonymi w art. 88, ust,2 rozporzadzenia 2016/679 nie trzeba przestrzegac
dalszych wymogow rozperzadzenia 2016/679. W takim przypadku przetwarzanie
danych w ramachinstosunku, pracy, .Ktore w rzeczywistosci bytoby niezgodne
Z prawem, poniewaz, hic spelmiaWwymogow niezbednosci okre§lonych w 8 26
ust. 1 BDSGpart. Sparta6 st 1 fub art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 i na
ktore rowniez wnie ma ‘zgody osoby, ktorej dane dotycza, mogloby by¢
dopuszczalpe, lub“uzasadnione z samego tego wzgledu, ze jest uregulowane
w porozumieniu, zbiorewym — tak jak w niniejszej sprawie w porozumieniu
zaktadowymy, Whprzypadku takim jak w postepowaniu glownym oznaczatoby to,
ze nic ‘malezalobywbada¢ niezbednos$ci przetwarzania danych z uwagi na sama
regulacje W porozumieniu zbiorowym — w przeciwienstwie do regulacji
w ogolnyeh przepisach prawnych jak na przyktad w ustawie.

Sad odsytajacy przyjmuje, ze interpretacja 8 26 ust. 4 BDSG przedstawiona
w pkt 24 nie bytaby zgodna z rozporzadzeniem 2016/679. Nie da si¢ zaprzeczyc¢,
ze strony porozumienia zbiorowego — W niniejszej sprawie porozumienia
zaktadowego — maja wigksze rozeznanie W sprawie i ze mozna by rozwazy¢, ze
zasadniczo doprowadzily one do odpowiedniej rOwnowagi miedzy sprzecznymi
interesami. Jednak art. 88 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze panstwa
cztonkowskie moga zawrze¢ W swoich przepisach lub w porozumieniach
zbiorowych ,bardziej szczegotowe przepisy” majace zapewni¢ ochrong praw
i wolno$ci  w przypadku przetwarzania danych osobowych pracownikow
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W zwigzku 2z zatrudnieniem. Zdaniem sadu odsylajagcego nie mozna z tego
wywodzié¢, ze w przypadku uregulowania w drodze porozumienia zbiorowego —
jak w niniejszej sprawie w drodze porozumienia zaktadowego 0 tolerowaniu —
wymogi niezbednosci okreslone w szczegdlnosci wart. 5, art. 6 ust. 1 iart. 9
ust. 1 12 rozporzadzenia 2016/679 powinny by¢ bez znaczenia. W opinii sadu
odsylajacego porozumienie zbiorowe nie moze zwalnia¢ z ich przestrzegania.
Przeciwnie, mozna by przyjaé, ze odpowiednie ,,bardziej szczegdtowe przepisy”
w rozumieniu art. 88 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 — zaréwno jako przepisy
prawa, jak 1ijako porozumienie zbiorowe — zawsze wymagaja roéwniez
przestrzegania pozostalych wymogoéw rozporzadzenia 2016/679.

Zdaniem sadu odsytajacego nic innego nie wynika tez z odniesieniaw 826 ust. 4
BDSG do art.88 ust.2 rozporzadzenia 2016/679.[ Artykuk88 ‘ust. 2
rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktorym przepisy te — oznaczajace przepisy
w rozumieniu art. 88 ust. 1 rozporzadzenia 2016/6¥9 —\musza obejmowac
odpowiednie i szczegdtowe Srodki zapewniajaceosobie, ktorejdane dotycza,
poszanowanie jej godno$ci, prawnie uzasadniomych interesow I praw
podstawowych, w szczegolnosci pod wzglgdém, przejrzystosci, przetwarzania,
przekazywania danych osobowych w ramach, grupy, przedsigbiorstw lub grupy
przedsiebiorcow prowadzacych wspolng dziatalnos¢ gospodarcza oraz systemow
monitorujacych W miejscu pracy, . nie “zwalniahyzdaniem sadu odsylajacego
Z przestrzegania pozostatych wymogow rozperzadzeniai2016/679.

W rezultacie pewne wzgledyamogtyby wiec przemawiaé za tym, ze w przypadku
przepisow prawa krajowego, ktOre, zostaly uchwalone w rozumieniu art. 88 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679,, zawsze nalezy przestrzega¢ pozostatych wymogow
rozporzadzenia 2016/679,— takich jak okreslone w art. 5, art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1
I 2 rozporzadzenian2016/079 —\l ze uregulowania W porozumieniu zbiorowym —
takim jak porozumienie,zakladewe,0 tolerowaniu — nie sg z tego wylaczone.

W postepowaniu gléwnym “eznaczaloby to, ze nalezatoby sprawdzié, czy
przetwarzanie danych poweda w ramach tymczasowej eksploatacji ,,Workday”
w ,.celach testowych® mozna uzna¢ za ,,niezbgedne” w rozumieniu § 26 ust. 1
BDSG oraz art.5yart. 6 ust. I rozporzadzenia 2016/679. Sad odsylajacy
przyjmuje, ze nic mozna Zz gory wykluczy¢, ze rzeczywiste dane beda
przetwarzane rowniez W ,,celach testowych” w ramach tymczasowej eksploatacji
»Workday”, “jesli tzw. testowe ,,dane manekinowe” nie sg wystarczajgce, co
jednak, W konkretnym przypadku musiatloby jeszcze zostaé szczegdtowo
przedstawione przez strong¢, na ktorej spoczywa obowigzek przedstawienia
okolicznosci faktycznych i ciezar dowodu. Poza tym zgodno$¢ przetwarzania
z prawem okreslatby art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679. Gdyby Trybunat
miatl udzieli¢ wtym wzgledzie — poza udzieleniem odpowiedzi na pytania
prejudycjalne — odnoszacych si¢ do sprawy wskazowek dotyczacych wyktadni
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2016/679 — wtym rozdzialu obowigzku
przedstawienia okolicznosci faktycznych ici¢zaru dowodu, to byloby to
pewnoscia uzyteczne.
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3. W przedmiocie pytania drugiego

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze sad
odsytajacy dazy do ustalenia drugim pytaniu prejudycjalnym, czy przepis prawa
krajowego wydany na podstawie art. 88 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 — taki jak
8§26 ust.4 BDSG — moze by¢ interpretowany W ten sposob, Ze stronom
porozumienia zaktadowego, W ktorym moga one regulowaé kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem i statutem zaktadu oraz formalne i materialne warunki pracy,
przystuguje swoboda przy ocenie niezbednosci przetwarzania danych
W rozumieniu art. 5, art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, ktora
podlega kontroli sgdowej jedynie w ograniczonym stopniu.

Za tym moglaby przemawia¢ nie tylko idea blisko$ci sprawy ‘stron porozumien
zbiorowych, przedstawiona powyzej W pkt25. Rowniez — \wspomniany takze
powyzej W pkt 25 — aspekt, ze umawiajgce si¢ strony porozumienia zaktadowego
zasadniczo osiggnety odpowiedniag rownowage interesow, mogtbyprzemawiac za
uznaniem — jakkolwiek okreslonej — swobody sfron porozumienia zaktadowego
przy ocenie niezbednosci przetwarzania gdanych. / Jednak W ocenie sadu
odsylajacego istnieja powazne watpliwosci co do uznania takiej swobody.

Prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem')Trybunatu charakter uregulowan
wprowadzanych w drodze ukladéw zbiorowych“wpracy jest odmienny od
uregulowan wprowadzanych jednoestrennie przez panstwa cztonkowskie w drodze
przepisow ustawowych lub  wykonawczych, jako ze partnerzy spoleczni,
korzystajac z podstawowego prawa do negecjowania uktadéw zbiorowych pracy,
chronionego na mocy art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, daza
do wzajemnego wywazeniadswoich ‘imnteresow (wyroki Trybunatu: z dnia
19 wrzesnia 2018,r., Bedi, C-312/1%, EU:C:2018:734, pkt68; oraz zdnia
8 wrzesnia 201%,r.,"Hennigs iWMai,£-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 66
I przytoczone tam-erzeeznictwo)y, W ocenie sagdu odsylajacego jest jednak bardzo
watpliwe, czy, te “rozwazamia Trybunatlu dotycza réwniez porozumienia
zaktadowego, takiego jak Wssporze glownym, poniewaz stronom zakazane jest
stosowanie $rodkowasporu zbiorowego. Nawet gdyby porozumienia zaktadowe
mogltyby zostaé, uznane za wyraz podstawowego prawa do rokowan zbiorowych,
uznanego w art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, sad odsytajacy
uwazayze,nie wynikatby z tego zakres swobodnego uznania stron porozumienia
zaktadowego, ktory podlegatby kontroli sadowej jedynie w ograniczonym stopniu.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze jezeli prawo do negocjowania
uktadow: zbiorowych pracy, wymienione w art. 28 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, dotyczy dziedziny objetej uregulowaniami prawa Unii, musi
ono w zakresie zastosowania tych uregulowan by¢ wykonywane w sposéb z nimi
zgodny (wyroki Trybunatu: zdnia 19 wrzesnia 2018 r., Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, pkt 69; oraz z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Hennigs 1 Mai, C-297/10
i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku
Z tym przy uzgadnianiu $rodkéw wchodzacych w zakres zastosowania przepisow
prawa Unii partnerzy spoteczni muszg dziata¢ w zgodzie z prawem Unii (zob.
W odniesieniu do dyrektywy 2000/78/WE wyroki Trybunatu: z dnia 19 wrzes$nia
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2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 70; z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay,
C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; oraz z dnia
8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 68
I przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
sad krajowy, ktory w ramach swojej wlasciwosci ma stosowaé przepisy prawa
Unii, jest zobowigzany do zapewnienia pelnej skuteczno$ci tych przepisow,
W razie konieczno$ci odstgpujac od stosowania kazdego sprzecznego przepisu
prawa krajowego na podstawie wlasnej kompetencji decyzyjnej, przy czym nie
musiatby wnosi¢ lub czeka¢ na wczesniejsze wyeliminowanie tego przepisu
w drodze ustawodawczej lub w jakiegokolwiek innym trybie Kkonstytucyjnym
(zob. wyroki Trybunatu: zdnia 20 marca 2003r., Kutz-Bauern, C-187/00,
EU:C:2003:168, pkt 73 iprzytoczone tam orzecznictwo; oraz z'dnia 7lutego
1991 r., Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu rozwazania te majg, zastosowanie rownicz
w przypadku, gdy sprzeczny z prawem Unii przepis wynika zwukiadu zbierowego.
Byloby bowiem niezgodne zistota prawa Uniigmgdyby sad, krajowy zostat
pozbawiony, bezposrednio przy spoczywajacym nha nim obowigzku stosowania
prawa Unii, nieograniczonej kompetencji do niestosowaniawprzepisoéw uktadu
zbiorowego — lub w stosownym przypadku' porozumienia ‘zaktadowego, ktore
moga ograniczy¢ pelng skuteczno$¢d przepisow praway Unii (zob. wyroki
Trybunatu: z dnia 20 marca 20034., Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168,
pkt 74; oraz z dnia 7 lutego 1994 ¢, Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, pkt 20).
Zdaniem sadu odsylajacego ‘pewnen, wzgledy, przemawiajg za tym, ze to
orzecznictwo Trybunatu, ktofezostato wydane w przedmiocie dyrektyw takich jak
dyrektywa 2000/78/WE4« ma znaezenie réwniez W odniesieniu do wymogow
rozporzadzenia 2016/679.

4. W przedmiocie pytania trzeciego

Jezeli mialaby zostac“udzielona odpowiedZz twierdzaca na pytanie drugie,
a stronom ‘porozumienia “zbiorowego - w niniejszym przypadku stronom
porozumichia, zaktadowego — przysluguje swoboda przy ocenie niezbednos$ci
przetwarzania.danych Wirozumieniu na przyktad art. 5, art. 6 ust. 1 lub art. 9 ust. 1
2. rozporzgdzemia ©2016/679, ktéora podlega kontroli sadowej jedynie
W ograniczonym stopniu, sad odsylajacy dazy do ustalenia w trzecim pytaniu
prejudyejalnym, do czego taka kontrola moze w takim wypadku zostaé
ogramiczona. To pytanie dotyczy kryteriow, ktdre w ocenie Trybunatu moga by¢
nieodzowne.

5. W przedmiocie pytania czwartego

W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy art. 82
ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac W ten sposob, ze osoby maja
prawo do odszkodowania z tytutu szkody niemajatkowej juz wtedy, gdy ich dane
osobowe byly przetwarzane wbrew wymogom rozporzadzenia 2016/679, czy tez
prawo do odszkodowania ztytulu szkody niemajgtkowej wymaga ponadto
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wykazania przez osobe, ktorej dane dotycza, poniesionej przez nig szkody
niemajatkowej — 0 pewnej wadze.

W tym wzgledzie sad odsytajacy, bedac $wiadomy wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozonego przez Oberster Gerichtshof (Austria)
w sprawie C-300/21 i majac na uwadze wilasny wniosek 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-667/21, przyjmuje, ze art.82 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 przewiduje prawo do odszkodowania tylko dla osob,
ktorych (subiektywne) prawa zostaty naruszone z powodu naruszenia jednego lub
kilku przepiséw rozporzadzenia 2016/679 przy przetwarzaniu ,,ich” danych
osobowych (zob. motyw 2 rozporzadzenia 2016/679), a wiec ktdre, same)staty si¢
ofiarami naruszenia lub naruszen rozporzadzenia 2016/679. “Ponadto sad
odsylajacy przyjmuje, ze prawo do odszkodowania z tytutu szkody niemajatkewe;]
na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nie_wymaga dodatkowo poza
takim naruszeniem wykazania przez osob¢ poszkodowang‘(dalszej) pomi€sionej
przez nig szkody niemajatkowej. W ocenie sadus,0dsytajacego mie musi ona
wykazywaé ,konsekwencji lub nastgpstwa naruszenia ‘prawa \0 przynajmniej
pewnej wadze” (zob. jednak wtym wzglgdzie, trzecienpytanie prejudycjalne
Oberster Gerichtshof [Austria] w sprawie C-300/21)aWhecenie sadu odsytajacego
okolicznos¢, ze w wyniku naruszenia jednege. lub kilkUyprzepisow rozporzadzenia
2016/679 przy przetwarzaniu ,jej” danyech “esobowych (zob. motyw 2
rozporzadzenia 2016/679) zostaty‘naruszone (subicktywne) prawa danej osoby,
prowadzi do szkody niemajatkowe] podlegajacejirekompensacie (zob. juz wniosek
sadu odsylajacego 0 wydanie_orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C-667/21, pkt33). W szézegolnosci W ocenie sadu odsytajacego, nie mozna
pozostawi¢ sgdom poszczegolnychypafistw cztonkowskich kontroli, czy — zgodnie
Z roznymi przepisami krajowymi — wystgpita szkoda niemajatkowa podlegajaca
rekompensacie.

Jezeli jednak Trybunal “miatby, by¢ zdania, ze okolicznos¢, ze w wyniku
naruszenia“) jednego “Juby, Kilku przepisow rozporzadzenia 2016/679 przy
przetwarzaniu ,,jej, danych @sobowych (zob. motyw 2 rozporzadzenia 2016/679)
zostaty naruszene (subiektywne) prawa danej osoby, nie jest wystarczajaca, lecz
konieczne ‘jestydodatkowo wykazanie przez osobe poszkodowanag (dalszej)
ponigsionej przezynig szkody niemajatkowej — w danym przypadku o pewnej
wadzes to,wowczas dla rozstrzygniecia W postgpowaniu gtdéwnym konieczne jest,
abyysad odsylajacy dowiedziat sie, jakie kryteria sg decydujace w tym wzgledzie.

Jezeli Trybunat mialby by¢ zdania, Ze osoba poszkodowana musi wykazac
(dalszg) poniesiona przez nig szkode niemajatkows, konieczne jest dla
rozstrzygnigcia W postepowaniu gldéwnym W szczegdlnosci ustalenie, jakie
kryteria zgodnie zart. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 s3 decydujace dla
wystgpienia szkody, zwigzku przyczynowego oraz obowigzku przedstawienia
okolicznosci faktycznych i cigzaru dowodu. | tak w dalszym toku postgpowania
mogloby powsta¢ pytanie, czy sam fakt wykorzystania danych osobowych
powoda niezgodnie z wymogami rozporzadzenia 2016/679 do sporzadzenia lub
korzystania z profilu w rozumieniu art. 4 pkt4 rozporzadzenia 2016/679,
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stanowitby (dalsza) szkod¢ 0 pewnej wadze lub czy tez taka (dalsza szkodg)
mozna by przyja¢ tylko wtedy, gdyby taki profil mial negatywne skutki dla
powoda, na przyktad procedura rekrutacji bytaby dla niego nieudana ,,z powodu”
profilu. Ztym wiaze si¢ pytanie, na kim — wobec rzeczywistych trudnosci
napotykanych przez pracownikOw w szczegotowym wykazywaniu (dalszej)
szkody — spoczywa obowigzek przedstawienia okolicznosci faktycznych i cigzar
dowodu oraz w jaki sposdb mozna konkretnie zados¢uczyni¢ temu obowigzkowi
I ciezarowi.

6. W przedmiocie pytania pigtego

W  piatym pytaniu prejudycjalnym, ktére odpowiada _czwartemu pytaniu
prejudycjalnemu zawartemu we wniosku sadu odsytajacego 0 wydanie,orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-667/21 (pkt 35 i nast.), sad odsytajacy.dazy
do ustalenia, czy art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679,ma, oproéez swojejifunkcji
rekompensujacej, ponadto specjalny lub ogdlny charakter prewencyjny I czy sad
odsylajagcy musi to wzig¢ pod uwage przy “ustalanin, wysekosci szkody
niemajatkowej podlegajacej naprawieniud  na, ‘podstawiegcart. 82 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 na niekorzysc', admimistsatora (lub podmiotu
przetwarzajacego).

Zgodnie z motywem 146 rozporzgdzenia 2016/679_oseby, ktoérych dane dotycza,
powinny uzyska¢ petne i skuteczne odszkodowanie za poniesione szkody. W tym
wzgledzie sad odsylajacy pfzyymuje, zeyprzy ustalaniu odszkodowania z tytutu
szkody niemajatkowej nalezy ‘bra¢. pod uwage wszystkie okolicznosci danego
przypadku oraz ze pewimna zostac“zagwarantowana rzeczywista iskuteczna
ochrona prawna praw' wynikajacych, z rozporzadzenia 2016/679. Dlatego tez
znaczenie mogloby'mie¢, tak jakyw innych dziedzinach prawa Unii, aby wysokos¢
odszkodowania ‘z tytuti, szkody niemajatkowej odpowiadala wadze naruszenia
rozporzadzenia 2016/679, ktérego ukaraniu stuzy, przy czym nalezy zapewnic
przypuszczalnicuzeczywiseie odstraszajacy efekt — ewentualnie o specjalnym lub
0g0lnym charakterze prewencyjnym, a jednoczesnie musiataby by¢ przestrzegana
ogdlna zasada ‘proporejonalnosci (zob. w odniesieniu do innych dziedzin prawa
Unii wyrokiIrybunatu: z dnia 15 kwietnia 2021 r., Braathens Regional Aviation,
C-30/19;, EU:C:2021:269, pkt38; oraz z dnia 25 kwietnia 2013 r., Asociatia
ACCERT,"€-81/12, EU:C:2013:275, pkt 63).

Oprocz, wspomnianej tym samym w szczegdlnosci zasady skutecznosci, przy
ustalaniu” wysokosci odszkodowania z tytutu szkody niemajatkowej konieczne
mogloby by¢ ponadto uwzglednienie zasady roéwnowaznosci. Sad odsylajacy
przyjmuje, ze art. 82 rozporzadzenia 2016/679 nie zawiera odniesienia do prawa
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i musi by¢ interpretowany W catej Unii
W sposéb autonomiczny i jednolity. Niemniej jednak biorgc pod uwage mozliwe
w praktyce roznice W wysokosci kwot odszkodowania z tytulu szkody
niemajatkowej W panstwach czlonkowskich w poréwnywalnych przypadkach
konieczne mogloby by¢ uwzglednienie aspektu rownowaznosci (zob. w tym
wzgledzie réwniez W odniesieniu do kompetencji panstw czlonkowskich
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w zakresie ustalania odpowiednich kryteriow dotyczacych odpowiedzialnosci
panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii,
W szczegOlnosci wyroki Trybunatu: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur
I Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 67; oraz z dnia 19 listopada
1991 r., Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 42 i nast.).

7. W przedmiocie pytania szdstego

W  széstym pytaniu prejudycjalnym, ktére odpowiada pigtemu pytaniu
prejudycjalnemu zawartemu we wniosku sadu odsytajacego 0 wydanie @rzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-667/21 (pkt 38 i nast.), sad‘odsyiajacy dazy
do ustalenia, czy przy ustalaniu wysokosci szkody niemajatkowejpodlegajace;j
naprawieniu na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zRaczenieyma
stopien winy administratora (lub podmiotu przetwarzajgeego)s W tym kontekscie
powstaje W szczegbdlnosci watpliwosé, czy nieistniejaca lubyniewielka ‘wina po
stronie  administratora (lub podmiotu przetwarzajacego)y meze zostac
uwzgledniona na jego korzys¢.

Pytanie to nasuwa si¢ sadowi odsylajacemu Wiszcezegolnosci w konteksScie
niemieckiego prawa cywilnego, w ktoryim oboktedpowiedzialnosci niezaleznej od
winy istnieje rowniez odpowiedzialnoséy zalezna, od 'winy, przy czym wina
W krajowym ogolnym prawie zobowigzan jest okseslana jako ,,Vertretenmiissen”
[konieczno$¢é ponoszenia odpoéwiedzialnosci].\W tym wzgledzie § 276 ust. 1
zdanie pierwsze BGB [Burgerlichesy, Gesetzbuch, niemieckiego kodeksu
cywilnego] stanowi, zeddtuznikaponosi ‘Zreguty odpowiedzialno$¢ za wing
umys$lng lub niedbalstwo,%0 ile_nie, jest przewidziana surowsza lub tagodniejsza
odpowiedzialno$¢. Gdyby té samo, dotyczylo art. 82 ust.1 rozporzadzenia
2016/679, w zakfesic odpowiedzialnoSci musialby zosta¢ dodany do samego
naruszenia rozporzadzenia 2006/679 dalszy element, a mianowicie subiektywna
zarzucalnog§c'ze wzgledunasmysos¢ lub niedbalstwo. Sad odsylajacy przyjmuje
jednak, ze odpowiedzialno$¢ administratora (lub podmiotu przetwarzajacego) na
podstawietart. 82 ust. 1 rezporzadzenia 2016/679 jest niezalezna od winy, a wigc
odpowiedzialnos¢ sprawey naruszenia W zaden sposob nie zalezy od istnienia lub
udowednienia ‘winy= (zob. w odniesieniu do innych dziedzin prawa Unii
W szezegolnosei wyroki Trybunatu: z dnia 22 kwietnia 1997 r., Draehmpaehl,
C-180/95,%EU:C:1997:208, pkt17; oraz zdnia 8 listopada 1990r., Dekker,
C-1%7/88,, EU:C:1990:383, pkt22). Jak stwierdzono w pkt34 powyzej, sad
odsylajgey przyjmuje, ze samo naruszenie rozporzadzenia 2016/679 jest
wystarczajace jako takie dla roszczenia na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679.

Wreszcie sad odsytajacy uwaza, ze w tym zakresie z art. 82 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679 nie wynika nic innego. Zawarty w nim przepis, w mysl ktorego w razie
udowodnienia nieponoszenia winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do powstania
szkody, ma miejsce zwolnienie z odpowiedzialno$ci, nie dotyczy, zdaniem sgdu
odsylajagcego, =zawinienia W rozumieniu ,,Vertretenmiissen” [koniecznosSci
ponoszenia odpowiedzialnosci]. Przeciwnie, art. 82 ust.3 rozporzadzenia
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2016/679 dotyczy jedynie kwestii ,,uczestnictwa” (W rozumieniu: ,,uczestniczyt”
lub ,,nie uczestniczyl”) - na przyktad w trudnych do przejrzenia z zewnatrz
kontekstach przetwarzania danych z wieloma potencjalnymi uczestnikami — lub
kwestii sprawstwa w sensie przyczynowosci. To ostatnie mozna przyjaé na
przyktad w przypadku gdy okoliczno$¢ powodujaca powstanie odpowiedzialnosci
opiera si¢ na niedopuszczalnym dostgpie osoby trzeciej, ktory byt skuteczny
pomimo wszelkich wymaganych srodkéw bezpieczenstwa.
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