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Rechtssache C-13/21
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

4. Januar 2021
Vorlegendes Gericht:

Judecatoria Miercurea Ciuc (Rumanien)
Datum der Vorlageentscheidung:

10. November 2020
Beschwerdefuhrerin:

Pricoforest SRL
Beschwerdegegner:

Inspectoratul de_Stat pentru Contrelul in Transportul Rutier
(ISCTR)

... [nicht Ubersetzt]
JUDECATORIA MIERCUREA-CIUC
... [nicht Ubersetzt]
ERSUCHEN UM VORABENTSCHEIDUNG

DiedudecatoriasMiercurea-Ciuc (Amtsgericht Miercurea-Ciuc, Rumanien) ersucht
gemald Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Union (AEUV) von Amts
wegen ... [nicht {ibersetzt] den

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

um Beantwortung der folgenden Vorlagefragen zur Auslegung von Art. 13 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung Nr. 561/2006, da eine entsprechende Entscheidung fir
die Entscheidung Uber die nationale Rechtssache sachdienlich ist ... [nicht
ubersetzt].

1.  Ist der Ausdruck ,,Umkreis von 100 km* in Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 561/2006 dahin auszulegen, dass eine auf der Landkarte
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eingezeichnete gerade Linie zwischen dem Standort des Unternehmens und dem
Zielort weniger als 100 km betragen muss oder dahin, dass die vom Fahrzeug
tatséchlich zuriickgelegte Entfernung weniger als 100 km betragen muss?

2. Ist Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 561/2006 dahin auszulegen,
dass in dem Fall, dass eine nationale Vorschrift die in Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 561/2006 genannte Situation von der Anwendung dieser
Verordnung ausnimmt, die Durchfiihrung von Befdrderungen wie den in dieser
Vorschrift vorgesehenen, von denen innerhalb eines Zeitraums von einem Monat
einige in einem Umkreis von 100 km vom Standort des Unternehmens bleiben,
andere 0Uber diesen Umkreis hinausgehen, dazu fiihrt, dass alle betreffenden
Beforderungen, nur diejenigen, bei denen der Umkreis von 1Q0 kmy[nicht]
uberschritten wird, oder keine von ihnen von der Anwendung ‘der \erordaung
ausgenommen werden?

Gegenstand des Rechtsstreits. Relevanter Sachverhalt

Mit Beschwerdeschrift, die am 25. September, 2020%bei ‘der Judecatoria
Miercurea-Ciuc in das Register eingetragen wurde, hat die,Pricoforest SRL gegen
den Bescheid ... [nicht Ubersetzt] des“Inspectoratul de\Stat pentru Controlul Tn
Transportul Rutier (Staatliche gAufsichtsbehorde, fur die Kontrolle des
Strallentransports, Rumadénien) Beschwerde“eingelegt und beantragt, diesen
Bescheid aufzuheben oder,shilfsweise, die Verhangte GeldbufRe durch eine
Verwarnung zu ersetzen.

Zur Begriindung hat sie ‘ausgefuhet, dass am 2. September 2020 um 9.43 Uhr auf
der Kreisstrale 125;, Kilometer, 16, /die Fahrzeugkombination, die von der
Beschwerdefuhrerin firyden Transport von Holzmaterialien verwendet werde,
bestehend aus dem ‘Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen NT 89 YZO und dem
Sattelanhangeramit .dem,Kennzeichen NT 69 YZO, gefahren von ..., von einem
Kontrollteamy, der  Staatlichen Aufsichtsbehorde fir die Kontrolle des
Strallentransporis, angehalten worden sei, das die Fahrtenschreiberkarte [vom
Fahrer] herausverlangt“habe. In der Folge sei der angefochtene Bescheid der
Beschwerdefiihrerin tibersandt worden, in dem gegen sie wegen Uberschreitung
dertéaglichen Héchstlenkzeit um funf Stunden und 56 Minuten in der Zeit vom 17.
bisid8. August 2020 und wegen Verkirzung der taglichen Ruhezeit um mehr als 2
Stunden am«25. August 2020 eine GeldbulRe verh&ngt worden sei.

[Or. 2]

Die Beschwerdefuhrerin hat darauf hingewiesen, dass die O.G. [Ordonanta
Guvernului] Nr. 37/2007 (privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si  utilizarea  aparatelor de  inregistrare = a  activitdatii = acestora)
(Regierungsverordnung Nr. 37/2007 zur Festlegung des Rahmens fir die
Durchfihrung der Vorschriften tber Lenkzeiten, Fahrtunterbrechungen und
Ruhezeiten von Kraftfahrern sowie (ber die Verwendung von Geréten zur
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Aufzeichnung der Tatigkeiten von Kraftfahrern) nur fiir Kraftfahrer gelte, die
unter die Verordnung Nr.561/2006 fallende Strallentransporttatigkeiten
ausfihrten. Diese Verordnung sehe vor, dass Beforderungen mit Fahrzeugen, die
von Forstwirtschaftsunternehmen zur Giterbeférderung im Rahmen ihrer eigenen
unternehmerischen Tétigkeit in einem Umkreis von bis zu 100 km vom Standort
des Unternehmens benutzt oder ohne Fahrer angemietet wirden, von ihren
Bestimmungen ausgenommen seien. Es handele sich um eine Bestimmung, die
sich auch im nationalen Recht finde.

Hilfsweise hat sie beantragt, die GeldbufRe durch eine Verwarnung zu ersetzen.
In rechtlicher Hinsicht hat sie sich auf die genannten Rechtsvorschriften berufen.

Zum Beweis hat sie den angefochtenen Bescheid und weiteres,Unterlagen
vorgelegt und eine Zeugenvernehmung vorgeschlagen.

Die Staatliche Aufsichtsbehdrde fir die Kontrolleades StraRentransports hat eine
Beschwerdebeantwortung eingereicht und,, beantragt, “die*{ Beschwerde
zuruckzuweisen und den angefochtenen Bescheidials rechtmélig und begriindet
zu bestéatigen.

In ihrer Begrindung hat sieqmim “Wesentlichen/ ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin die Ordnungswidrigkeit, der, Uberschreitung der taglichen
Hochstlenkzeit von zehn Stunden, um “funfy Stunden oder mehr und die
Ordnungswidrigkeit der Verktirzung,der reduzierten taglichen Mindestruhezeit um
2 Stunden oder mehr begangen, habe:,Auerdem habe der aufnehmende Beamte
den Ordnungswidrigkeitstatbestand unter Angabe aller Umstande, die zur
Beurteilung der Schwere der Tat,dienen konnten, dargelegt. Der erstellte Bericht
genieRe auch die"Wermutung der RechtméRigkeit und Wahrhaftigkeit. Ferner sei
die Nichteinhaltung“der Lenk- und Ruhezeiten eine Tat, die eine groRe soziale
Gefahr darstelle, da sie, die ‘Sicherheit des Verkehrs und anderer am Verkehr
teilnehmender, Personen gefahrde, denn Midigkeit und fehlende Ruhezeiten seien
die Hauptursachen ftir VVerkehrsunfalle.

In rechtlicher Hinsicht hat sie sich auf die Verordnung (EG) Nr. 561/2006, den
Besehluss,2009/959/EU, die H. G. [Hotararea Guvernului (Regierungsbeschluss)]
Nry1088/2011, die O. G. Nr. 26/2011, die O. G. Nr. 37/2007, das OMT]I [Ordinul
ministrulut*transporturilor si infrastructurii (Erlass des Ministers fiir Verkehr und
Infrastruktur)] Nr. 980/2011, die O. G. Nr. 27/2011, die Verordnung (EG)
Nr. 1071/2009, die Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 und die Verordnung (EG)
Nr. 1073/2009 gestiitzt.

Zum Beweis hat sie Unterlagen und Fotos vorgelegt.

Am 6. November 2020 hat die Beschwerdegegnerin schriftliche Erklarungen
eingereicht, in denen sie darauf hingewiesen hat, dass sich die Ausnahme in
Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 auf Beférderungen
beziehe, die ausschlieRlich in einem Umkreis von 100 km vom Standort des
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Unternehmens in Pitiligeni im Bezirk Neamt durchgefiihrt wiirden. Das Fahrzeug
sei fuir die Kontrolle in der Stadt Balan im Bezirk Harghita angehalten worden, die
130 km vom Standort des Unternehmens entfernt sei.

Die Beschwerdeflihrerin hat eine Erwiderung eingereicht, in der sie geltend
gemacht hat, dass sie nicht die Eintragungen auf der vom Fahrer ... verwendeten
Fahrtenschreiberkarte beanstande, sondern die Art und Weise, wie der
aufnehmende Beamte diese interpretiert habe, weil er den vom Programm
TachoScan Control erstellten Bericht verwendet habe, ohne die weiteren
Unterlagen zu berticksichtigen, die, wenn sie angefordert worden waren, zu dem
Schluss gefiihrt héatten, dass die auf der Fahrtenschreiberkarteqaufgezeichneten
Zeiten Beforderungsarten betroffen hatten, die von der, Anwendung der
Bestimmungen des Art.13 Abs.1 Buchst. b der Verordnung, Nk 561/2006
ausgenommen seien. AuBerdem habe der aufnehmende Beamte den Umkreis von
100 km mit der StraBenentfernung zwischen den beiden obepnsgenannten-Orten
gleichgesetzt.

Das vorlegende Gericht stellt zum Sachverhalt fest, dass, sich ‘aus dem Bescheid
... [nicht Ubersetzt] ergibt, dass am 2. September,2020 um, 9.43 Uhr auf der
Kreisstrale 125 bei Kilometer 16 in der Ortschaft Balan im Bezirk Harghita eine
Fahrzeugkombination, bestehend aus dem ‘Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen
NT 89 YZO und dem Sattelanhanger mit demyKennzeichen NT 69 YZO, die von
der Beschwerdefuhrerin auf der Grundlage einer“heglaubigten Kopie ... [nicht
Ubersetzt] der Beférderungsgenehmigung benutztwurde, gefahren vom Fahrer ...,
der einen entgeltlichen Stralentranspert von Waren (Holzmaterialien) im
nationalen Verkehr durehfuhrtejim Verkehr-angehalten und kontrolliert wurde.
Zum Zeitpunkt derdKontrelle. wurde nach erfolgter Prufung und Analyse der
Daten, die mit " Hilfe des “Rrogramms TachoScan Control wvon der
Fahrtenschreibérkarte desy[Or. 3] /Fahrers heruntergeladen wurden, festgestellt,
dass die maximale“tagliche Lenkzeit von zehn Stunden (bei erlaubter
Uberschreitung)wmfinfioder mehr Stunden tberschritten worden war, namlich:
Im Zeitraum von 5:15 Uhrtam 17. August 2020 bis 19.23 Uhr am 18. [August]
2020 absolvierte der Kraftfahrer eine Lenkzeit von 15 Stunden und 56 Minuten
bei ‘einen maximalen taglichen Lenkzeit von zehn Stunden, so dass die
Uberschreittng finf Stunden und 56 Minuten betrug. Dies war darauf
zurlickzufUhren,»dass der Kraftfahrer im relevanten Zeitfenster gesetzlich
verpflichtet war, eine tdgliche Ruhezeit von mindestens neun Stunden einzulegen,
die langste Ruhezeit jedoch nur sechs Stunden und 48 Minuten betrug. Aus
diesem Grund wurde gegen die Beschwerdefuhrerin eine GeldbulRe von 9 000 Lei
(bzw. 4 500 Lei bei Bezahlung innerhalb von 15 Tagen) verhéngt. Dariiber hinaus
wurde die reduzierte tdgliche Mindestruhezeit (bei moglicher Verkiirzung auf bis
zu neun Stunden) um zwei Stunden oder mehr verkirzt, ndmlich: am 25. August
2020 legte der Fahrer ... in der Zeit von 0.54 Uhr bis 4.24 Uhr eine tégliche
Ruhezeit von nur drei Stunden und 30 Minuten ein bei einer gesetzlich
vorgeschriebenen téglichen Ruhezeit von mindestens neun Stunden, d.h. er
verkirzte diese Ruhezeit um fiinf Stunden und 30 Minuten. Aus diesem Grund
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wurde gegen die Beschwerdefiihrerin eine GeldbulRe von 4 000 Lei (bzw. 2 000
Lei bei Bezahlung innerhalb von 15 Tagen) verhangt.

Der Standort des beschwerdefiihrenden Unternehmens befindet sich in der
Gemeinde Pipirig im Kreis Neamt.

Die Beschwerdefiihrerin hat drei Lieferscheine fir die Ware (Holztransport) zur
Akte gegeben, einen vom 17. August 2020 [fur eine Lieferung] im Umkreis der
Gemeinde Targu Neamt (StraBenentfernung von etwa 30 km zum Standort des
Unternehmens), einen vom 25. Mai 2020 [fir eine Beforderung] von der
Gemeinde Pipirig im Kreis Neamt in die Stadt Radauti im, Kreis Suceava
(StraBenentfernung von etwa 120 km) und einen vom 2. Septemberi2020 [fiir eine
Beforderung] von der Gemeinde Sandominic im Kreis Harghitatin die, Gemeinde
Bogdanesti im Kreis Suceava (Straenentfernung von etwa 180 km).

Anwendbares nationales Recht. Einschlagige nationalei\Rechtsprechung

O. G.nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicarea regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihndale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a‘activitatii\acestora (Regierungsverordnung
Nr. 37/2007 zur Festlegung des Rahmens'lr die Durchfuhrung der Vorschriften
uber Lenkzeiten, Fahrtunterbrechungen und Ruhezeiten von Kraftfahrern sowie
uber die Verwendung von_Geraten zurWAufzeichnung der Tétigkeiten von
Kraftfahrern):

SGArt. 1

(1) Diese Verordnung,legt den“Rahmen fur die Anwendung der Vorschriften
uber Lenkzeitén, Fahrtunterbrechungen und Ruhezeiten fur Kraftfahrer fest, die
Strallentransporttatigkeiten “ausflhren, die wunter die Verordnung (EG)
Nr. 561/2006,des\Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 zur
Harmonisierung, bestimmter Sozialvorschriften im Straenverkehr und zur
Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates
sowieyzur_Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr.3820/85 des Rates (im
Folgenden: Verordnung [EG] Nr. 561/2006) fallen, oder
Stralentransporttatigkeiten, die unter das Europaische Ubereinkommen (ber die
Arbeit‘desiim internationalen Strallenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR)
(im Folgenden: AETR-Ubereinkommen) fallen.

(2) Diese Verordnung legt den Rahmen fir die Anwendung der Vorschriften
uber die Verwendung von Gerdten zur Aufzeichnung der Lenkzeiten,
Fahrtunterbrechungen und Ruhezeiten der Kraftfahrer (im Folgenden:
Fahrtenschreiber oder digitaler Fahrtenschreiber) im Sinne der Anhénge I und | B
der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 (iber das
Kontrollgerat im StraRenverkehr mit spateren Anderungen und Erganzungen fest.
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(3) Diese Verordnung legt den Rahmen flr die Anwendung der Vorschriften der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
4. Februar 2014 Uber Fahrtenschreiber im StraRenverkehr, zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des [Or. 4] Rates Uber das Kontrollgerat im
StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.561/2006 des
Européischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im Stralenverkehr (im Folgenden: Verordnung [EU]
Nr. 165/2014) fest.

Art. 2

Die Beforderungen, auf die in Art. 13 Abs. 1 Buchst. adbis d, f.bisshund i'bis
p der Verordnung (EG) Nr.561/2006 Bezug genommen. Wikd, Sihd im
Hoheitsgebiet Ruméaniens von der Anwendung der Bestimmungen dieser
Verordnung ausgenommen.

Grinde, die das Gericht zur Vorlageheines Vorabentscheidungsersuchens
bewogen haben

In Bezug auf die erste Vorlagefrage hat'das vorlegende Gericht entschieden, den
Gerichtshof anzurufen, weil der Begriff des, Umkreises die Entfernung bedeuten
kann, bis zu der eine Handlung fundyum den Mittelpunkt, von dem sie startet,
erfolgt. Im Fall einer selehenyAuslegung,darf eine Beférderung einen Umkreis
von 100 km vom Standort desyUnternehmens nicht Uberschreiten, aber das
Fahrzeug mehr als4100 km“zuriicklegen, wenn die Strecke nicht in gerader Linie
verlduft. Eine %Auslegung nachy dem Sinn und Zweck der Verordnung
Nr. 561/2006wtrdesjedochyergeben, dass sich der Begriff des Umkreises auf die
vom Fahrzeugytatsdchlich zurlickgelegte Strecke (StralRenentfernung) beziehen
muss, da die®Verordnung darauf abzielt, die sozialen Bedingungen fur die von ihr
erfassten “Arbeitnehmer osowie die allgemeine StraRenverkehrssicherheit zu
verbessern. Diese Ziele'konnten nicht erreicht werden, wenn sich der Begriff des
Umkreises.im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b auf Befdrderungen bezoge, die
nerhalb eines, Kreises mit einem Radius von 100 km durchgefiihrt werden, in
dessen‘Mitte,sich der Standort des Unternehmens befindet, denn konkret konnten
Beforderungen Uber eine viel groRere StraBenentfernung durchgefiihrt werden,
ohne diesen Kreis zu verlassen, je nachdem, auf welchem Streckenabschnitt sie
erfolgen.

Der verwirrende Charakter dieser Regelung wird durch andere Bezugnahmen auf
Entfernungen in der Verordnung verstarkt:

— Der 24. Erwégungsgrund der Prdambel nimmt Bezug auf eine Strecke von
nicht mehr als 50 km, so dass feststeht, dass nach der Intention des
européischen Gesetzgebers eine Strallenentfernung gemeint ist;
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— in Art. 3 Buchst. a ist von Fahrzeugen die Rede, die zur Personenbeforderung
im Linienverkehr verwendet werden, wenn die Linienstrecke nicht mehr als
50 km betréagt;

— Art. 3 Buchst. f bezieht sich auf spezielle Pannenhilfefahrzeuge, die innerhalb
eines Umkreises von 100 km um ihren Standort eingesetzt werden;

— nach Art.5 Abs. 2 Buchst. a ... [nicht Ubersetzt] erfolgt die Beforderung im
StralBenverkehr innerhalb eines Mitgliedstaats in einem Umkreis von 50 km
vom Standort des Fahrzeugs, einschlieflich des Verwaltungsgebiets von
Gemeinden, deren Zentrum innerhalb dieses Umkreises liegt;

— Art.16 Abs.1 Buchst.b nimmt Bezug auf _grenziberschreitende
Personenlinienverkehrsdienste, deren Endpunkte in der Luftlinie_hochstens
50 km von einer Grenze zwischen zwei Mitgliedstaaten entfernt Sind und\deren
Fahrstrecke hochstens 100 km betragt.

Der Gesetzgeber verweist im Wortlaut des 24, Erwagungsgrundsider Praambel
und im Wortlaut von Art. 3 Buchst. a ..q [nicht, Ubersetzt] eindeutig auf die
Strecke (d. h. die vom Fahrzeug tatsachlich zuriickgelegte:Stralenentfernung) und
in Art. 16 Abs. 1 Buchst. b ... [nicht Gibersetzt] darauf, dass die beiden Endpunkte
der Strecke in der Luftlinie hdchstens, 50hkm voneipander entfernt sein durfen,
sowie darauf, dass die Strecke nicht mehrialssd00 km betragen darf. In den
anderen Situationen hat dersGesetzgeber ‘dagegen den Begriff des Umkreises
verwendet, der bei streng - wortlicher, Auslegung bedeuten wirde, dass die
Bestimmungen der Verordnung unabhangig von der von einem Kraftfahrer
zuruckgelegten Strecke “wund dex, fir, die Durchfiihrung einer Befdrderung
bendtigten Zeit nichtyanwendbar, wéren, was nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts nicht demyZweck,der Regelung entspricht.

Der Rechtsstreit zwischen den Parteien hangt von der Beantwortung dieser
Rechtsfrage “ab, " da esymoglich ist, dass die Beforderungen, die die
Beschwerdefuhrerin‘nachaden eingereichten Unterlagen durchgefiihrt haben will,
[Or.5] den Kreis mit einem Radius von 100 km, dessen Mittelpunkt ihr Standort
ist, nicht Gbersehritten haben, aber die tatsachlich zurtickgelegte Strecke des
Fahrzeugsibei einigen Beforderungen mehr als 100 km gewesen sein kann.

Die ‘zweitenkrage rechtfertigt sich dadurch, dass die Verordnung Nr. 561/2006
Bestimmungen enthélt, die sich nicht nur auf die tdgliche Ruhezeit, sondern auch
auf die ‘wochentliche Ruhezeit beziehen. Im Zusammenhang mit der in einer
nationalen Vorschrift geregelten Ausnahme der in Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 561/2006 genannten Situation von der Anwendung dieser
Verordnung und mit der Tatsache, dass in dieser Vorschrift Befdrderungen
vorgesehen sind, von denen einige in einem Umkreis von 100 km um den Standort
des Unternehmens und andere auRerhalb dieses Umkreises stattfinden, stellt sich
die Frage, ob die Verordnung nur auf die letztgenannten Beftrderungen
angewandt werden kann. Insbesondere ist es nicht undenkbar, dass die
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Madglichkeit besteht, die Verordnung im Hinblick auf die tagliche Ruhezeit nur fir
die Tage anzuwenden, an denen solche Beforderungen durchgefuhrt werden, doch
wirde eine solche teilweise Anwendung eine Kontrolle der wdochentlichen
Ruhezeiten unmdglich machen. Die Ausnahme in Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 561/2006 ist daher entweder dahin auszulegen, dass ein
Unternehmen, das gewohnlich Beforderungen durchfiihrt, ohne einen Umkreis
von 100 km zu dberschreiten, auch fur Beforderungen, die Uber diesen Umkreis
hinaus durchgefihrt werden, von der Anwendung der Verordnung ausgenommen
ist, oder dahin, dass die Durchfiihrung zumindest einiger BefOrderungen uber
diesen Umkreis hinaus automatisch zur Anwendung der Verordnung auf alle von
diesem Unternehmen durchgefiihrten Beforderungen fihrt.

Im vorliegenden Fall betreffen die fraglichen VerstoRe zwar die*Nichteinhaltung
der taglichen Lenk- und Ruhezeiten, doch hat die Antwart auf die aufgeworfene
Frage Auswirkungen auf den Ausgang des [nationalen]y \erfahrens, “da ein
vollstandiger  Ausschluss aller im  vorliegendeny %Fall, durchgefihrten
Beforderungen von der Anwendung der Verordnung:auch'wenn einige uber einen
Umkreis von 100 km hinaus durchgefihrt Jwurden]s, zur “Feststellung der
Unschuld der Beschwerdefthrerin fihren wurde.



