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HOTARARE
[omissis]
- Opdrachthoudende vereniging FLUVIUS ANTWERPEN (Asociatia

insircinata cu misiunea FLUVIUS ANTWERPEN) [omissis], cu sediul social

n Jomissis] Antwerpen, [omissis]

[omissis]
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reclamanta
- MX [omissis], cu domiciliul in [omissis] Antwerpen, [omissis]
parat
Procedura
[omissis]
[Informatii privind actele de procedura in fata instantei de trimitere]
Evaluarea cererii

MX a fost actionat 1n justitie de operatorul retelei de distributie, Fluvius
Antwerpen (denumit in continuare ,,Fluvius”) pentru plata sumei de 813,41 euro
(inclusiv. TVA), majoratd cu dobanzi de intarziereyde 80%curo jsivdobanzi
judiciare, de la momentul citarii, pentru utilizarea de “electrigitatesfomissis] n
perioada 7 mai 2017 - 7 august 2019.

Aceastd facturare nu a avut loc deoarecenlui MX.dys-a livratéelectricitate de catre
Fluvius in baza obligatiei de serviciu public a Eluvius, in temeiul articolului 5.2.3.
alineatul 1 din Energiebesluit (Degizia privind energia.Aceasta dispozitie prevede
ca, in cazul in care contractul unui elient casnic este reziliat de furnizorul sau de
energie, de exemplu din cauza neindeplinirii obligatiilor de plata, iar acest client
nu incheie un nou contract “lasun“alt furnizor de energie, el este deservit de
operatorul retelei de distributie.

Aceasta facturarega avutiloc deoarecepla adresa la care locuieste, [omissis] MX a
consumat electricitate, fara a,incheia un contract in acest scop cu un furnizor
comercial de,energie i fara a fivavut la acea adresd un contract reziliat anterior de
un (alt) furnizor comercial de‘energie, el fiind prin urmare deservit de Fluvius, in
baza obligatiei deyservieiu public. Cu alte cuvinte, facturarea a avut loc dupa ce
Fluyiusta constatat, T, timp, acest consum efectiv, denumit consum ilicit. Tn urma
comparaticiydintre indexul contorului de la inceputul consumului ilicit si indexul
contorului deyla“sfarsitul consumului ilicit, s-a facturat pentru consumul din
aceastdperioada suma de 813,41 euro, din care 131,45 euro reprezentand TVA.

Avand in vedere temeiul juridic al facturdrii, consumul ilicit, vrederechter
(judecatorul de pace) i-a solicitat reclamantei Fluvius sa adopte o pozitie cu
privire la exigibilitatea TVA pentru suma facturata.

[omissis] [Fluvius adoptd urmatoarea pozitie]:

. Articolul 5.5.1.8 5 din Decizia privind energia prevede ca, atunci cand
un consum are loc fara contract de furnizare, acest consum poate fi
imputat proprietarului sau utilizatorului de citre operatorul retelei.
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. Avand in vedere ca relatia dintre acest client si operatorul retelei de
distributie care furnizeaza energia este una de naturd reglementara,

consumul ilicit nu reprezinta o fapta ilicita [...].

. Pentru acest consum ilicit se datoreaza TVA, in temeiul articolului 10.
alineatul 2 din BTW-Wetboek (Codul TVA-ului). Conform acestui
articol, o livrare este supusd TVA-ului daca existd un transfer al
dreptului de proprietate asupra unui bun, cu plata unei compensatii,
printr-un ordin emis de o autoritate publici sau in numele unei
autoritati publice si, in general, in baza unei legi, a unui deeret, a unei
ordonante, a unei decizii sau a unui regulament administrativ.

3.1 [omissis] [trimitere la jurisprudenta nationald pe cate instanta detrimitere nu
o considera relevantd]

3.2 Pentru perioada facturata, este relevant [omissSis] regulamentul de racordare
al Fluvius [omissis].

Acest regulament de racordare nu @recizeazd nimic cu privire la valoarea
compensatiei care va fi imputatd in cazyde consum ilicit si nici cu privire la
intrebarea daca pentru aceastdfeompensatic se) datoreaza TVA-ul. [omissis]
[A]rticolul 7.10 [omissis]prevede urmétoarele:

[omissis] Consumul “i/icit “de “energie si compensarea regularizarii atdt
pentru consumub inregistraty.catsi,pentru eventualul consum neinregistrat,
ca urmare a consumului‘ilicit, vor fi'timputate de DNB. [omissis]

Inainte de 1 mai, 2018, nu, cxista@in text normativ care si se pronunte in mod
explicit cu priviredla Tmputareatsau neimputarea TVA-ului pentru compensarea
datorata de perseana care a,consumat energie in mod ilicit. De la 1 mai 2018, dupa
modificarea Energiedecreet” (Decretul privind energia) si a Deciziei privind
energia, existd normeinfacest sens.

Consumul iliCit si ecompensarea acestuia sunt in prezent reglementate de articolul
2.1.3, 40%/l coroborat cu articolul 5.1.2 din Decretul privind energia si articolul
4.1°2 din‘Decizia privind energia.

ArticolulF1.1.3, 40° /I din Decretul privind energia defineste notiunea de frauda cu
energie drept orice actiune ilicita a oricarei persoane, atdt activd, cdt si pasivd,
care este insotita de obtinerea unui avantaj necuvenit. Vrederechter (judecatorul
de pace) apreciaza ca consumul de electricitate din retea fara a incheia un contract
comercial si fara a comunica acest lucru operatorului retelei de distributie poate fi
considerat 0 actiune ilicita a oricarei persoane, atdt activd, cdt si pasivd, care este
insotita de obtinerea unui avantaj necuvenit.
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In plus, articolul 5.1.2 din Decretul privind energia prevede ca cheltuielile pe care
operatorul retelei de distributie le-a efectuat pentru repararea fraudei cu energie
mentionate la articolul 1.1.3, 40° /1, a), b), ¢), d) si g), costurile deconectarii,
mentionatd in alineatul precedent, regularizarea racordarii sau a instalatiei de
contorizare, reracordarea, avantajul obtinut in mod ilicit, costurile pentru avantajul
obtinut in mod ilicit si dobanzile sunt suportate de utilizatorul retelei in cauza. La
acestea se adauga faptul cd operatorul retelei sau mandatarul sau recupereaza
costurile mentionate, precum si avantajul obtinut in mod ilicit si dobanzile direct
de la utilizatorul retelei.

Articolul 4.1.2.8 1 din Decizia privind energia indica modul in, caréytrebuie
calculat avantajul necuvenit si care sunt elementele care fac¢parte din avantajul
obtinut Tn mod ilicit. Astfel, avantajul obtinut in mod ilicit semefera, printse altele,
la eludarea costurilor pentru energia furnizata (art. 4.1.2% alineatal al treilea
paragraf punctul 4° Decizia privind energia).

De asemenea, articolul 4.1.2. alineatul 3 prevede ‘€a compensarea imputata pentru
avantajul obtinut in mod ilicit se stabilesteqintr-un, modibine definit, inclusiv
impozite, taxe si TVA.

Cu toate acestea, vrederechter (judecatorul de pace) se intreaba daca dispozitia
care prevede imputarea TVA-ului ab incalea Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind@sistemul comun'al taxei pe valoarea adaugata
(denumita pe scurt ,,Directiva TVIA”).

Tn primul rand, vredere€hter (judecdterul de pace) se intreaba dacd articolul 2
alineatul (1) litera (a)ysi asticelulyl4 “alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din
Directiva TVA permit perceperea TVA-ului pentru o compensare datoratd pentru
consumul ilicitde energie:

Articolul 2, alineatuly(Ilitera, (a) prevede ca livrarea de bunuri efectuata cu titlu
oneros intr-un stat membru de citre o persoana impozabild care actioneaza ca
atargpeste ‘supusd LV A-:ulul. Articolul 14 alineatul (1) adaugad ca ,livrare de
bunuri” inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate
de,proprietaryDesasemenea, livrare de bunuri mai inseamna: transferul, printr-un
ordintemis de'o autoritate publicd sau in numele unei autoritdti publice sau in
conditiile prevazute de lege, al dreptului de proprietate asupra unui bun cu plata
unei‘eompensatii [articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA].

Se poate deduce din aceste dispozitii ca energia consumatad Th mod ilicit poate fi
considerata:

. o livrare, si anume transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar [articolul 2 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA],

. sau transferul dreptului de proprietate, printr-un ordin emis de o
autoritate publicd sau in numele unei autoritdti publice sau n conditiile
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prevazute de lege [articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva
TVA]?

Tn al doilea rand, vrederechter (judecitorul de pace) se intreaba daca articolul 9
alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) din Directiva TVA permit ca Fluvius, in
calitate de organism de drept public, sa pretinda plata TVA-ului pentru
compensatia care ii revine pentru consumul ilicit de energie si, prin urmare, daca
ea este persoana impozabila in scopuri de TVA pentru acest consum ilicit.

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA defineste cine este, persoana
impozabila Tn scopuri de TVA, si anume orice persoana care, in mdd indeépendent,
desfasoara orice activitate economicd, indiferent de scopul™sauy, rezultatele
activitatii respective. Exploatarea bunurilor corporale saumecorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de'asemenea“eonsiderata
,,activitate economica”.

Articolul 13 alineatul (1) primul paragraf adaugé,ca institutiile publice, inclusiv
organismele de drept public, nu sunt consideratespersoane impozabile pentru
activitatile sau operatiunile in care se angajeazd ca autoritatigpublice, chiar si
atunci cand colecteaza taxe, redeventes,contributii saw, pliti in legaturd cu
activitatile sau operatiunile respective, Al%treilea paragraf nuanteazd, intr-o
anumitd masurd, dispozitia precedentd atunciycand @firma ca, in orice caz,
organismele de drept public sunt“considerate persoane impozabile Tn ceea ce
priveste activitdtile prevazute invanexayl, cu conditia ca activitatile respective sa
nu fie efectuate la o scard,neglijabild. Furnizarea de gaz si electricitate intrd sub
incidenta acestei dispozitil.

Se poate deduce din aceste dispozitii ed, daca Fluvius are dreptul la o compensatie
pentru energia, consumata %in “mod, ilicit, ea poate fi consideratd persoana
impozabila in seasubarticelului 9 alineatul (1) din Directiva TVA deoarece
energia consumata th,med iligit reprezintd urmarea exploatarii unui bun corporal
in scopul'obtineriide venitusi cu caracter de continuitate?

Si, 'daca “accasta este situatia, articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din
Ditectiva TVAA trebuie interpretat in sensul c@ Fluvius este o autoritate publica si,
in cazyafirmativ; din articolul 13 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva TVA
rezulta ca activitatea economica a Fluvius legata de consumul ilicit de energie este
atat ‘de semnificativa incat Fluvius poate fi consideratd, in ceea ce priveste acest
consumypersoana impozabila Tn scopuri de TVA.

[omissis]
[omissis] [decizia instantei de trimitere]
Decizie

[omissis] [obligarea la compensatia pentru energia consumata Tn mod ilicit]
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si, inainte de pronuntarea cu privire la TVA-ul (taxa pe valoare adaugatd) solicitat
de asociatia incarcata cu misiunea Fluvius Antwerpen, trimite aceastd cauzd Curtii
Europene de Justitie, pentru a obtine un rdspuns la urmatoarele intrebari
preliminare pe care vrederechter (judecatorul de pace) le adreseazd Curtii de
Justitie:

s Articolul 2 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 14 alineatul (1)
din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul ca consumul ilicit de
energie reprezintda o livrare de bunuri, si anume transferul dreptului de a
dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar?”

JIn cazul unui rdspuns negativ, articolul 14 alineatuld(@), litera (@), din
Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul.ea eonsumuhilicityde
energie reprezintd o livrare de bunuri, si anume transferul, print:-unerdin
emis de o autoritate publica sau in numele unei autoritati publicensau in
conditiile prevazute de lege, al dreptului de proprietate asupra unwi bun cu
plata unei compensatii?”

, Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in
sensul ca, daca Fluvius are dreptul la o, compensatie pentru energia
consumata in mod ilicit, ea poate fizcomsiderata persoana impozabila
deoarece consumul ilicit reprézinta vezultatul uneivcactivitati economice» a
Fluvius Antwerpen, si anume, exploatarea unui bun corporal in scopul
obtinerii de venituri cu_caracter de contintiitate?”’

,Daca articolul 9 alineatul \(I) din Directiva 2006/112/CE trebuie
interpretat in sénsulhea,qin “eazul gonsumului ilicit de energie, este vorba
despre o activitate,economicd, articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din
Directivae2 006411 2/CE, trebuiéyinterpretat in sensul ca Fluvius Antwerpen
este oqautoritate, publicassi, in caz afirmativ, articolul 13 alineatul (1) al
treilea, paragraf trebuieyinterpretat in sensul ca consumul ilicit de energie
este rezultatul unei activitati a Fluvius Antwerpen care nu este efectuata la o
searaweglijabila? *

[omissis] [formula,de incheiere]



