PL

Streszczenie C-708/22—-1

Sprawa C-708/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

16 listopada 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunal Supremo (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 pazdziernika 2022 r.
Strona skarzaca:

Asociacion Espafiola» de Productores /de Vacuno de Carne
(ASOPROVAC)

Druga strona postepowania:

Administracion General dehEstado

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie W przedmiocie stwierdzenia niewaznosci — Real Decreto 41/2021 —
Przepis kofigowy pierwszy ust. 5 — Real Decreto 1075/2014 — Artykut 11 ust. 21 3
—"Dziatalnoséyrolnicza — Trwale uzytki zielone — Produkcja — Wypas zwierzat
Z wlasnege gospodarstwa rolnego — Utrzymywanie uzytkow rolnych

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Wspolna polityka rolna (WPR) — Wsparcie — Zgodnos¢
przepisu prawa krajowego z prawem Unii — Rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013 —
Artykut 4 iart. 32 ust. 2 — Rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 — Artykut 60 —
Sztuczne tworzenie warunkéw w celu uzyskania wsparcia — Karta praw
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podstawowych — Artykuty 20 i 21 — Naruszenie zasad pierwszenstwa prawa Unii,
hierarchii aktow prawnych, uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 iart. 32 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr1307/2013 zdnia 17 grudnia 2013r. oraz art. 60 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak Real Decreto 41/2021 [dekret krolewski 44/2021], ktory
w celu uniknigcia tworzenia sztucznych warunkow W postdel “przyznawania
trwatych uzytkéw zielonych przeznaczonych do uzytku wspéinego, a bedacych
wlasno$cig publiczng, beneficjentom, ktorzy ich nie uzytkuja, stanowi, “ze
dziatalnos¢ w formie wypasu jest dopuszczalna jedynie, wowczas, \gdy» jest
prowadzona przy uzyciu zwierzat Z wlasnego gospodarstwa rolhege?

2) Czy art. 60 przywotanego rozporzadzenia (WE)\nr1306/2013 dotyczacy
tworzenia sztucznych warunkéw w celu uzyskaniawsparciaynalezy interpretowac
W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzieguregulowaniu ‘krajowemu takiemu jak
Real Decreto 41/2021, ktory ustanawia demhiemanie Sztucznego tworzenia
warunkow w celu uzyskania wsparcia Waprzypadkach, w ktorych dziatalnosé
rolnicza polegajaca na wypasie ‘mastrwatychiuzytkach zielonych stanowigcych
wlasno$¢ publiczng i przeznaczenychndo uzytku wspdlnego jest prowadzona
z wykorzystaniem zwierzat,  “ktore, niey, pochodzg z gospodarstwa rolnego
wnioskodawcy ubiegajacego si¢ 0, Wsparcie?

3) Czy art.4 ust.L8lit'e) rozporzadzenia (UE) nr1307/2013 nalezy
interpretowacé W, ten 'sposob, Ze Stoi en na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak Real'Decreto,1075/2014 z dnia 19 grudnia 2014 r., zgodnie z ktérym
wypas dokenywany'na uzytkach rolnych nie moze zosta¢ uznany za dziatalnos¢
polegajdea na utrzymywaniu uzytkow rolnych w stanie, dzieki ktoremu nadaja si¢
one dowwypasu?

4) Czy art. 4, ust.1 lit.c) rozporzadzenia (UE) nr1307/2013 nalezy
interpretowac W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemuyjakeReal Decreto 1075/2014 z dnia 19 grudnia 2014 r., zgodnie z ktorym
osoby, ktore sa jedynie posiadaczami niewylacznego prawa do wypasu na
gruntachgktore nie stanowig ich wlasnosci, i ktore to osoby przenosza to prawo na
osobe trzecig, aby ta mogla korzysta¢ z trwatych uzytkow zielonych w celu
karmienia swoich zwierzat gospodarskich, nie prowadza dzialalnosci rolniczej
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. c) ppkt (i) tego rozporzadzenia?

5 Czy art.4 ust.1 lit.b) ic) rozporzadzenia (UE) nr1307/2013 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak Real Decreto 1075/2014 z dnia 19 grudnia 2014 r., zgodnie z ktorym
osoby, ktore sa jedynie posiadaczami niewylacznego prawa do wypasu na
gruntach przeznaczonych do uzytku wspolnego, ktore nie stanowig ich wlasnosci,
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nie moga by¢ uwazane za zarzadcow trwatych uzytkow zielonych, na ktorych jest
wykonywane prawo wypasu, W celu prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na
utrzymywaniu tych uzytkow rolnych w stanie, dzigki ktéremu nadaja si¢ one do
wypasu?

Przywolane orzecznictwo i przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace platnosci bezpoStednich dla
rolnikéw na podstawie systemdéw wsparcia w ramach wspdlnej polityki relnej oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenic Rady (WE)
nr 73/2009: art. 4 i art. 32 ust. 2.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE), nrnl1306/2013 zdnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej peolitykitcolnej, zarzagdzania
nig | monitorowania jej oraz uchylajace rozporzgdzenia Rady (EWG)fnr 352/78,
(WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WEnnr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008: art. 60.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) ar 639/2014, z'dnia 11 marca 2014 r.
W sprawie uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu, Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 ustanawiajacego ptzepisy dotyezace, platnosci bezposrednich dla
rolnikdéw na podstawie systemdéwawsparcia w ramach wspdélnej polityki rolnej oraz
zmiany zalacznika X do tego rozporzadzenia: art. 4.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2020/127 1z dnia
29 stycznia 2020 r. zmieniajac¢e rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu
do dyscypliny finansowejp, poczawszy od roku budzetowego 2021 oraz
rozporzadzenie (UE), "ar 1307/2013 w odniesieniu do elastycznosci miedzy
filarami w odniesieniu de roku kalendarzowego 2020.

Rozporzadzenie PRarlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2020/2220 z dnia
23 grudnia, 2020 r. “ustanawiajace niektore przepisy przejsciowe dotyczace
wsparcia z'Eurepejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFERROW) iz Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG), "w.latach 2021 12022 oraz zmieniajgce rozporzadzenia (UE)
nr 2305/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1307/2013 w odniesieniu do zasobow
i stosowania w latach 2021 2022 oraz rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013
w odniesieniu do zasobOw i rozdziatu takiego wsparcia na lata 2021 i 2022.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, zwana dalej ,Kartg”: art. 20
(réwnos¢ wobec prawa) i art. 21 (niedyskryminacja).

Wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273.
Wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274.
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Postanowienie zdnia 26 listopada 2021r., Agrarminiszter, C-273/21,
niepublikowane, EU:C:2021:967.

Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Slancheva sila, C-434/12, EU:C:2013:546.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Real Decreto 41/2021, de 26 de enero, por el que se establecen las disposiciones
especificas para la aplicacion en los afios 2021 y 2022 de los Reales Decretos
1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014, todos ellos de 19de diciembre,
dictados para la aplicacion en Espafia de la Politica Agricola Comaén,[dekret
krélewski 41/2021 z dnia 26 stycznia 2021 r. ustanawiajacyaprzepisy szczegolne
dotyczace stosowania w latach 2021 12022 dekretow krdlewskich“1075/20414,
1076/2014, 1077/2014 i1078/2014, wszystkich z 19 gridnia 2014 r., wydanych
w celu stosowania w Hiszpanii wspolnej politykic. rolnej],s. (zwany — dalej
»RD 41/2021”): przepis koncowy pierwszy ust. 5.

Real Decreto 1075/2014, de 19 de diciembre; sobre la@plicacion@ partir de 2015
de los pagos directos a la agricultura y a la ganaderiaty otros regimenes de ayuda,
asi como sobre la gestion y control de los, pagos ditectos y de los pagos al
desarrollo rural [dekret krolewski 1075/20%4 z dniayl9 grudnia 2014 r. w sprawie
stosowania poczawszy od 2015 r¢ptatnosci bezpossednich w rolnictwie i hodowli
zwierzat oraz innych systemow wsparcia, a takzeww sprawie zarzadzania i kontroli
ptatnosci bezposrednich i ptatnesci na rzeez rozwoju obszaréw wiejskich], (zwany
dalej ,,RD 1075/2014”): art. 11 ust."2,1'3.

Konstytucja hiszpanskasart. 14 (rownesc).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu Inmarca 2021 r.vAsoeiacion Espafiola de Productores de Vacuno de Carne
(ASOPROVAC) [hisgpanskie stowarzyszenie producentow wotowiny] wniosto
skarge do“sadu “administracyjnego na RD 41/2021 z zadaniem stwierdzenia
niéwaznosci przepisu koncowego pierwszego ust. 5 RD 41/2021, zwanego dalej
pspornymy, przepisem”, W drodze ktérego zmieniono tres¢ art. 11 ust.2 13
RD,1075/2014.

Zgodnied z pierwotng wersjg tego artykulu wnioskodawca ubiegajacy sig
0 wsparcie musial wskaza¢ W odniesieniu do kazdej dziatki, czy ma ona by¢
uprawiana lub utrzymywana. W przypadku utrzymywania w odniesieniu do
trwatych uzytkow zielonych konieczne byto wskazanie, czy utrzymywanie ma by¢
dokonywane poprzez wypas czy tez poprzez inne techniki. Lista dziatan stuzacych
utrzymywaniu gruntow zostata zawarta W zataczniku IV do RD 1075/2014.

Po zmianie tresci art. 11 ust.2 i3 RD 1075/2014, dokonanej w drodze
RD 41/2021, przepis ten stanowi miedzy innymi, ze nalezy wskazaé, czy na
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trwalych uzytkach zielonych bedzie prowadzona dziatalno$§¢ produkcyjna
polegajagca na wypasie oraz, ze W przypadku trwalych uzytkow zielonych
stanowigcych wtasno$¢ publiczng i przeznaczonych do uzytku wspdlnego
dozwolona jest wylacznie produkcja polegajaca na wypasie z wykorzystaniem
zwierzat z wlasnego gospodarstwa rolnego wnioskodawcy ubiegajacego sig
0 wsparcie, nie jest natomiast dozwolona zadna z dzialalnosci stuzacych
utrzymywaniu gruntéw wymienionych w zataczniku IV do RD 1075/2014.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Strona skarzaca podnosi, ze Sporny przepis jest niewazny Z\mOeGy\ prawa
Z nastepujacych wzgledow:

— naruszenie art.4 iart. 32 rozporzadzenia nr 1307/2013,3 naruszenie qart. 4
rozporzadzenia delegowanego nr639/2014 oraz “naruszenie orzeeznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci W przedmiocied kwalifikowalnosen trwalych
uzytkow zielonych do ptatnosci w ramach_wspatcia bezposredniego: panstwo
hiszpanskie nie moze ustanawia¢ warunkows, kwalifikowalnosci trwatych
uzytkow zielonych, ktore nie s3 wymagane,przez urcgulowanie unijne i ktore
sg sprzeczne Z tym uregulowaniem, takichjjak'nowy wymeog, aby trwale uzytki
zielone rzeczywiscie byly wypasane, a ponadto przezzwierzeta z gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez wnioskodawee ubicgajacego si¢ 0 wsparcie (to
jest, aby byly one wykorzystywane do hedowli zwierzat gospodarskich
wnioskodawcy ubiegajacegonsic 0 wsparcie) w przypadku trwatych uzytkow
zielonych stanowigcyeh wiasnoesc \publiezng i przeznaczonych do uzytku
wspodlnego, tak jak gdybychedzite 0 wsparcie zwigzane z produkcja;

— naruszenie art. 60nrozperzgdzeniasnr 1306/2013 oraz naruszenie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosciw przedmiocie sztucznego tworzenia warunkow
w celu quzyskania, Wwspareia: sporny przepis wprowadzil niewzruszalne
domniemaniesoszustway, ktore ma stuzy¢ wykluczeniu hodowcow bydta
migsnego, Z systemu wsparcia ze wzgledu na to, ze nie zastuguja oni na
otrzymywaniewwsparcia bezposredniego do uzytkow rolnych, aczkolwiek
otrzymujgiyje %od 2000 r. inigdy nie byli zobowigzani do wypasu swoich
zwierzat na trwatych uzytkach zielonych stanowigcych czgs¢ ich gospodarstwa
rolnego;

— naruszenie art. 20 121 Karty oraz art. 14 Konstytucji hiszpanskiej, ktore
gwarantujg rowno$¢ wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji w sprawach
nalezacych do whasciwosci Unii Europejskiej: wprowadzono dyskryminacyjne
traktowanie pomiedzy hiszpanskimi a europejskimi hodowcami bydta
migsnego, atakze pomigdzy samymi hodowcami hiszpanskimi, poprzez
ustanowienie wymogu wypasu zwierzat z wlasnego gospodarstwa rolnego
wylacznie na trwatych uzytkach zielonych stanowigcych wiasno$¢é publiczng
I przeznaczonych do uzytku wspdlnego, anie na pastwiskach stanowigcych
wlasno$¢ prywatna;
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naruszenie zasad uzasadnionych oczekiwan i pewno$ci prawa: sporny przepis
zostal przyjety po szesciu latach stosowania uregulowania unijnego, kiedy
Komisja Europejska nakazata panstwom cztonkowskim zapewnienie W latach
2021 12022 ciaglosci wsparcia, jakie otrzymywali hodowcy, bez zmiany
warunkow kwalifikowalno$ci tego wsparcia w stosunku do okresu 2014-2020,
poniewaz reforma WPR bedzie opdzniona i przyjeto w tym zakresie, zgodnie
z rozporzadzeniem 2020/127, jedynie $rodki korekty budzetowej. Panstwo
hiszpanskie, bez podstaw prawnych oraz przy braku pilnej potrzeby lub
koniecznosci, nie zastosowato si¢ do tych wymogow;

naruszenie zasad nadrzedno$ci ustawy, przyznawania kompeteneji, hierarchii
aktow prawnych i pierwszenstwa prawa Unii: panstwo hiSzpanskie®= ktore
posiada kompetencje jedynie w zakresie wdrozenia uregulowania)unijneégo —
naruszyto te zasady, ograniczajagc w drodze RD 41/2021 mezliwo$c zglaszania
trwatych uzytkéw zielonych w zaleznosci od tego, ‘ezyja sa wiasnoscia
(publiczng czy prywatng) oraz od sposobu ichazytkowaniay(peywatnego czy
wspadlnego).

Administracion del Estado [organ administracjiypanstwowej], druga strona
postepowania, podnosi zasadniczo, co nastépuje:

rozporzadzenia europejskie sa stosowane bezposrednio, lecz moga wymagac od
panstw cztonkowskich ustanowienia przepisowaregulujacych ich wykonanie
[zob. rozporzadzenie nr 1307/2013 (ast. 4 ust. lit. ¢) ppkt (ii) i (iii) oraz lit. h)
i ust. 2) oraz rozporzadzenie Nk, 1306/2043 (art. 4 ust. 1, art. 5, art. 7 ust. 1 oraz
art. 58 ust. 1 i 2)]. Hiszpanskie,organy administracji wykonujac ten obowigzek
opublikowaty, miedzy ‘innymi, \RD1075/2014 i wprowadzity tym samym
niezbedne zmiany W eelus,zapewnienia prawidtowego stosowania WPR.
Podobnie, RD,41/2021 jestikonsekwencja wydania rozporzadzenia 2020/2220);

przedtuZenie, stosowania ‘obecnej WPR nie ogranicza uprawnien rzadu do
wprowadzaniay, niezbednych zmian w RD 1075/2014. Ponadto Krolestwo
Hiszpanii, jako panstwo cztonkowskie Unii, jest zobowigzane na mocy art. 58
ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 do wprowadzenia takich zmian;

artykut 11 Tust’2 RD 1075/2014 po zmianach wprowadzonych w drodze
RD 41/202% jest zgodny z uregulowaniem europejskim w zakresie, w jakim
stanowi, miedzy innymi, ze dzialalno$¢ rolnicza w formie produkcji, o ktorej
mowa’ w art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1307/2013, moze by¢
prowadzona wylacznie na trwatych uzytkach zielonych stanowigcych wlasnos¢
publiczng, znajdujacych si¢ we wspolnym uzytkowaniu, poprzez wypas
zwierzat nalezacych do gospodarstwa rolnego danego rolnika;

w przedmiocie sztucznego tworzenia warunkdw w celu uzyskania wsparcia,
zgodnie z pkt29 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci wydanego w sprawie
C-434/12, w niniejszej sprawie nie istnieje niewzruszalne domniemanie, ze
warunki otrzymania wsparcia w ramach WPR sg sztucznie tworzone przez
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hodowcow bydla migsnego, lecz okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona, co
przyznano w samej tresci skargi;

twierdzenie skarzacej, ze druga strona postepowania dopuscita si¢ naduzycia
wladzy poprzez wydanie RD 41/2021, w ktérym zdaniem skarzacej druga
strona postgpowania nie dazy do zapewnienia prawidlowego stosowania
uregulowania unijnego, lecz do wczesniejszego wykonania strategicznego
planu, ktory hiszpanskie organy administracji mialy przygotowaé¢ w zwigzku
z przyjeciem nowej WPR, aktdrego celem ma by¢ wykluczenie sektora
hodowcdw bydta migsnego z systemu wsparcia w ramach WPR,;

RD 41/2021 nie wprowadza dyskryminacji sprzecznej z art. 20 21 Karty oraz
art. 14 Konstytucji hiszpanskiej, poniewaz wymaga (©n™ jedynie wypasu
zwierzat z whasnego gospodarstwa rolnego na trwatychtuzytkachyzielonyeh
stanowigcych ~ wlasno$¢ publiczng i przeznaczonyeh %, do  wspélnego
uzytkowania, anie na prywatnych trwatych uzytkach “ziclenych: “W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wypas W zadnym przypadkua nie jest
traktowany jako dziatalno$¢ rolnicza w celugutrzymywania uzytkow rolnych
w stanie, dzigki ktéremu nadaja si¢ one do wypasu,,niezaleznie od tego, czy
trwale uzytki zielone sg publiczne €2y, prywatne, orazy czy Sa wiasnoscia
whnioskodawcy ubiegajacego si¢ 0 wsparcie, €zy tez,osoby trzeciej. Nie ma
zatem miejsca jakakolwiek dyskryminacja pemie¢dzy tymi hodowcami bydia
migsnego, ktorzy sa uprawnieni do wypast, na tewatych uzytkach zielonych
stanowigcych  wlasno$ég, publiczng, i przeznaczonych do  wspdlnego
uzytkowania, atymi, ktérzy. ss, uprawnieni do wypasu na trwatych uzytkach
zielonych stanowigcyeh wlasnoscy, prywatna: zZaden znich nie moze
o$wiadczy¢, ze prowadzid dziatalnosé w postaci utrzymywania trwatych
uzytkéw zielomych polegajaea na prowadzeniu na nich wypasu. Wprawdzie
w przypadkustrwatyeh uzytkowgdzielonych stanowigcych wtasnos¢ prywatng
uregulowanie toynie, wyimagay, aby dziatalnos¢ rolnicza w zakresie produkcji
musiata byctkoniceznie, prowadzona przy wykorzystaniu zwierzat z wlasnego
gospodarsiwa relnego, ani nie wyklucza mozliwosci wykonywania na tych
ttwatyeh “uzytkachyzielonych robot majacych na celu ich utrzymywanie,
wymientonyeh “w.zatagczniku IV do RD 1075/2014, wynika to jednak
2odmiennego “tezimu prawnego majacego zastosowanie do publicznych
| prysvatnych trwatych uzytkéow zielonych. Nie ma miejsca jakakolwiek
dyskryminacja, poniewaz w kazdym przypadku wnioskodawca ubiegajacy si¢
0 Wsparcie jest zobowigzany do rzeczywistego i efektywnego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej na trwatych uzytkach zielonych przeznaczonych do
wspdblnego uzytkowania;

powotanie sie W skardze na naruszenie zasad hierarchii aktéw prawnych
I pierwszenstwa prawa Unii opiera si¢ na blgdnym zalozeniu, ze uregulowanie
hiszpanskie jest sprzeczne z europejskim. Poniewaz taka sprzeczno$¢ nie ma
miejsca, nie doszto do naruszenia zasady hierarchii aktow prawnych, ani
zasady pierwszenstwa prawa Unii;
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— stanowisko skarzacej W przedmiocie naruszenia zasad pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan oparte jest, ponownie, na falszywe;j
przestance, bowiem skarzaca zaktada, ze RD 41/2021 ustanawia odmienne
i dodatkowe w stosunku do warunkéw wymaganych przez uregulowanie unijne
warunki uzyskania wsparcia w ramach WPR. W rzeczywistosci jednak zmiany
wprowadzone w tresci RD 1075/2014 w drodze RD 41/2021 majg na celu
wylacznie dokonanie wyktadni lub doprecyzowanie przepisoOw rozporzadzenia
nr1307/2013; wyraznie wskazano, ze prawidlowa wykladnia przepisu
europejskiego nie pozwala posiadaczom praw do wypasu na trwatych uzytkach
zielonych stanowigcych wiasnos¢ publiczng i przeznaczonych do ‘wspolnego
uzytkowania na zadeklarowanie jakiejkolwiek innej dziatalnos€i predukcyjne;j,
niz wypas z wykorzystaniem wilasnych zwierzat, a ponadto nie moega oni
zadeklarowa¢ dziatalno$ci rolniczej w postaci utrzymywania takich uzytkow
rolnych;

— niedopuszczalne jest, aby osoba (niezaleznie odstego, czy jest ezy tez nie jest
rolnikiem lub hodowca bydta migsnego), ktOrej przyznano ‘uprawnienie do
wypasu na trwatych uzytkach zielonychf stanowiacyeh “wiasnos¢ publiczng
i przeznaczonych do wspdlnego uzytkowania, Ktérayogramicza si¢ do zbycia
prawa do wypasu na rzecz osoby trzeciej, aby ta mogladorzysta¢ z trwatych
uzytkow zielonych w celu karmienia wiasnego bydta, mogla zasadnie
powotywac¢ si¢ na to, ze w ten Sposob prowadzi“dziatalnos¢ rolnicza, ktora
uprawnia jg do otrzymywaniaywsparcia w ramach'WPR. Innymi stowy, opisany
w skardze sposéb prowadzenia‘dziatalnosci przez hodowcow bydta migsnego
zawsze byl sprzecznydz uregulewaniemyunijnym. A jezeli rzeczywiscie tego
rodzaju dzialania mialy miejSee, ‘wlasciwe organy administracji publicznej
powinny wszczaé odpewiednie pestepowania W celu zbadania stwierdzonych
nieprawidtowoSei,

— spbr w niniejszej,sprawie dotyezy tego, czy art. 11 ust. 2 i 3 RD 1075/2014, po
wprowadzonych zmianach, jest zgodny z prawem Unii. W tym celu konieczne
jest dokonanie‘wyktadni pojec¢: kwalifikujacy si¢ hektar, uzytki rolne, trwate
uzytkin zielone oraz<dziatalnos¢ rolnicza na potrzeby uzyskania wsparcia
bezposredniego “do uzytkéw rolnych, o ktorych mowa wart. 4 i art. 32
rozpoerzadzeniasnr 1307/2013, atakze odniesienie si¢ do zakazu sztucznego
tworzenia warunkow w celu uzyskania wsparcia, o ktorym mowa w art. 60
rezporzadzenia nr 1306/2013.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Tribunal Supremo [sad najwyzszy] stoi na stanowisku, ze przedstawienie pytan
prejudycjalnych jest nieuniknione, poniewaz analizowane ponizej orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci nie daje odpowiedzi na watpliwosci powstale
W zwigzKu z rozstrzygnigciem postgpowania glownego.



ASOPROVAC

Woprawdzie przedmiotem postanowienia wydanego w sprawie C-273/21 byto
dokonanie wyktadni art. 32 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013,
jednak problematyka przedstawiona wowczas Trybunatowi Sprawiedliwo$ci rézni
si¢ od przedmiotu niniejszej sprawy. We wczesniejszej sprawie chodzito o obszar
zakwalifikowany zgodnie z prawem wegierskim jako lotnisko, na ktérym nie byta
prowadzona zadna dziatalno$¢ zwigzana z lotniskiem. Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze powinien on =zosta¢ zakwalifikowany jako obszar rolny
wykorzystywany do celéw rolniczych, jezeli faktycznie jest on wykorzystywany
do hodowli zwierzat jako trwaly uzytek zielony.

W wyroku wydanym w sprawie C-116/20 okolicznosci faktyczne “\(zobacz,
w szczegolnosci,  pkt26-31  wyroku) wykazuja pewre ‘podobienstwo
Z okoliczno$ciami faktycznymi niniejszej sprawy. JednakZze przedmiotem
wczesniejszej sprawy byt szczegdlny przypadek wnioskodawey ubiegajacego Si¢
0 wsparcie, ktéremu odmowiono wsparcia, poniewaz nie spetniat on okreslonych
warunkow natozonych przez rumunski przepis prawa krajowegoy,podczas gdy
W niniejszej sprawie zaskarzony zostal bezposrednio“okreslony\przepis prawa,
anie akt wydany w wyniku zastosowania gprzepisu prawas, Ponadto pytania,
w przedmiocie ktérych wypowiedzial sig¢. Trybunat Sprawiedliwosci we
wczesniejszej sprawie, dotyczyly wykladni rezporzadzemia (UE) nr 73/20009,
uchylonego w drodze rozporzadzenia nr1307/2013, 'ktore ma zastosowanie
w niniejszej sprawie. Z tego wzglédu stanowiske, przedstawione w tym wyroku
(W szczegolnosci w punktach #5, 76y 85, 8641 87) nie rozwiewa ostatecznie
watpliwosci Tribunal Supremo [sadu najwyzszege] W przedmiocie prawidlowej
wyktadni art. 4 i art. 32 r@zporzadzenia nr 2307/2013 oraz art. 60 rozporzadzenia
nr 1306/2013.

Przedmiotem postgpowaniayprejudycjalmego w sprawie C-176/20 byto dokonanie
wyktadni, podobnie, jak “wniniejszej sprawie, art.4 iart. 32 rozporzadzenia
nr 1307/2018,0razart. 60 rezporzgdzenia nr 1306/2013 (w zwigzku z motywami 4
1 16 rozporzadzenia “delegowanego nr 639/2014). Wyktadnia tych przepisow
w sprawieyC-=176/20 zostata jednak dokonana w oparciu o0 okoliczno$ci faktyczne,
ktore nie, pokrywajaysie doktadnie z okolicznos$ciami faktycznymi niniejszej
sprawy. Weywezeshigjszej sprawie (zobacz pkt 49 wyroku) chodzito o ustalenie,
CZyaWpojecity, ,,rolnik aktywny zawodowo” miesci si¢ osoba prawna, ktora
zawarla, umowe uzytkowania uzytkdw rolnych obejmujacych trwate uzytki
zielgne nalezace do gminy i ktdra wypasa tam zwierzgta uzyczone jej nieodptatnie
przezhosoby fizyczne bedace ich wiascicielami. Z kolei w niniejszej sprawie
chodzi oustalenie, czy osoby, ktore sg jedynie posiadaczami niewylgcznego
prawa do wypasu na gruntach przeznaczonych do uzytku wspdlnego, ktdre nie
stanowig ich wlasnosci, nie mogg by¢ uwazane za ,,zarzadcow” trwatych uzytkoéw
zielonych, na ktorych jest wykonywane prawo wypasu, w celu prowadzenia
dziatalno$¢ polegajacej na utrzymywaniu tych uzytkow rolnych w stanie, dzigki
ktoremu nadajg si¢ one do wypasu, atakze, czy w przypadku, gdy osoby te
przenoszg to prawo na osobe trzecig, aby ta mogta korzysta¢ z trwatego uzytku
zielonego w celu karmienia swoich zwierzat gospodarskich, mozna uznaé, ze
prowadzg one dziatalno$¢ rolnicza, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)
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rozporzadzenia nr 1307/2013. Z drugiej strony, w odniesieniu do wyktadni art. 60
rozporzadzenia (UE) nr1306/2013 istniejg rowniez istotne rdznice miedzy
niniejszg sprawa a sprawag wczesniejsza, poniewaz we wczesniejszej sprawie —
w przeciwienstwie do niniejszej — wskazano jako okolicznosci, ktore nalezy wziac
pod uwage, zawarcie Zz naruszeniem wlasciwego prawa krajowego umowy
uzytkowania oraz tre$¢ umow uzyczenia bedacych przedmiotem postgpowania
glownego, W szczegOllnosci gdyby wynikalo znich, ze wypas uzyczonych
zwierzat nie jest wykonywany przez Avio Lucos, lecz przez wilascicieli tych
zwierzat.
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