Kopsavilkums C-713/22 -1

Lieta C-713/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
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IesniegS§anas datums:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
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Prasttajs:
LivaNova plc
Atbildétaji:
Ministero dell;Economia e delle Finanze
Ministero dell ’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Presidenza del,Consiglio dei ministri

Pamatlietas priekSmets

Kapitalsabiedriba — Dalgja sadaliSana — Kait&jums videi — Solidaritate

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Jautajums attiecas uz jeédzienu “pasivu sadale nav paredzéta sadaliSanas
noteikumu projekta” saskana ar Padomes Sestas direktivas 82/891/EEK
(1982. gada 17. decembris) 3. pantu, kas uzskatams par parametru, lai izskatitu
Italijas Civilkodeksa 2506.bis panta izmantoto jédzienu “pasivi, kuru sadalijumu
nevar izsecinat no projekta”, ar mérki noskaidrot tadas sabiedribas solidaro
atbildibu, kura ir sanéméjsabiedriba dalgjas sadaliSanas procesa.
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Prejudicialais jautajums

“Vai Sestas direktivas [82/891/EEK] 3. pants, kas piemé&rojams (22. pants) ari
sadaliSanai, veidojot jaunas sabiedribas, — dala, kura noteikts, ka (a) “ja pasivu
sadale nav paredzeéta sadaliSanas noteikumu projekta un ja So noteikumu
interpretacija nerada iesp&u pienemt Iémumu par to sadali, katra
sanémgjsabiedriba par to ir solidari atbildiga”, un ka (b) “dalibvalstis var paredzet,
ka S§1 solidara atbildiba attiecas tikai uz tiriem aktiviem, ko pieskir katrai
sanémgéjsabiedribai” — ir pretruna ar tadu valsts tiesibu normas, kas noteikta ar
Civilkodeksa 2506.bis panta treSo punktu, interpretaciju, saskana ar kuru
sanémeéjsabiedribas solidara atbildiba saistiba ar “pasiviem”, kuru sadale,projekta
nav paredzeta, attiecas ne tikai uz jau sadalitiem pasiviem, ‘bet ari (i) uz tiem,
kurus var identificét ka péc sadaliSanas radusas kaitigas sekas saistiba\ar pirms
sadaliSanas notikusu ricibu (darbibu vai bezdarbibu), vai (11),uz nojtas 1zrietosu
turpmaku ricibu, kas ir pastavigs parkapums, kur$ rada kait€jumu videi un kura
sekas sadaliSanas laika vél nav pilniba nosakamas?”

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes sestas direktivas (1982. gada“l7. decembris), kas pamatojas uz Liguma
54. panta 3. punkta g) apakSpunktu un attiecasyuz akciju sabiedribu sadaliSanu
(82/891/EEK) 3. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Civilkodeksa 2506401s uny2506.quater pants

Iss lietas faktisko apstaklu un/tiesvedibas izKlasts

Snia s.p.a@uicsniedza prasibu Tribunale di Milano [Milanas tiesa] pret Sorin s.p.a.,
pasreiz —LivaNovaPLC, un atbildétajam valsts parvaldes iestadem, ludzot
konstatet Sorin‘solidaro lidzatbildibu par visiem paradiem saistiba ar attirisanas
izmaksam un kait€§jumu videi, par kuriem Snia ir atbildiga pirms 2003. gada
13, maija ‘veiktas sadaliSanas, kura stajas speka no 2004. gada 2. janvara, un kura
LivaNova bija sanéméjsabiedriba.

Pieteikums konstatét faktu bija saistits ar ievérojamajam prasibam par zaud&jumu
atlidzibu, ko Ministero dell’ ambiente [Vides ministrija] c€la pret Snia saistiba ar
kimisko produktu razoSanu un tirdzniecibu, kas tika veikta ar meitas sabiedribu
Caffaro un Caffaro Chimica starpniecibu tris industrialajas teritorijas (Bresa
[Brescia], Torviskoza [Torviscosa] un Kolleferro [Colleferro]). Mingtais
pieteikums konstatét faktu balstljas uz Civilkodeksa 2504.decies pantu tobrid
speka eso$aja redakcija, nemot véra, ka sadaliSanas procesa rezultata, péc Snia
uzskata, tika nodibinata jauna sabiedriba Sorin, kurai tika nodotas visas
biomedicinas nozar€ piederosas lidzdalibas dalas.
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Snia apgalvoja, ka Sorin atbildiba ir jauzskata par neierobeZotu, jo attiriSanas
izmaksas un kait€jums videi, ja tadi konstatéti, bija jauzskata par pasiviem, kuru
sadaltfjumu nevar€ja izsecinat no sadaliSanas plana.

Atbildetajas parvaldes iestades pieprasija, lai Sorin kopigi ar Snia tiek piespriests
atlidzinat zaud&jumus. Tribunale di Milano noraidija visus valsts parvaldes iestazu
ierosinatos pieteikumus. Par spriedumu Presidenza del Consiglio dei ministri
[Ministru padomes prezidentiira] iesniedza apelacijas stidzibu.

Corte d’appello di Milano [Milanas Apelacijas tiesa] ar 2019.gada pagaidu
spriedumu konstatja Snia un Sorin Ilidzatbildibu vides sanacijaspasakumu
neveikSana saistiba ar trim attiecigajam industrialajam teritorijam. Ta konstateja
Sorin atbildibu, jo no attiriSanas izmaksam un kaitéjuma videi radusSies paradi bija
Snia pasivi, kuri bija zinami, bet kuru sadalijums nebija izsecinams,no projekta.
Tiesa uzskatija, ka tiesiskajam reguléjumam, uz kury atsaukties, nevajadz€tu biit
Civilkodeksa 2504.0cties panta tresajai rindkopai vecaja redakcijay bet'gan jauna
[Civilkodeksa] 2506.bis panta tresajai rindkopai; kasyieviesta arjuzn@méjdarbibas
tiesibu reformu (decreto legislativo. n. 6 del*2003 [2003. gada Likumdosanas
dekréts Nr. 6]), jo sadaliSanas formalid bija stajasiesyspéka no 2004. gada
2.janvara, kad akts tika registréts JJzn€mumu registra. “Tapec tiesa atzina
ctlonsakaribas pastavésanu starp Snia un arto saistito sabiedribu veikto darbibu
un teritoriju piesarnojumu, un tatad Snia‘ka teritorijusun ripnicu ipasnieka, tie$a
parvalditaja un laika gaita iegadato meitas sabiedribu mates sabiedribas atbildibu;
ka art Sorin solidaro atbildibu tikai saistibaaraktiviem, kas tai pieskirti saskana ar
Civilkodeksa jauna 2506.bis panta noteikumiem:

Corte d’appello didMilano ar, 20217 gada galigo spriedumu (turpmak teksta —
“apstridétais spriedums™) _piesprieda LivaNova PLC, iepriek§ Sorin s.p.a.,
sabiedribas sadaliSanasifezultata nodoto aktivu robezas atlidzinat izmaksas, kas
saistitas ar 1z, Gruppo Shia attiecinamo sabiedribu darbibas radita videi nodarita
kait€§juma primaro un, kompensgjoso atlidzinaSanu trijas iepriek§ noraditajas
teritorijas,vaprekinot to par kopsummu EUR 453 587 327,48 apmera. Sabiedriba
LivaNova iesniedza kasacijas stidzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs kasacijas stidziba norada uz Civilkodeksa 2506.bis un 2506.quater panta
parkapumu, jo uz Sorin esot nepareizi attiecinati zaud&jumi, kas raduSies péc
sadaliS8anas notikuSas ricibas (darbibas vai bezdarbibas) rezultata, parkapjot
tiesiskaja regul&juma noteikto laika ierobezojumu attieciba uz “pasiviem” vai uz
“paradiem”, kas jau pastaveja sadaliSanas bridi. Prasitajs iebilst pret apstrideto
spriedumu, jo taja neesot noraditas darbibas jomas atSkiribas, kas pastav starp
dazadajiem tiesiskajiem regul&jumiem, nemot véra, ka Civilkodeksa 2506.bis
pants koncentréjas uz “pasiviem”, bet 2506.quater pants turpretim-— uz
neatmaksatajiem “pardadiem”.
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Péc prasitaja uzskata je€dzienu noskirSanai vajadz€a novest pie ta, ka
(gramatvedibas) “parada” jédziena butu ietverti tikai noteikta rakstura un
apstiprinati pasivi ar fiks€tu terminu un summu, kas nav jaucams ar ‘“rezervem’”
riskiem, ar izmaksam un ar “saisttbam”, jo tie — kas tieSam veido “pasivus” —
attiecas tikai uz dazadiem Civilkodeksa 2506.bis panta meérkiem. Prasitajs
apgalvo, ka saskana ar Civilkodeksa 2506.bis pantu uz to ka sanémgjsabiedribu
nevargja attiecinat zaudejumus, kas raduSies p€c sadaliSanas notikuSas ricibas
(darbibas vai bezdarbibas) rezultata, parkapjot tiesiskaja reguléjuma noteikto laika
lerobezojumu attieciba uz “pasiviem” vai “paradiem”, kas jau pastavgja
sadaliSanas bridi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesas uzskata, ka ir japarbauda valsts fiesibu aktu (Civilkodeksa
2506.bis pants) interpretacijas saderiba ar Eiropas Savienibas tiesibam.un it ipasi
ar Sesto direktivu 82/891/EEK. Sa iemesla dglfifynepieciesams uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai prejudicialu jautajumu saskan@ar LESD 267. pantu.

Uzdotais  jautajums  konkréti  attiecas uz'), iepriekSminétas  Sestas
direktivas 82/891/EEK 3. panta mingto) jedzieiu “pasivu sadale nav paredzeta
sadaliSanas noteikumu projekta”, kas jauzskata par_ parametru, lai parbauditu
jédzienu “pasivi, kuru galamérki nevar izseginat no,projekta”, kas raksturo Italijas
Civilkodeksa 2506.bis pantu, lai noteiktu, saneéméjsabiedribas solidaro atbildibu
sadaliSanas darfjjuma.

Jaatzime, ka no faktiska viedokla Certe d’appello di Milano ir konstat&jusi, ka
pastav célonsakariba starp\Snia‘un ar to saistito sabiedribu veiktajam darbibam un
teritoriju piesatpojumuy uz koattiecas lieta.

It Tpasi tika atzita Snia kajteritoriju un riipnicu ipasnieka, tieSa parvalditaja un
laika gaita iegadato meitas sabiedribu mates sabiedribas atbildiba par intensivu
vides izmanteSanasjydarbibu, kas tris teritorijas ilga gandriz gadsimtu, ar loti
nopictnam saindé§anashun piesarnojuma sekam. So atbildibu ir atzinusi pati Snia.
Apstridetaja §prieduma tika uzsvérta “Snia atbildibas pamata esoSo faktu un
apstaklu ‘drosashronologiska seciba pirms [..] 2003. gada 13. maija”, ka tas izriet
no hkonkr@ti minetiem dokumentiem no tas korporativajam struktiiram.
Ieprick§mingta atbildiba attiecas uz pastavigas nelikumigas ricibas kaitigajam
sekam, kas laika gaita var€tu pasliktinaties.

Prasitajs apgalvoja, ka wuz Sorin (tagad LivaNova) ka sadalisanas
sanémgéjsabiedribu tika arm nelikumigi attiecinata kait€jumu pasliktinasanas, kas
radas péc sadaliSanas.

Corte di cassazione [Kasacijas tiesa] atzimé, ka S$is apgalvojums ir dalgjs un
jebkura gadijuma neatbilsto$s, nemot véra, ka pasliktinaSanos rada pastavigas
nelikumigas ricibas sekas, kas tomér ir attiecinamas uz sadalamas sabiedribas
atbildibu par ricibu pirms sadali$anas. Saja zina ta norada uz apstakli, ka Snia
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ricibas turpinaSanas (darbiba vai bezdarbiba) péc 2004. gada janvara bija skaidri
aprakstita apstridétaja sprieduma ka vienkarSa iepriek$¢jas, gadiem ilgstosas
ricibas turpinasanas attistiba.

Saja zina sprieduma tika noteikta zaudgjumu atlidziba — primaro, papildu un
kompensgjoso atlidzinasanu —, pamatojoties uz konstat€to pienémumu, ka visu
teritoriju piesarnojumam bija c€lonsakariba, kas tiesi vai netiesi attiecinama uz
Snia darbibu neatkarigi no turpmakajiem notikumiem péc 2004. gada janvara.
Visas teritorijas pastav c€lonsakariba starp konkréto rupniecisko darbibu, ko veic
Snia grupa ietilpstosas sabiedribas, un teritorijas esoSo piesarnojumu. Japiebilst,
ka $ada saikne ir defin€ta atbilstoSi Eiropas tiesibu aktiem par kait€jumu videi
saskana ar 2021.gada 7.aprila Pazinojumu 2021/C 118/01. Saja minétaja
pazinojuma, atsaucoties uz Tiesas spriedumu lieta C=378/08; “rundjot par
celonsakaribu” ir atzits, ka, ja dalibvalsts tiesibu akti to.paredz, “[c€lon]sakaribas
noteikSanai pietiek ar pienémumu, kas balstits uz ticamiem pietadijumiem?”, kuri
“So prezumpciju pieraditu, piemeéram, uznémuma iekartu atrasanas¢netalu no
konstatéta piesarnojuma un saistiba starp atrastajamypiesarnojosajam vielam un
vielam, kuras mingtais uznémums izmantogsavai, darbibai”. Tags ir tieSi tas, kas
izriet no parsuidzéta sprieduma.

— Sabiedribu tiesibu probléma.

Prasitajs apgalvo, ka saskana ar GQivilkedeksa®?2506.bis pantu, uz to ka
sanémgéjsabiedribu nevarétwtikt attiecinati zaudejumi, kas radusies pec sadaliSanas
notikusas ricibas (darbibas “wai bezdarbibas) rezultata, parkapjot tiesiskaja
reguléjuma noteikto laika ierobezojumu attieciba uz “pasiviem” vai “paradiem”,
kas jau pastavéja §1s sadaliSanas(bridt (skat. iepriekS 7. un 8. punkta izklastitos
argumentus).

Attieciba uz iesp&jamo nepiecieSamibu noskirt, ar1 solidaras atbildibas noliikos,
paradusyno pastviem;ysaprotot normu tada nozimé, ka ta ir vérsta uz to, lai
sanéméjsabiedribas solidaritati attiecinatu tikai uz pasiviem, kas jau bija noteikti
pirms sadalisanas, Corte di Cassazione atbilde, pamatojoties uz valsts tiesibu
normuy, ir ‘noraido§a. LivaNova atSkirigaja apgalvojuma nav nemts véra
pamatojums, ar kuru Corte d’appello di Milano konstatéja c€lonsakaribas esamibu
starp uz Snia un uz ar to laika gaita saistitajam sabiedribam attiecinato darbibu un
visu tiis attiecigo teritoriju piesarnojumu.

Attieciba uz sabiedribu sadaliSanu, iesp&jamais kompensacijas parads solidaritates
noltikos ir agraks, jo kait€jums ir skaidri ietverts plasakaja jédziena ( “pasivi”’), ko
Italijas likumdev&js izmantojis Civilkodeksa 2506.bis panta. Sis jédziens neietver
nekadu iepriek§ noteiktu kvalitativu raksturlielumu potencialas pasivu
attiecinasanas noliikos, jo pasivos var biit arm paradi un pat no sadalitajiem
aktiviem neatkarigi paradi.

Tadgjadi valsts tiesibu interpretacijas noliikos noteicoSais ir tas, ka tiesa, kas
izskata lietu p&c bitibas, ir konstatgjusi Snia vides kait€jumu radosas ricibas
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agrakumu. ST riciba nosaka atbildibas par zaudgjumu atlidzibu apjomu par
attiecigo turpinato parkapumu. NoteicoSais fakts var bt jebkuras prasibas, kas
attiecas uz cilveéka darbibu, kura var izraisit vides stavokla izmainas vai biitisku
pasliktinasanos, parkapums, ko var secinat no tiesibu sistémas noteikumu kopuma,
kura noteikti ir ietverti tie noteikumi, kuri attiecas uz arpusligumisku civiltiesibu
parkapumu un uz atbildibu par bistamu darbibu veikSanu. Proti, pats kait€juma
videi jédziens Italijas tiesibu aktos ietver visas konstatéto faktu sekas, sakot no
vides resursa galiga zaudéjuma (pielidzinams iznicinasanai) vai degradésanas (vai
kvalitativas pasliktinasanas) Iidz pasa vides objekta izmainam, kas ietver
teritorijas ekologiska, biologiska un sociologiska lidzsvara galigu(parveidoSanos
ar redzamu ieprieks€jo struktiiru izmainu.

P&c iesniedzgjtiesas domam §ada valsts tiesibu normas interpretacija ir vélama afi
ieverojot kreditora aizsardzibas ratio, kas ir tas pamata,

Eiropas Savienibas Tiesa ar 2020.gada 30.janvarayspriedumu, [CiCenia u.c.,
C-394/18], kas attieciba uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu sadaliSanu izskatija
sadalitas sabiedribas kreditoru intereSu aizsardzibas problé@mu sadaliSanas
atcelSanas prasibas ietvaros, savukast neparprotami, atzina, ka Sestas
direktivas 82/891/EEK astotaja apsvéruma, ir poteikis, ka *kreditori, ieskaitot
obligacionarus, un personas, kam pastav citi prasijumi, pret sabiedribam, kas
iesaistitas sadaliSanas procesa, @ir jaaizsargd\ta, dai sadaliSana nelabveligi
neietekmétu vinu intereses”. Tapec jjebkurai attig€igo normu interpretacijai ir
jagarant€ tiesiska droSiba gan attiecibas \starp sabiedribam, kas piedalas
sadaliSana, gan attiecibas starpi$im sabiedribam un treSajam personam.

Civilkodeksa 250641spanta interpretacija ietver Sesto direktivu 82/891/EEK
raksturojosas formulas konsekventu interpretaciju, kas pro tempore ir svariga
attieciba uz lietatkonstatétajicmfaktiem.

Sestas direktivas 82/891/EEK( 3. pants, kas attiecas ari uz sadaliSanu, nodibinot
jaunas sabiedribas (22. pants), satur normu, saskana ar kuru, “ja pasivu sadale nav
paredzétay, sadalisanas noteikumu projekta un ja So noteikumu interpretacija
nerada iespejudpienemt lemumu par to sadali, katra sanéméjsabiedriba par to ir
solidariatbildiga. Dalibvalstis var paredzét, ka st solidara atbildiba attiecas tikai
uztiriem aktiviem, ko pieskir katrai sanéméjsabiedribai”. ST norma bitiba balstas
uz Tidzigu jeédzienu tam, kas vélak tika ieviests valsts tiesibu norma: “pasivu
sadale“nav paredzéta sadalisanas noteikumu projekta”. Formul€uma biitiska
lidzvertiba pieprasa, lai §1 Tiesa ka pedg€jas instances tiesa saskana ar LESD
267. pantu iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Eiropas Savienibas
Tiesai, lai parliecinatos, ka direktiva nav interpretacijas SkérSlu attieciba uz
ieprieks apskatito valsts normas interpretaciju.

Nemot véra tiesvedibas priekSmeta ipaso nozimi ari no ekonomikas viedokla,
Tiesai tiek lugts lietu izskatit steidzama karta.



