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BEGARAN
OM FORHANDSAVGORANDE

Barcelona, den 21 februari 2020.

[utelamnas] [identifiering av domaren och forfarandet] Foljande begdran om
forhandsavgorande har hénskjutits enligt artikel 19.3 b i fordraget om Europeiska
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unionen (nedan kallat FEU), artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (nedan kallat FEUF) och artikel 4a i Ley Organica del Poder Judicial
(lagen om domstolsvasendet) for att EU-domstolen ska tolka artikel 5.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014.
[Orig. s. 2]

BAKGRUND

Foremalet for tvisten. Parternas argument

Den 25 mars 2019 begarde de juridiska ombuden for AD och 44 andra Klagande, i
egenskap av kopare av lastbilar som omfattas @w, det objektiva
tillampningsomradet for Europeiska kommissionens beslut*av ‘dennd 75juli 2016,
tillgang till bevisning som innehas av bolagen PACCARyInc, DAF Trucks N.V
och DAF Trucks Deutschland GmbH, med stod av artiklarna®283aa—ak i Ley de
Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen), vilkagér de“pationella bestdmmelser
varigenom inforlivas artiklarna 5-8 om utldmnande.awbevis I"Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november, 2044 ,0mivissa regler som
styr skadestandstalan enligt nationell ratt for, 6vertradelser aw medlemsstaternas
och Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser.

Begaran galler narmare bestamt tillgang,tilfoljande bevis:
1) FORTECKNING OVERTILLYVERKADEWODELLER

Forteckning 6ver modeller som tillverkadesiav DAF under perioden mellan den 1
januari 1990 och dén 30 juni 2018, klassificerade efter ar och enligt foljande
egenskaper, vilkalallmant anvands WSpanien av officiella organ for klassificering
av fordon ochffentliggérande av hationella statistiska uppgifter:

Medeltungalastbilar pa 5,9-13,9 ton
Medeltunga lastbilar pd,24-18 ton med féljande
motoreffekt:

170-230vhéstkrafter (hk)

231-300 hk

Tunga lastbilar pa 6ver 18 ton med féljande
motoreffekt:

200-300 hk

301-360 hk



PACCAR M.FL.

361-420 hk

421-500 hk

501-700 hk

Over 700 hk

Dragfordon med foljande motoreffekt:

200-300 hk

301-360 hk

361-450 hk

451-500 hk

501-600 hk

Over 700 hk

Anléaggnings- och specialfordon, med olika'typer av
framdrivning: 4x2, 4x4, 6x4, 6x6, 8x4, 8x6, 8x8, 10x4 [Orig. s. 3]

Begaran omfattar inte olika varianter av\forarhytter (pa dragfordon) eller
karosserier (pa oledadé fordon). Benamhingarna pa modellerna i forteckningen
ska vara de kommerSiella bendmningar som anvénds i prislistor och i information
till allménhet ochianvéndare, inte de,interna projektbenamningar som tillverkarna
brukar anvanda, sa atthdet gar att identifiera hur en modell eller en typ av en
modell har utvegklats.

2) _INTERNPRISER FRITT FABRIK (eller BRUTTOPRISER)

Internpriser fritt, fabrik (vilket forstds vara en annan benamning pa bruttopriser)
eller moderbolagets eller det mellanliggande handelsféretagets (om det finns ett
sadant), pris, for'var och en av de modeller som fortecknas under 1 och som
fakturerassimportoren, aterforséljaren eller det spanska dotterbolag som slutligen
gor overlatelsen till anvandaren eller slutkunden.

3) DELIVERY COST; "Total Delivery Cost” (total leveranskostnad) for varje
modell som anges i forteckningen ovan.

Det handlar om ett vanligt dokument (med denna bendmning pa engelska) som
alla fordonstillverkare utfardar (for tunga fordon, nyttofordon och personbilar)
med uppgift om de kostnader som &ar hanforliga till varje steg i konstruktions- och
tillverkningsprocessen, inbegripet kostnader for forstudier, grundldggande
konstruktion och detaljkonstruktion samt kontrollprovning.
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Dokumentet bor innehadlla atminstone den information som foljer i exemplet
nedan:

Funktioner Lastbil A Lastbil B
Produktplanering 6700 € 7300€...
Forhandsanalys av konkurrenssituationen 600 € 900 €...
Digital utveckling av projektet 7000 € 5800 €...
Fysisk utveckling av projektet (prototyper) 8 000 € 73100 €%,
Utvecklingspersonal 3000 € 4 200°€. ..
Fysiska kontroller 12 000 € 13500
€...

Utkontraktering 4000,€ 4100€...
Materialkostnader 281000°€ 29 200
€...

Produktionskostnader (montering) 600€ 640 €...
Logistik 1500 € 1500€...
Skatter och tullar 3000 € 3100€...
Leverans till kund 400 € 400 €...
Totala kostnader 74 800 € 77740
€...

Klagandenaswbegaran grundar sig pa foljande sammanfattade argument:

a),Genom beslutetyav den 19 juli 2016, drende AT.39824 — Lastbilar (nedan kallat
beslutet), dlade Buropeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) pafoljder
pa grundhay ep Overtradelse av konkurrensrattsliga bestimmelser som begatts av
centrala europeiska tillverkare av medeltunga och [Orig. s. 4] tunga lastbilar,
vilken pagick under perioden mellan den 17 januari 1997 och den 18 januari 2011,
och bestod av samverkan om prissattning och héjningar av bruttopriserna for
lastbilar inom hela EES, samt om tidpunkten och évervéltrande av kostnaderna for
infoérandet av utslappstekniker som krévs enligt Euro 3- till Euro 6-normerna.
Beslutet riktar sig till DAF och foretagen i gruppen.

b) Samtliga villkor ar uppfyllda for att kunna beddma rimligheten i de
planerade skadestandsanspraken:
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. Forekomst av en kartell.
«  Villande av skada.
. Orsakssamband mellan den olagliga garningen och skadan.

. Stéllning som skadelidande part, eller part som intrader i den skadelidandes
ratt till skadestand genom subrogation, i forhallande till den part gentemot vilken
talan vécks.

. Det skadliga beteendet kan tillvitas de foretag i DAF-gruppen, som talan
omfattar.

c) For att sakerstalla ratten till full ersattning maste skadorna kvantifierashDe
kan klassificeras i tre huvudsakliga kategorier:

. Skada till foljd av dverpriser.
. Skada till f6ljd av 6kad konsumtion.
. Skada som avser réantor.

d)  Som ett resultat av den 6vergripande,inverkanypa den europeiska marknaden
ar det omojligt att gora jamforelser med uppoifter fran andra marknader eller
likadana eller liknande sektorer i samma geografiska omrade (hela det europeiska
omradet har paverkats, eftersom praktiskt taget samtliga tillverkare ar inblandade)
eller fran samma marknad.i andra geegrafiska omraden (till féljd av olika tekniska
och normativa kravskulle de inte vara tillrackligt homogena for en jamforelse).
Foljaktligen &r det enda séttet, attyundersoka den artificiella prisokningen med
anledning av Kkartellen,att gora ‘en jamforelse 6ver tid av de rekommenderade
priserna fore, under och efter deasamma (before, during, after).

e) Vidare maste begreppen bruttopris och nettopris definieras med tydlighet
ochgpreeisiongforatt kunha faststalla de samlade konsekvenserna for slutkunden;
med-avseende pa denna skrivelse kommer vi att anta att bruttopriset ar internpriset
fritt fabrik™(eller-priset fritt fabrik, i vissa kommersiella sammanhang) for den
organisation somypaborjar saluforingen. Nar det galler nettopriset ska det forstas
som,det pris som slutligen betalas av kunden for att kopa fordonet. Det ar ocksa
nodvandigt * att fa information om produktionskostnaderna, eftersom
overenskommelserna kan ha inneburit mycket storre 6kningar av
bruttomarginalerna dn de som orsakades genom Overenskommelsen om att
faststalla bruttopriserna.

f) Mot bakgrund av ovanstaende framgar det att motparterna maste lamna ut de
handlingar som begérs i yrkandena i stdmningsansokan.

Den 7 oktober 2019 holls forhandlingen med motparterna som omfattas av
begaran om tillgang till handlingar. [Orig. s. 5]
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Under denna forhandling invande motparterna mot begaran om utldmnande med
hanvisning till argument som — mycket kortfattat — grundades pa vissa klagandes
bristande taleratt, domstolens bristande territoriella behé6righet, bristande
svaranderatt hos nagra av motparterna till foljd av att inte var lagévertradare i
kommissionens beslut, tvivel géllande fdrekomsten av d&verpriser eller
overkonsumtion, bristande proportionalitet hos begédran och nddvandigheten att
vidta atgarder for bevarad konfidentialitet, och slutligen genom att papeka att en
del handlingar maste tas fram just for detta andamal.

Handlaggning av begaran om férhandsavgorande

Genom beslut av den 11 november 2019, i enlighet med artikel4a i Liey Organica
del Poder Judicial (lagen om domstolsvésendet), gavs partérna tilifalle att yttra'sig
inom en gemensam frist pa tio dagar, for att klargora sim, uppfattning“géllande
hanskjutandet av begéran om férhandsavgorande till EU-domstolen i enlighet med
artikel 267 FEUF.

Klagandena yttrade sig skriftligen den 2 december 2019 Ower begdran om
forhandsavgorande och motsatte sig ¢denna. Klagandenay anser att sadant
utldamnande av bevisning som avses iydirektivet och hartiklarna 283aa—ak i den
spanska civilprocesslagen ska tolkas i vid meningy,pd s sitt att “utlimnande av
bevis” inte kan innebdra en okritisk overforingray, information som medfor att den
skadelidande parten maste soka och valja, utyuppgifter som nodvandigtvis och
ofrankomligen maste ha pehandlats, och [som]> ar omedelbart tillgangliga for
lagovertrédaren, vilkety, fOrutsatter, “att redan befintlig information, som
lagovertradaren forfogar Gver, tillhandahalls pa ett ordnat och begripligt sétt.

Motparterna ingav sin, skrivelsetden3 december 2019, i [vilken] de i korthet —
utan att invdnda mot begaran om forhandsavgorande — redogdr for det flertalet
hanvisningar med hjalp aw,vilka EU-domstolen skulle kunna tolka artikel 5 i
direktivet, samt bedoma att debegdranden om utldmnande som dar avses inte kan
utokasatill att omfattasintédredan befintliga bevis, och att det foljaktligen inte gar
att begdra,att bevis tas fram med stod av den, med beaktande av att det enligt
principernasem n@dvéandighet, proportionalitet och lagre kostnader skulle kunna
medféra en orimlig borda for svaranden, som gar utdver sjalva utlamnandet av
dokumentation.

RATTSGRUNDER

Allmé&n beskrivning av tvisten ur unionsrattens perspektiv

Syftet med denna begéran om férhandsavgorande ar att klargora rackvidden och
begransningarna i det sa kallade direktivet om skadestandstalan med avseende pa
systemet for utlamnande av bevis som regleras i artiklarna 5-8, som inforlivas i
den spanska nationella rattsordningen genom artiklarna 283aa—ak i
civilprocesslagen. Detta system kommer ndmligen att utgéra grund, nu och i
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framtiden, inte bara for talan [Orig. s. 6] i detta mal, utan i senare forfaranden
som avser civilrattslig tillampning av de konkurrensrattsliga bestdammelserna.

Tillamplig lagstiftning

De unionsréttsliga bestdimmelser som &r relevanta for forvarande begaran om
forhandsavgorande aterfinns i artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets direktiv
2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan
enligt nationell ratt for Overtrddelser av medlemsstaternas och¢ Europeiska
unionens konkurrensrattsliga bestdmmelser, som har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolami. forfaranden som
ror skadestandstalan i unionen, pd begaran av endkarandessom, har lagt
fram en utférlig motivering med rimligen tillgangliga,fakta och bevisssom ar
tillrackliga for att styrka rimligheten "Iy, hans~ eller hennes
skadestandsansprak, kan forelagga svaranden eller.en tredje part att lamna
ut relevanta bevis som de forfogar ovek, pa.de, villkor,somdanges i detta
kapitel. Medlemsstaterna ska se till att natienella demstolar, pa svarandens
begaran, kan forelagga karanden ellerien tredje part attilamna ut relevanta
bevis.”

Sasom erinras om i skal 4 i (direktivet: innebar “ratten till ersattning enligt
unionsratten for skada som “uppkommity, vidw dvertradelse av unionens
konkurrensratt och natiopnéll“kenkurrensratt att varje medlemsstat maste ha
processuella regler som_sakerstalleratt'denna ratt kan utdvas effektivt. Behovet av
effektiva processrattsliga rattsmedel, foljer ocksa av ratten till effektivt
domstolsskydd enligt artikel.19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen
(EU-fordraget) .och artikel 47 forsta'Stycket i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

| artikel283aa.1 I"spanska civilprocesslagen, som lades till genom Real Decreto-
ley 9/20174de/ 26, desmayo (kungligt lagstiftningsdekret 9/2017 av den 26 maj
201%; BOE av.den 27 maj 2017), som ar tillamplig pa det nu aktuella malet med
stod av._andra Gvergangsbestammelsen andra stycket, faststalls, med samma
Iydelse som 1 artikel 5.1 i direktivet att "pd begdran av en kdrande som har lagt
fram enyutfrlig motivering med rimligen tillgangliga fakta och bevis som &r
tillrackliga*for att styrka rimligheten i hans eller hennes skadestandsansprak till
foljd aw dvertradelser av konkurrensratten, kan domstolen foreldgga svaranden
eller en"tredje part att lamna ut relevanta bevis som de forfogar Gver, pa de
villkor som anges i detta avsnitt. Domstolen kan ocksa forelagga kéranden eller
en tredje part att ldmna ut relevanta bevis, pd begdran av svaranden”.

Kungligt lagstiftningsdekret 9/2017 har inte uttryckligen upphévt artikel 328 i
civilprocesslagen, vilken foreskriver att: 1. Varje part far begara att utlamnande
av handlingar som de inte forfogar 6ver och som avser foremalet for forfarandet
eller bevismaterialens effektivitet, fran Ovriga parter. 2. Vid begaran om
utlamnande ska bifogas en kopia [Orig. s. 7] av handlingen; om ndgon sadan inte
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finns eller forfogas Gver, ska dess innehall anges i sa exakta ordalag som
mojligt.” Inte heller artikel 330 i civilprocesslagen ar uttryckligen upphévd, enligt
vilken foreskrivs att: 1. Férutom vad som anges i denna lag i fraga om inledande
rattsliga atgarder far utlamnande av handlingar som innehas av tredje icke-
tvistande parter endast avkravas dessa, efter begéaran fran en av parterna, om
domstolen anser att kdinnedom om handlingarna dr av vikt for att avkunna dom.”

Den nationella domstolens betankligheter avseende tolkningen

Saval i direktivet som i civilprocesslagen hanvisas uttryckligen till att,vad géller
utlamnande av relevanta bevis, pa begaran av en part, kan domstolen férelagga
svaranden, kéiranden eller en tredje part “att ldmna ut relevamta bevis som de
forfogar over”.

”Bevis”, & sin sida, definieras i artikel [2].13 1 direktivet Sem “alla, former av
bevismaterial som far laggas fram for den natignella domstolndar talan véackts,
sarskilt handlingar och alla andra foremal som,innehaller infokmation, oberoende
av lagringsmedium”.

Om vi inriktar oss pa skriftliga bevis,\vilket ar foremalet for begdran om
utlamnande i detta forfarande, omfattar ‘begaram. om tillgang till bevisning i
forevarande mal av handlingar som, sasem‘déshar begarts, inte behdver vara redan
befintliga handlingar, utan kan medfora attydenyparttill vilken begaran stalls maste
ta fram uppgifterna (sammanstéllasoch klassificera dem enligt den begérande
partens parametrar), vilket arett arbetessom gar utover att endast gora en sokning
och ett urval av redan befintliga handlingar eller att helt enkelt stélla samtliga
uppgifter till den_begérande partens forfogande, med nddvéndiga garantier om
konfidentialitet,Dettajarbete skulle gora det nddvéndigt att skapa en ny handling,
som lagras digitalt ellerypd annat satt, med information, kunskap eller uppgifter
som den pait tilhvilken begéran om information stélls har till sitt férfogande.

Krayetypa att den,handling som begars utlamnad redan finns forefaller framga av
lydelsen-av artikel 5:1 och skal 14 i direktiv 2014/104, i och med att det anges att
bevisetistartill den.andra partens eller en tredje parts forfogande eller &r i dennes
besittning,,vilket skulle befasta teorin om en redan befintlig handling och att det
inte, rorsig ‘@m en handling som maste skapas ex novo. Denna forestéallning om
redandbefintliga handlingar verkar ocksa folja av den exakthetsprincip som
aterfinns i artikel 5.2 och som utvecklas i skal 16, dar det anges att ”/n/dir syftet
med en begaran om utlAmnande &r att skaffa fram en beviskategori, bor den
kategorin identifieras med héanvisning till gemensamma drag i dess
grundlaggande bestandsdelar, exempelvis de begarda handlingarnas art, syfte
eller innehdll, den tidsperiod under vilken de har upprdttats”.

Tolkningen enligt vilka nyskapta handlingar utesluts foljer &ven av att det i
direktivet hanvisas till utlamnande av eller tillgang till bevis, i detta fall skriftlig
bevisning, och inte till utlamnande av eller tillgang till information, kunskap eller
uppgifter som den andra parten eller en tredje part forfogar Over. Information,
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[Orig. s. 8] kunskap eller uppgifter som i vart fall — for att bli del av ett férfarande
— maste inga i ett bevismaterial, i regel ett skriftligt sadant. Mojligheten att skapa
datautrymmen till vilka den begarande parten har atkomst, oftast virtuella sadana,
med anledning av informationens volym, med nédvéndiga atgarder for att bevara
informationens och uppgifternas konfidentialitet, foljer av regleringsprinciperna i
artikel 5 i direktivet och artiklarna 283aa—ak i civilprocesslagen. Med sadana
datautrymmen skulle den begérande parten fa atkomst till den anmodade partens
samtliga uppgifter (redan befintliga handlingar), utan att denne skulle behdva
sammanstalla eller klassificera uppgifterna for att skapa en ny handling.

A andra sidan finns det argument som foresprakar en bredare, tolkning, enligt
vilken utlamnandet eller tillgangen ocksa kan inbegripa en_mojlighet att, skapa
handlingar ex novo med uppgifter, information eller kunskap. frantden andra parten
eller en tredje part.

En begrénsning av systemet for utlamnande av bevis skulle ‘rent generellt kunna
aventyra ratten till full ersattning och asidosatta effektivitetsprincipens Direktivets
bestammelser om utgifter och kostnader fok, utlamnandet, %sasom en del av
proportionalitetsprincipen for att besluta om utlampandet, ‘kan dessutom innebéra
att den anmodade parten maste utfora ett arbete somymedfor utgifter, som kan ga
utdver att bara soka efter och dverlamna redan befintliga handlingar och som kan
innebdra att behdva gora klassificeringar, och sammanstallningar av befintliga
uppgifter och befintlig kunskap ‘eller information,och med denna utgangspunkt
skapa nya handlingar.

Svaret pa den héanskjutna tolkningsfragan.ar av avgorande betydelse i det nu
aktuella malet, eftersom, den begéran‘om tillgang till beviskallor (utlimnande av
bevis) som gors till_ svarandenykan,innebara att denna inte bara maste lamna ut
redan befintligabhandlingar till kéranden, utan ocksa handlingar som skapats ex
novo utifran Uppgifter ochyinformation som de forfogar éver.

Oberoende avhatt ‘varje begdran om tillgang till bevisning maste omfattas av
proportignalitetsprincipen, 'sasom foreskrivs i artikel 5 i direktivet och artiklarna
283aa-ak i civilprocesslagen, ar svaret pa den hanskjutna tolkningsfragan relevant
ocksa dadetkan geett matt pa rackvidden av denna proportionalitet, i det fall EU-
domstolentbekraftar en vidare tolkning av artikel 5.

Med‘beaktande av ovan angivna rattsliga argument hanskjuts den tolkningsfraga
som anges hér nedan till Europeiska unionens domstol for ett forhandsavgorande.
[Orig. s. 9]

BESLUT

Forsta— Malet vilandeforklaras i avvaktan pa ett avgorande fran Europeiska
unionens domstol.

Andra.— Foljande tolkningsfraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
ett forhandsavgorande:
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1)  Skaartikel 5.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den
26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ratt
for ~ Overtradelser av  medlemsstaternas och  Europeiska  unionens
konkurrensrattsliga bestammelser, tolkas sa, att utlamnande av relevanta bevis
enbart avser redan befintliga handlingar som svaranden eller tredje part forfogar
over, eller, tvartom, sda, att artikel 5.1 ocksa inbegriper en mgjlighet till
utldamnande av handlingar som den part till vilken begéran om information stélls
maste skapa ex novo, genom sammanstéllning eller klassificering av information,
kunskap eller uppgifter som denna har i sin besittning?

[utelamnas]

[utelamnas] [EU-domstolens adress, avslutande processuella fermuleringar, och
domarens underskrift]

[utel&amnas]

[uteldamnas] [Orig. s. 10] [utelamnas] [formuleringaravseende, dataskydd] [Orig.
s. 11]
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