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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
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Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Rajonen sad Lukovit (Bulgarien)
Afgarelse af:
26. marts 2021
Sagseger:
LB
Sagsagt:

Smetna palata na Republika Bulgaria

Hovedsagens genstand

Sagen vedrgreret sggsmal tilhgrevelse af et badeforleeg udstedt af preesidenten for
Smetna“palata na Republika Bulgaria (Republikken Bulgariens revisionsret,
herefter, »revisionsretten«), hvorved sagsggeren blev palagt en bgde i henhold til
artikel 2),\stk2, iZakon za obsjtjestvenite poratjki (lov om offentlige udbud,
Bulgarien, herefters»udbudsloven).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

I henhold til artikel 267 TEUF anmoder den foreleeggende ret om fortolkning af
artikel 58, stk. 4, i direktiv 2014/24/EU med henblik pa at afklare spgrgsmalet om,
hvilke konsekvenser kravet i denne bestemmelse om, at de krav, som ordregiver
opstiller, skal sta i forhold til kontrakten, har for deltagelsen i de offentlige
udbudsprocedurer med hensyn til kontraktens genstand. Anmodningen om
preejudiciel — afgerelse  vedrerer endvidere fortolkningen af  begrebet
»uregelmaessighed« som omhandlet i forordning (EU) nr. 1303/2013, forskellen
mellem administrative foranstaltninger og sanktioner i henhold til artikel 4 og 5 i
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forordning (EF, Euratom) nr.2988/95, samt spgrgsmalet om, hvorvidt de
forskellige myndigheder, der er involveret i kontrollen med forvaltningen af EU’s
offentlige midler, skal afstemme deres handlinger indbyrdes.

Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Skal artikel 58, stk. 4, i direktiv 2014/24/EU fortolkes saledes, at de krav,
der med udvelgelseskriterierne opstilles til den gkonomiske aktgrs
medarbejderes formaen med hensyn til en fagspecifik kontrakt inden for
byggeriet, ma vere strengere end de mindstekrav til _dddannelse og
erhvervskvalifikationer, som den nationale s&rlov (artikel%163a,%stk. 4, i
[Zakon za ustrojstvo na teritoriata (lov om fysisk planle&gning)]) opstiller,
uden at det pa forhand er konkurrencebegrensend€, og naermeresbestemt:
kraever den fastsatte betingelse om, at de opstillede krav for, deltagelsen skal
»sta i forhold til« kontraktens genstand, a) at den natienale domstol, foretager
en bedgmmelse af forholdsmassigheden udwfra de “eptagnesbeviser og
kontraktens konkrete parametre, selv i de“tilfeldey hvor den nationale lov
fastseetter en raekke professionelle, “som principielt. er “kvalificeret til
opgaverne i forbindelse med kontrakten, eller b)tillader den, at den retslige
kontrol blot begranses til at prevesom betingelserne for deltagelse er for
strenge i forhold til dem, der principieltienfastsatiisden nationale sarlov?

Skal bestemmelserne 4f afsnity Il, »Administrative foranstaltninger og
sanktioner, i forordningy(EF) 'hr.2988/95 fortolkes séaledes, at den samme
overtraedelse af Zakan za ohsjtjestvenite poratjki (lov om offentlige udbud),
som gennemfgremdirektiv,2014/24/EU, (herunder overtraedelse i forbindelse
med fastleeggelsen afudveelgelseskriterierne, hvilket sagsggeren blev straffet
for), kan medfgrexforskellige retsvirkninger alt efter, om overtreedelsen blev
begaetdden skyld eller forsatligt eller ved uagtsomhed?

Tillader, retssikkerhedsprincippet og effektivitetsprincippet henset til
malseetningen‘med_artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 og 43. og 122.
betragtning “til “forordning nr. 1303/13, at de forskellige nationale
myndigheder,, som har til opgave at varetage Den Europaiske Unions
finansielle, “interesser, bedemmer de samme Kkendsgerninger i
udbudsproceduren forskelligt, neermere bestemt at forvaltningsmyndigheden
for det.operationelle program ikke konstaterer en overtraedelse i forbindelse
med fastleeggelsen af udvealgelseskriterierne, mens revisionsretten ved den
efterfalgende kontrol, uden at der foreligger serlige eller nye
omstendigheder,  legger til  grund, at disse  kriterier er
konkurrencebegransende, og palegger ordregiver en administrativ sanktion
herfor?

Er proportionalitetsprincippet til hinder for en national bestemmelse som
artikel 247, stk.1, i lov om offentlige udbud, som fastsetter, at en
ordregiver, der formelt overtreder forbuddet i denne lovs artikel 2, stk. 2,
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straffes med en bade pa 2 procent af kontraktens verdi inklusive moms, dog
hgjst 10 000 leva (BGN), uden at overtraedelsens grovhed og dens faktiske
og potentielle konsekvenser for Unionens interesser skal fastslas?

EU-retten og Domstolens retspraksis

Radets forordning (EF, Euratom) nr.2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europziske Feellesskabers finansielle interesser — artikel 4, 5, 6,
7 09 8.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 af, 17. december
2013 om falles bestemmelser for Den Europziske Fond for“Regionaludvikling,
Den Europziske Socialfond, Samhgrighedsfonden; Den “wEuropziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og /oenyEuropiske “Hav- og
Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den \EurgpziskewFond for
Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond Samhgrighedsfonden og Den
Europaiske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse,af,Radets, fofordning (EF)
nr. 1083/2006 — 43. og 122. betragtning, artikel 23nr..36)nartikel 4, stk. 10, og
artikel 16.

Europa-Parlamentets og Radets forofdningy(EU) nrad293/2013 af 11. december
2013 om oprettelse af et program for miljg=, oguklimaindsatsen (Life) og om
ophevelse af forordning (EF).arm614/2007 —artikel 28.

Europa-Parlamentets og (Radetsydirektiv ‘2044/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelseaf direktiv 2004/18/EF- artikel 18 og 58.

Domstolens domfaf 13,121989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, preemis 8 og
18), af 2.4.2009, Ledate Gennare (C-415/07, EU:C:2009:220), af 26.5.2016,
Judetul Neamt og Judetul Bacau (C-260/14 og C-261/14, EU:C:2016:360, preemis
50), og af 19.7.2012; Redlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, preemis 44).

Anfarte nationale bestemmelser

Zakon_za“obsjtjestvenite poratjki (lov om offentlige udbud, Bulgarien, herefter
»udbudsleven«) — artikel 1, 5, 18, 59 og 70, kapitel 31, artikel 260 og 83 i
tillegsbestemmelserne, samt:

Artikel 2, stk.2: »l forbindelse med offentlige udbud ma ordregiverne ikke
begraeense konkurrencen ved at opstille betingelser eller krav, som farer til en
urimelig fordel eller ubegrundet begraenser gkonomiske aktgrers adgang til
offentlige kontrakter, og som ikke skyldes kontraktens genstand, veerdi,
vanskelighed, maengde eller omfang.«
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Artikel 247, stk. 1: »En ordregiver, der overtreeder forbuddet i artikel 2, stk. 2, [...]
straffes med bgde pa 2 procent af kontraktens verdi inklusive moms, dog hgjst
10 000 BGN.»

Pravilnik za prilagane na ZOP (gennemfgrelsesbestemmelser til udbudsloven) —
artikel 33 og 54.

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni i investitsionni
fondove (lov om forvaltning af midlerne fra de europeiske struktur- og
investeringsfonde, herefter »lov om forvaltning af europaiske fopdsmidler«) —
artikel 45, 49, 70 og 72.

Zakon za ustrojstvo na teritoriata (lov om fysisk planlegning, herefter
»planloven«) — artikel 137 og artikel 163a, som er affattet saledes:

Stk. 1: »Byggeentreprengren er forpligtet til ved ansattelseskontrakteriat ansztte
teknisk kvalificerede personer, som varetager den tekniskeledelse\af byggeriet.«

Stk. 2: »Teknisk kvalificeret er personer, som har diplom fra.en ‘godkendt hgjere
leereanstalt med kvalifikationen »bygningsingenigr«, »ingenigr« eller »arkitekt,
samt personer med en mellemlang uddannelse, sem har gennemfart en firedrig
uddannelse med erhvervskvalifikation, inden forwomraderne »arkitektur og
byggeri« eller »teknik.

Stk. 4 (som &ndret den 9.3.2018): »Teknisk leder er en bygningsingenigr, arkitekt
eller bygningstekniker, som leder byggeriet [...] Andre teknisk kvalificerede
personer som omhandlet i“stk. 2 kan varetage den specialiserede tekniske ledelse
af enkelte bygnings= 0og montageopgaver i henhold til deres fagretning og deres
erhvervskvalifikation.«

Zakon za smetnata palata (lev om revisionsretten, Bulgarien) — artikel 6.

Zakon za administrativnite narusjenia i nakazania (lov. om administrative
forseelser ogsanktioneryBulgarien) — artikel 28 (som &ndret den 14.2.2020).

Kort, fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 21ymarts 2018 blev der i henhold til artikel 45, stk. 2, i lov om forvaltning af
europaiske fondsmidler, indgaet en forvaltningsaftale om tildeling af et tilskud
fra det operationelle program »Miljg 2014-2020«, som var samfinansieret af Den
Europeaeiske Fond for Regionaludvikling og Samhgrighedsfonden. Ifglge denne
aftale yder lederen af forvaltningsmyndigheden (ministeren for miljg og
vandmiljg) stgttemodtageren (kommunen Lukovit) et tilskud pa op til 649 732,14
BGN til projekt ISUN Nr. BG16M10P-4 003-0002 »befeestelse af skreent
LOV19.44327 02 — skreent ved vejen til den regionale affaldsplads — ul. »Sintjets«
— Lukovit kommune«. | forvaltningsaftalen er betingelserne for fastsettelse af
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finansielle korrektioner reguleret, og det er udtrykkeligt fastsat i aftalen, at en
finansiel korrektion og dennes starrelse fastsettes pa grundlag af de nationale love
og de i Kommissionens afgarelse C(2013) 9527 fastsatte retningslinjer for
fastsattelse af finansielle korrektioner, der skal anvendes pa udgifter finansieret af
Unionen under delt forvaltning, for manglende overholdelse af reglerne om
offentlige indkab.

Ved afgarelse af 5. april 2018 indledte kommunen Lukovits borgmester i henhold
til udbudslovens artikel 18, stk. 1, nr. 12, en aben procedure »offentligt udbud«
om tildeling af en offentlig kontrakt vedrgrende »befeaestelse af skraent
LOV19.44327 02 — skreent ved vejen til den regionale affaldsplads — uliw»Sintjets«
— Lukovit kommune«. Den anslaede kontraktverdi var 482 668 BGN eksklusive
moms.

Med kendelsen blev bekendtgerelsen af procedurens o indledning og
udbudsmaterialet fastlagt. 1 henhold til bekendtggrelsen hestod byggeprojektets
formal i genopbygning og forbedring af det pagzldende vejafsnits,egénskaber til
benyttelse til transport. Som udvalgelseskriterier-blevadetfastsaty, at »kvalitet« og
»pris« skulle veegtes lige tungt med hver 50%:

Med hensyn til betingelserne for at deltage blev det, opstillet som krav til
egnetheden til at udeve det pagaldende erhwverv, atudeltagerne (herefter ogsa
»tilbudsgiverne«) var registreret i det centrale exhvervsregister for byggebranchen
og for de udenlandske tilbudsgivere i, de tilsvarende registre i henhold til den
pageldende stats lovgivning, Ogsa “kravene til tilbudsgivernes tekniske
medarbejdere var anfart. ‘Disse skulle rade over de ngdvendige erhvervsmassige
kvalifikationer og erfaringengsvarende /til kontraktens specifikationer. Saledes
skulle den pagzldende medarbejderstab mindst omfatte en teknisk leder af
byggeriet med erhvervskvalifikationen »konstruktgr« og/eller
»bygningsingenigr« (elleryen tilsvarende kvalifikation, hvis kvalifikationen var
opnaet imen “anden stat) ‘@@ yderligere professionelle med fagretningerne
»ingenigrgeolegi og hydrogeologi«, »geodasi«, »vej- og transportanleeg« (med et
kray ftil, den, tekniske, leder og de gvrige professionelle om, at de skulle have
mindst tre, arsserhvervserfaring inden for det pagaldende fagomrade), en faglig
koordinatorsfor “sikkerhed og sundhed og en ekspert for kvalitetskontrol med
udforelsemaf byggeriet, idet tilbudsgiverne havde mulighed for at oplyse, at den
tekniske ledenogsa varetog de to sidstnaevnte professionelles funktioner.

Inden for indleveringsfristen (21.5.2018, kl. 17) blev der modtaget tre tilbud. Alle
tre tilbudsgivere foreslog en ingenigr som teknisk byggeleder. Tilbudsgiver nr. 1
foreslog en »ingenigr« med fagretning »transportanleg« med 14 ars
erhvervserfaring pa dette omrade, tilbudsgiver nr. 2 en »bygningsingenigr« med
fagretning »hydrogeologi og ingenigrgeologi« med 33 ars erhvervserfaring og
tiloudsgiver nr. 3 en »bygningsingenigr« med fagretning »byggeri og anleg« med
10 ars erhvervserfaring.
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| protokollen fra det af borgmesteren nedsatte udvelgelses-, bedgmmelses- og
prioriteringsudvalg af 28. maj 2018 blev der hos alle tre tilbudsgivere konstateret
afvigelser fra udveelgelseskriterierne, og alle tilbudsgiverne fik mulighed for at
afhjelpe disse inden for en frist pa fem dage. Ved protokol af 22. juni 2018
foreslog udvalget at udelukke tilbudsgiver nr. 1 og nr. 3 med den begrundelse, at
de ikke opfyldte udvelgelseskriterierne.

Ved afgarelse af 24. juli 2018 bekendtgjorde kommunen Lukovits borgmester: 1.
Kontrakten tildeles tilbudsgiver nr. 2; 2. De to andre tilbudsgivere udelukkes af de
af udvalget meddelte grunde. Den 29. august 2018 indgik kommunen Lukovit og
tiloudsgiver nr. 2, der var udvalgt som kontrahent, en kontrakt.til en,verdi af
481 293,72 BGN eksklusive moms (577 552,46 BGN inklusive moms).\Der er
ikke pa noget tidspunkt under udbudsproceduren indgivet klager.

Ved afgerelse af 9. november, der blev vedtaget somfglgesaf den efterfalgende
kontrol af lovligheden af den gennemfgrte udbudsprocedure »effentligt, udbudc,
fastsatte forvaltningsmyndigheden for det operationelle‘program »Miljg 2014-
2020« en generel finansiel korrektion pa 5% af,veerdien af debergrte udgifter,
som var godkendt til finansiering, i henhoald“til kontrakten af 28. august 2018. |
afgarelsen blev der konstateret to grupper af.overtredelser af.udbudsreglerne, som
blev bedgmt som uregelmassigheder: a) overtreedelse af udbudslovens artikel 70,
stk. 7, nr. 1, idet man bedgmte et tilbud, somwikke opfylder den ordregivende
myndigheds tekniske specifikationer,,0g b) overireedelse af artikel 54, stk. 8 og 9,
i gennemfarelsesbestemmelserne til, udbudsloven,»idet der blev givet uklare og
vildledende oplysninger tilren af tilbudsgiverne, som farte til, at den pageeldende
ulovligt blev udelukket (det bleviagt tihgrund, at den finansielle konsekvens af
overtreedelsen ligger I, %at dennudelukkede tilbudsgiver kunne have afgivet et
tilboud, som prismassigt ville have, vaeret mere fordelagtigt end den udvalgte
tiloudsgivers titbud)x

Ved fastsettelsen af korrektionen for hver af de to uregelmaessigheder blev der
taget hensyn til falgende omstendigheder, som mindsker de negative effekter: Der
blev' “indgivet “tre “tilbud, hvilket i sig selv taler for et tilfredsstillende
konkurrenceniveau;h kontraktens skennede verdi 1a under den granse, som
forpligter tiken bekendtgarelse i EU-Tidende; tildelingskriteriet var det »optimale
forhold mellem¥pris og ydelse«, som ikke garanterer, at det tilbud, der rangeres
hgjest,nadvendigvis er det tilbud, der har den laveste pris.

Ved dekret af 2. oktober 2019 palagde vicedirektaren for Republikken
Bulgariens revisionsret et revisionshold at gennemga administrationen af de
offentlige midler og kommunen Lukovits aktiviteter i perioden fra den 1. januar
2018 til den 30. juni 2019. Den 18. juni 2020 vedtog en revisor fra holdet en
afgarelse mod LB, hvorved det blev konstateret, at denne med afgarelsen om at
sende den omtvistede offentlige kontrakt i udbud begik en administrativ
overtreedelse af udbudslovens artikel 2, stk.2, idet LB begraensede
konkurrencen ved at opstille en betingelse, som pa ubegrundet vis
begraensede de gkonomiske aktgrers deltagelse i det offentlige udbud. Efter
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revisorens opfattelse er kravet til tilbudsgiverne om, at de navnlig skal rade over
en teknisk leder af byggepladsen med den erhvervsmassige kvalifikation
»konstruktgr« og/eller »bygningsingenigr«, ikke i overensstemmelse med
serloven (planlovens artikel 163a, stk.2 og 4), som fastsetter krav til den
tekniske leders uddannelse og erhvervsmaessige kvalifikationer, som er mindre
strenge. Det blev lagt til grund, at overtreedelsen blev begaet culpgst, idet
kommunen Lukovits borgmester som ordregivende myndighed i henhold til
udbudslovens artikel 5, stk. 2, nr. 9, burde have gjort den ngdvendige indsats for
at bringe sine handlinger i overensstemmelse med udbudslovens ufravigelige
bestemmelser.

Pa grundlag af afggrelsen om konstatering af en administrativ gvertreedelsewedtog
praesidenten for Republikken Bulgariens revisionsret den 16sdecemberi2020den i
hovedsagen anfaegtede bgdeafgarelse, hvori han fulgte“alle konstateringer ‘og
konklusioner med hensyn til overtreedelsen af udbudslovensfartikel 2,“stk. 2,
sammenholdt med udbudslovens artikel 59, stk. 2,.0g i henhold,til udbudslovens
artikel 260, stk. 2, palagde LB en bgde pa 10 Q00"BGN (hvilket'svarer til mere
end 16 gange den nationale mindstelgn 1 “2020). LB, anfegtede denne
bgdeafgerelse med den begrundelse, at udbudslovens artikel'59 ikke begraenser
ordregivernes selvsteendige handling pa en sadan made, “at disse strengt skal
anvende mindstekravene i s@rloveas(planloven) for sa wvidt angdr egnetheden.
Sagsggeren gjorde desuden geeldende, atidet omtvistede krav var ngdvendigt pa
grund af den offentlige kontrakts ‘specifikke ‘genstand, nemlig byggeydelser i
forbindelse med befaestelse af en skreent, som'er karakteriseret ved en hgj teknisk
sveerhedsgrad.

I den retslige fase “blev “derindbentet en oplysning fra den bulgarske
brancheforening  fok, byggeriet, Nifolge hvilken der pa tidspunktet for
bekendtgarelsen (5:4.2018) i det eentrale register for byggeriet var registreret 391
byggeentreprengrer med godkendelse til at udfere byggeri i gruppe fire, kategori
et. |1 oplysningen war kravene til de erhvervsmaessige kvalifikationer hos disse
byggeentreprengrers medarbejdere anfart: Disse skal rade over mindst en person
med den \erhvervsmassige kvalifikation »bygningsingenigr« (fagretning:
»hydrotekniske, anleeg« eller »vandforsyning og kloakering«) eller med den
erhvervsmaessige kvalifikation »arkitekt« (fagretning »landskabsarkitektur«).

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter
Parternes argumenter er anfert nedenfor i forbindelse med begrundelsen for
foreleeggelsen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at tvisten mellem sagsegeren og
Republikken Bulgariens revisionsret er omfattet af EU-retten, da den
administrative sanktion blev vedtaget pd grund af en overtredelse af
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udbudsreglerne, som blev begaet af en ordregivende myndighed, som var blevet
tildelt stotte fra det operationelle program »Miljg 2014-2020«.

Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleggende ret oplyst, om artikel 58,
stk. 4, i direktiv 2014/24 og kravet i denne bestemmelse om, at de af den
ordregivende myndighed opstillede krav skal sta i forhold til kontraktens
genstand, tillader, at der stilles strengere krav til de gkonomiske aktarers
medarbejderes erhvervsmeaessige egnethed med henblik pa udferelsen af en
specifik byggeopgave end mindstekravene til uddannelse og erhvervsmaessige
kvalifikationer i henhold til den nationale serlov (planloven), eller om
sadanne strengere krav pa forhand skal anses for konkurrencebegraensende. Efter
den foreleeggende rets opfattelse afhanger svaret pa dette spagrgsmal af,“em den
skal begranse sin pravelse til en provelse af, hvilke kriterierordregiverhar fastsat,
og om disse er strengere end kravene i planloven, elléer. om retien“derudover,
herunder ved optagelse af nye beviser, skal prgve, om disse,strengere og-hgjere
krav til medarbejderne er i overensstemmelse med, kontraktens genstand; omfang
og svaerhedsgrad, som i den foreliggende sag i foerbindelse med,byggeydelser med
en specifik genstand (befeaestelse af en skrant), sem udgeren opgave med den
hgjeste svaerhedsgrad i henhold til planloven.

Parterne har forskellige opfattelser_af dette. spergsmal., Sagsggeren er af den
opfattelse, at det er tilladt at opstille betingelser. i offentlige udbudsprocedurer,
som beskytter ordregivers interesser, idet “wdvalgelseskriterierne kun ma
begraenses pa to betingelser, som skal fereligge.kumulativt: 1. kriterierne skal sta i
forhold til kontraktens genstand og 2y dette ma ikke fare til forskelsbehandling
eller ubegrundet begransning af de,potentielle tilbudsgivere. Sagsggeren er af den
opfattelse, at planlovenseartikel"d63a;, stk: 4, fastsetter kravene til den »tekniske
leder« generelt for alle kategorier af byggerier — gaende fra projekter med den
laveste sveerhedsgrad tihprojekterqd det omtvistede byggeris kategori — som har
den hgjeste tekniske sveerhedsgrad og begrunder anvendelsen af strengere krav
end mindstekravene til uddannelse og erhvervsmeassige kvalifikationer, uden at
disse krawv, erykonkurrencebegraensende. Revisionsretten er af den opfattelse, at
indsneevringen afydenne personkreds — efter at sarloven allerede fastsatter de
personer, der kan varetage hvervet som teknisk leder — gennem et ekstra krav fra
den_ordregivendeymyndigheds side farer til en begrensning af de gkonomiske
aktgrers mulighed for at opfylde kontraktens betingelser og dermed til en
begreensning af konkurrencen.

Den foreleeggende ret peger pa, at forvaltningen af midlerne under delt forvaltning
fra ESI-fondene pa nationalt plan bl.a. involverer en forvaltningsmyndighed, en
attesteringsmyndighed, en  revisionsmyndighed, = Europa-Kommissionen,
Revisionsretten samt finanskontrolmyndighederne og revisionsmyndighederne:
Smetna Palata (revisionsretten, Bulgarien), Agentsia za darzjavna finansova
inspektsia (ADFI) (det statslige finansinspektorat, Bulgarien), Direktsia »Zasjtjita
na finansovite interesi na Evropejskia sajuz« (AFKOS) (direktoratet for
beskyttelse af Den Europziske Unions finansielle interesser) under
indenrigsministeriet. Da der er tale om et felles system for de offentlige finanser,
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bgr disse myndigheder koordinere deres aktiviteter indbyrdes. | den
foreliggende sag bedemmer forskellige nationale myndigheder, som har ansvaret
for tilsynet med overholdelsen af udbudslovens regler (forvaltningsmyndigheden
for det operationelle program »Miljg 2014-2020« og revisionsretten) imidlertid
lovligheden af de samme faktiske omstendigheder, nemlig de af sagsegeren
fastsatte udveelgelseskriterier, forskelligt. Derfor har det efter den foreleeggende
rets opfattelse betydning, i hvilket omfang de forskellige kontrolmyndigheder skal
afstemme deres bedgmmelse af udbudsprocedurerne indbyrdes, og hvilke
retsvirkninger en manglende koordinering har (det tredje spgrgsmal). Efter den
foreleeggende rets opfattelse kan den manglende koordination af.de forskellige
myndigheders kontrol med overholdelsen af princippet om fri konkurrence skade
Unionens interesser pa anden made, nemlig ved at faregtil en_manglende
retssikkerhed hos de stgtteberettigede, som har en afskraekkénde virkning pa deres
gkonomiske aktiviteter.

Vedrgrende dette spgrgsmal er sagsggeren af .den opfattelse, at forskellige
kontrolmyndigheders kontroller af de samme faktiskesemstendigheder, som farer
til forskellige resultater vedrgrende spgrgsmalet ‘emi hvorvidt der begaet
overtraedelser i udbudsprocedurer eller ikke, uden hensyntagen til de konstaterede
kendsgerninger og omstaendigheder i «de ‘gvrige. administrative procedurer, er
ulovlige i betragtning af malet i artikel.8, stk.\3, i forordning nr. 2988/95 og under
hensyntagen til retssikkerhedsprincippety, Revisionsretten er derimod af den
opfattelse, at den selv og forvaltningsmyndigheden for det operationelle program
»Miljg« er to af hinanden uafhaengige kontrolmyndigheder, og at de udgver deres
kontrolopgaver i henhold “til udbudsloven uafhangigt af hinanden.
Forvaltningsmyndighedentog revisionsrettens organer har forskellige befgjelser. |
tilfeelde af konstaterede overtreedelsenaf udbudsloven, som opfylder kriterier for
en uregelmassighedy, fastsgetter ‘forvaltningsmyndigheden alene finansielle
korrektioner mod deistotteberettigede juridiske personer, mens revisionsretten kan
udstede administrative sanktioner mod de ansvarlige fysiske personer.

| denne forbindelse,opstar.den foreleeggende rets falgende preaejudicielle spgrgsmal
(det’ “amdety¢spargsmal) vedrgrende afsnit 1l i forordning nr. 2988/95
(»Administrative foranstaltninger og sanktioner«). Nar det i den EU-retlige
legaldefinition._ogyi Domstolens faste praksis opstilles som en betingelse for at
fastsaette en,finansiel korrektion, at der konstateres en uregelmaessighed, er det da
et krav'ved, prevelsen af en fysisk persons forvaltningsstrafferetlige ansvar for en
overtredelse af EU-retten, at de kumulative objektive kriterier for en
»uregelmaessighed« samt det supplerende subjektive kriterium — nemlig at
overtreedelsen er »begaet forsatligt eller forarsaget ved uagtsomhed« — er
opfyldt?

Parterne har forskellige opfattelser af dette spergsmal. Sagsggeren er af den
opfattelse, at de finansielle korrektioner udger administrative foranstaltninger som
omhandlet i artikel 4 i forordning nr.2988/95. Derfor skal
forvaltningsmyndigheden i proceduren til fastsettelse af en finansiel korrektion
bevise, at hver enkelt kriterium for uregelmassigheden er opfyldt, narmere
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bestemt: 1. en overtredelse af en EU-retlig bestemmelse, 2. en faktisk eller
potentiel skade for EU’s almindelige budget og 3. en drsagssammenhang mellem
den pastaede overtreedelse og skaden. Sagsggeren tilfgjer, at i afgrensning til
artikel 4 i forordning nr. 2988/95, som omhandler de uregelmaessigheder, som der
skal fastseettes finansielle korrektioner for, regulerer denne forordnings artikel 5
de tilfeelde, hvor en bestemt uregelmaessighed (hvor der foreligger »en skade for
EU’s budget«) derudover skal straffes med en administrativ sanktion, hvis den er
»begaet forsaetligt« eller »forarsaget ved uagtsomhed«.

Revisionsretten indtager det standpunkt, at der i henhold til legaldéfinitionen af
»uregelmaessighed« ogsa foreligger en uregelmassighed, hvis emyskade,for EU’s
budget forekommer mulig, og det er i denne forbindelse ikke etykrav,yat den
konkrete finansielle effekt samt de betingelser, som faktiskykan. Skade,budgettet,
dokumenteres. Denne opfattelse beror pa den antagelse, at'der er tale om, fermelle,
begaede overtraedelser, og at det derfor ikke kan veereset kritériumy, om- der er
indtradt en skade. Lovgiver lagde til grund,, at konhstateringenaf disse
uregelmaessigheder ville medfgre ugunstige retsvirkninger, for denseksisterende
ordning, som ud fra lovens formodning er sa alvorlige, at de bar sanktioneres.

Revisionsrettens  standpunkt som &eskrevet, ovenfor, og den navnte
sanktionsbestemmelse (udbudslovens artikel 247, 'stk.1) farer for det
foreleggende ret til det fjerde spgrgsmak,nemlig.om dén made, baden fastsaettes
pa, opfylder proportionalitetskravet, da “dery ikke tages hensyn til andre
omstendigheder end den formelle‘overtraedelse, mens der ved fastsattelsen af en
administrativ foranstaltning. (finansiel, kerrektion, som bgr udger en mildere
konsekvens af en overtreedelse af EU-retten) skal tages hensyn til en reekke andre
omstendigheder (i« den, foreliggende' sag tog forvaltningsmyndigheden i
forbindelse med andre overtrgedelseni kontrollerede procedurer bl.a. andet hensyn
til antallet af deltagere, hvorefter den afgjorde, at konkurrencen var
tilfredsstillende).

Endelig“peger den. foreleeggende ret pa, at direktiv 2014/24 ikke fastsatter en
haumonisering afysanktionerne for overtreedelser af bestemmelserne om tildeling
af offentlige “kontrakter, og at medlemsstaterne derfor er befgjet til at treffe
bestemmelser. om«de sanktioner, som de finder rimelige. Ifalge Domstolens
praksis skal medlemsstaterne dog udgve deres befgjelser pa dette omrade under
iagttagelse, af\EU-retten og dennes almindelige grundseetninger og dermed under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet (jf. dom af 19.7.2012, R&dlihs, C-263/11,
EU:C:2012:497, premis 44).
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