KOMMISSIONEN MOT BRANCO

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 december 19957

I mal 'T-85/94 (122),

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Francisco de Sousa Fialho,
vid rittstjdnsten, och Horstpeter Kreppel, nationell tjinsteman med férordnande
vid kommissionen, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg
hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

atervinningssGkande,

mot

Eugénio Branco Ld.%, bolag bildat enligt portugisisk ritt, Lissabon, féretritt av
Bolota Belchior, advokat i Vila Nova de Gaia, med delgivningsadress i Luxemburg
hos advokatbyrdn Jacques Schroeder, 6, rue Heine,

dtervinningssvarande,

angiende en ansbkan om dtervinning av fSrstainstansrittens tredskodom av den 12
januari 1995, Branco mot kommissionen, i mal T-85/94 (REG s. I1-45),

meddelar

# Rittegingssprik: portugisiska.
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DOM AV DEN 13.12.1995 — MAL T-85/94 (122)

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av C.P. Briét, tillférordnad ordférande, C.W. Bellamy och J. Azizi,
domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga fdrfarandet och efter det muntliga f6rfarandet den 26
september 1995,

féljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 23 februari 1994
vickte Eugénio Branco Ld.? (nedan kallat "Branco”) talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut av den 29 mars 1993 att nedsitta ett finansiellt bidrag som
tidigare hade beviljats Branco av Europeiska socialfonden (nedan kallad ESF”).

I sin ansékan iberopade Branco sju grunder. Den férsta grunden avsdg ett asido-
sittande av motiveringsskyldigheten, den andra ett &sidosittande av ritten till fér-
svar, den tredje ett dsidosittande av visentliga formkrav, den fjirde Svertradelser av
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vissa av de inom omridet tillimpliga bestimmelserna, den femte ett dsidosittande
av principen om férvirvade rittigheter, den sjitte ett dsidosittande av principerna
om berittigade f6rvintningar och om rittssikerhet och den sjunde slutligen ett &si-
dosittande av proportionalitetsprincipen.

Eftersom kommissionen inte inkom med nigon svarsinlaga inom den faststillda
tidsfristen, meddelade forstainstansritten (tredje avdelningen) den 12 januari 1995
tredskodom (Branco mot kommissionen, T-85/94, REG s. I1-45). Férstainstansrit-
ten ansdg att grunden avseende asidosittande av motiveringsskyldigheten var befo-
gad och ogiltigfériklarade det omtvistade beslutet pa den grunden utan att ha fére-
tagit nigon prévning av de andra grunder som Branco hade framfért till stéd for
sin talan.

Genom en inlaga som inkom till férstainstansrittens kansli den 22 februari 1995
ans6kte kommissionen om 4tervinning av forstainstansrittens dom med stéd av
artikel 122.4 i rittegingsreglerna.

Genom en inlaga som inkom till férstainstansrittens kansli den 6 april 1995 yterade
sig Branco dver ansSkan om atervinning i enlighet med artikel 122.5 i rittegings-
reglerna.

Med hinsyn till referentens rapport beslutade férstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet utan féregdende atgirder fér bevisupptagning,

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens muntliga frigor
vid det offentliga sammantridet den 26 september 1995.
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I bérjan av sammantridet ingav kommissionen fem handlingar som den bad att fa
ligga till akten. Kommissionen forklarade att det bland annat rérde sig om tvé skri-
velser som Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (avdelningen
for ESF-fragor, nedan kallat “DAFSE”) hade skickat till Branco. Enligt kommis-
sionen skulle dessa handlingar visa att Branco i vederbérlig ordning hade under-
rittats om skilen till att dess finansiella bidrag frén ESF hade nedsatts.

Forstainstansritten anser att handlingarna i friga har ingivits f6r sent s att Branco
och dess ridgivare inte i erforderlig utstrickning har kunnat beméta dem i tid.
Féljaktligen skall kommissionens begiran att fi ligga dessa handlingar till akten
avslis, med tillimpning av dels artikel 44.1 c och 44.1 e i rittegingsreglerna, vilken
ir tillimplig i forfaranden gm itervinning i enlighet med artikel 122.4 1 samma rét-
tegingsregler, dels artikel 48.1 och 48.2 i rittegingsreglerna, vilken genom analogi

ir tillimplig i f6rfaranden om atervinning. -

Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ompréva domen av den 12 januari 1995 i mal T-85/94 och faststilla att Brancos
yrkanden ir ogrundade pa grund av brist pa bevis och ogilla dem, samt

— férplikta Branco att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Branco har yrkat att {orstainstansratten skall

— ogilla kommissionens ansdkan om itervinning av forstainstansrittens dom av
den 12 januari 1995, bekrifta denna dom i dess helhet och faststilla att s6kan-
denas yrkanden i talan om ogiltigférklaring #r vil grundade och styrkta, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Det omtvistade beslutets motivering

Sammanfatining av parternas hunvndsakliga argument

Kommissionen anser att den inte var skyldig att motivera det omtvistade beslutet,
vilket innebir att forstainstansritten har begatt ett rittsligt fel nir den forklarade
att detta beslut stred mot artikel 190 i férdraget.

Till st6d f6r detta pastdende har kommissionen f6rst anmirkt att det genom radets
férordning nr 2950/83 (EEG) av den 17 oktober 1983 om tillimpning av beslut
83/516/EEG om Europeiska socialfondens uppgifter [vid Sversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd] (EGT nr L 289, s. 1, nedan kallad ”férordningen”)
skapas en rittslig ram med tvi parallella tvipartsférhillanden, nimligen 4 ena sidan
férhillandet mellan kommissionen och den nationella myndigheten i den berérda
medlemsstaten, och & den andra forhillandet mellan denna nationella myndighet
och mottagaren av det finansiella bidraget (domstolens dom av den 15 mars 1984,
EISS mot kommissionen, 310/81, Rec. s. 1341, punkt 15).
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Kommissionen har vidare understrukit att den nationella myndigheten dr kommis-
sionens enda kontakt under finansieringsférfarandet avseende ESF: s utbildnings-
stgirder och att den nationella myndigheten sjilv blir ansvarig, eftersom den i
enlighet med artikel 5.4 i forordningen bekriftar den faktiska och bokfSringsmds-
siga riktigheten av de uppgifter som forekommer i begiran om utbetalning av res-
terande belopp (domstolens dom av den 7 maj 1991, Oliveira mot kommissionen,
C-304/89, Rec. s. [-2283, punkt 20).

Kommissionen har gjort gillande att i ett fall som det foreliggande dir kommis-
sionen endast godkinner — utan indringar — begiran om utbetalning av reste-
rande belopp sdsom den framliggs och bekriftas av den nationella myndigheten,
hér beslutet om nedsittning av bidraget till férhillandet mellan den nationella
myndigheten, i det foreliggande fallet DAFSE, och mottagaren av bidraget frin
ESE i det foreliggande fallet Branco. Kommissionen har nirmare bestimt pdstitt
att det inte ir kommissionen som fattar beslutet om nedsittning av bidraget i den
4syftade situationen utan den nationella myndigheten.

Av dessa skil kan kommissionen inte se hur en skyldighet att motivera ett sidant
beslut skulle kunna 3ligga den. Den anser att en motiveringsskyldighet endast dlig-
ger den nir den avviker frin den begiran om utbetalning av resterande belopp som
framliggs av den nationella myndigheten. Kommissionen ir av den isikten att i ett
fall som det foreliggande diremot stricker sig inte motiveringsskyldigheten lingre
in skyldigheten att motivera beslutet att bevilja bidrag enligt artikel 4.2 i férord-
ningen.

Kommissionen har understrukit att den iakttar en bidragsmottagares ritt till f6r-
svar och den har vitsordat att det i det foreliggande fallet &r mojligt att samver-
kande omstindigheter har hindrat Branco frén att fi exakt och klar kinnedom om
motiven for det omtvistade beslutet. Enligt kommissionens mening férefaller det
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emellertid klarlagt att de nationella myndigheterna har féretagit en bokforingskon-
troll hos sékanden i anledning av det berdrda drendet. Féljaktligen har kommis-
sionen antagit att Branco under denna undersékning hade fatt méjlighet att f3 kin-
nedom om skilen till att DAFSE hade féreslagit att sdkandens finansiella bidrag
fran ESF skulle sittas ned.

Kommissionen har vidare tillagt att den anser att domstolsbeskyddet av en motta-
gare av finansiellt stdd frin ESF uteslutande tillkommer den nationella domstolen
dir denne mottagare eventuellt kan ifrigasitta den nationella myndighetens instill-
ning.

Branco har genmilt att kommissionens argument om att den inte skulle vara skyl-
dig att motivera det omtvistade beslutet pd grund av att den endast godkinde det
som begirdes av den av DAFSE helt saknar grund.

Branco har anmairkt att i enlighet med artikel 5.4 i férordningen 4r det den natio-
nella myndigheten som understiller kommissionen begiran om utbetalning av res-
terande belopp, men det dr denna sistnimnda som beslutar om utbetalningen av
resterande belopp, eventuellt efter att ha féretagit en revision i enlighet med artikel
7 i f6rordningen och med beaktande av uppgifterna i denna begiran om utbetal-
ning, vilken den nationella myndigheten har bekriftat dr faktiskt och bokférings-
missigt korrekt. Branco har understrukit att det ir kommissionen som i enlighet
med artikel 6.1 i férordningen #r behérig att nedsitta ett tidigare beviljat bidrag
och inte den nationella myndigheten.

Detta leder enligt Branco till att det omtvistade beslutet ir ett beslut som skall
anses hirréra frin kommissionen, vilket innebir att det med tillimpning av artikel
190 i fordraget skall vara motiverat. Eftersom kommissionen inte har visat att
beslutet — i motsats till vad férstainstansritten avgjorde — ir tillricklige motive-
rat, anser Branco att ans6kan om 4dtervinning av denna dom skall ogillas.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i huvudsak har gjort gillande att
den inte var skyldig att motivera det omtvistade beslutet, eftersom den endast hade
godkint ett férslag frin DAFSE och att beslutet att sdtta ned bidraget frin ESEF
dirmed inte hade fattats av kommissionen utan av den nationella myndigheten.
Enligt kommissionen skulle den ha varit skyldig att motivera beslutet endast for
det fall den hade avvikit frdn DAFSE: s {orslag.

Denna instillning kan inte godtas. Sdsom Branco pi goda grunder har gjort gil-
lande har DAFSE — liksom alla andra behériga nationella myndigheter i friga om
finansiering av ESF itgirder — i samband med en begiran om utbetalning av res-
terande belopp enligt artikel 5.4 i fé6rordningen méjligheten att foresla en nedsitt-
ning av det finansiella bidraget frin ESE Det ir emellertid kommissionen som fat-
tar beslut i friga om begiran om utbetalning av resterande belopp och det dr den
— och endast den — som ir behorig att nedsitta ett finansiellt bidrag frin ESF i
enlighet med artikel 6.1 i férordningen.

Hirav foljer att det 4r kommissionen som i férhillande till mottagaren av ett bidrag
frin ESF bir det rittsliga ansvaret for det beslut genom vilket bidraget sitts ned,
oavsett om denna nedsittning har blivit féreslagen av den berdrda nationella myn-
digheten eller inte. Eftersom ett beslut om nedsittning av bidrag frin ESF faller
under kommissionens ansvar, miste detta beslut uppfylla kravet avseende motiv-
eringsskyldigheten sisom denna uttrycks i artikel 190 i fordraget.

For att svara mot motiveringsskyldigheten skall det av ett beslut om nedsittning av
ett tidigare beviljat bidrag tydligt framga vilka skil som motiverar nedsittningen av
bidraget i forhillande till det belopp som beviljats tidigare (domstolens domar
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av den 4 juni 1992, Consorgan mot kommissionen, C-181/90, Rec. s. I-3557, punkt
18, och Cipeke mot kommissionen, C-189/90, Rec. s. 1-3573, punkt 18). Det
omtvistade beslutet har emellertid — sisom férstainstansritten ansig i sin dom av
den 12 januari 1995 — inte alls motiverats och utgdr féljaktligen en Svertridelse av
artikel 190 i férdraget (se punkt 34—39 i den ifrigasatta domen).

Forstainstansritten erinrar vidare om att det enda argument som kommissionen
framf6r i sin ans6kan om Atervinning fér att visa att det omtvistade beslutet ar till-
rickligt motiverat ir att det framstir som om DAFSE i samband med bokf6rings-
kontrollen av utbildningsitgirden gav Branco méjlighet att f3 kinnedom om ski-
len till dess forslag om nedsittning av det finansiella bidraget fran ESE. Till stéd f6r
detta argument hinvisade kommissionen 4terigen vid det offentliga sammantridet
till de handlingar som den ingav och begirde att fa ligga till akten, i synnerhet de
skrivelser som DAFSE sinde till Branco (se ovan punlst 8).

I detta hidnseende anmirker férstainstansritten att iven om man antog att DAFSE
i vederbérlig ordning hade férklarat f6r Branco varfér den hade foreslagit en ned-
sittning av Brancos bidrag frin ESE skulle kommissionens beslut att sitta ned
detta finansiella bidrag i enlighet med DAFSE: s forslag i sig endast anses som ve-
derborligen motiverat om det i detta beslut dtminstone gjordes en tillrickligt Idar
hinvisning till den akt dir DAFSE: s forklaring iterfanns (se ocksd punkt 36 i den
ifrigasatta domen). Det ar emellertid klarlagt att det omtvistade beslutet inte ens
innehiller ndgon sidan hianvisning. Argumentet i friga kan féljaktligen inte godtas.
Hirav fljer likaledes att dven om de kompletterande handlingar som kommissio-
nen ingivit hade kunnat liggas till akten, skulle de inte ha kunnat kompensera den
brist i motiveringen som f&rstainstansritten konstaterade i den ifrigasatta domen.

Kommissionen har ocksa gjort gillande att domstolsbeskyddet av en mottagare av
bidrag fran ESF uteslutande faller under de nationella domstolarnas behérighet. I
detta hidnseende ar det tillrickligt att anmirka att domstolen vid upprepade
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tillfillen har avgjort att en mottagare av bidrag frin ESF kan bestrida ett beslut av
kommissionen att sitta ned dess finansiclla bidrag vid gemenskapsdomstolarna (se
till exempel domstolens dom av den 7 maj 1991, Interhotel mot kommissionen,
C-291/89, Rec. s. I-2257, punkt 13, och dom av den 4 juni 1992, Infortec mot kom-
missionen, C-157/90, Rec. s. I-3525, punkt 17). Hirav foljer att detta argument inte
heller kan godtas.

Med hinsyn till ovanstende skil skall kommissionens talan om 4tervinning ogil-
las.

Forstainstansratten vill vidare understryka att den i sin dom av den 12 januari 1995
vad betriffar kravet pi motiveringsskyldighet uttryckligen beaktade pd vilket sitt
ESF: s utbildningsitgirder forvaltas. I detta hinseende hidnvisar férstainstansritten
4n en ging till punkt 36 i den ifrigasatta domen enligt vilken “ndr kommissionen 1
en situation som i férevarande fall helt enkelt bekriftar ett férslag frin en med-
lemsstat att sitta ned ett tidigare beviljat bidrag, anser férstainstansritten att ett
beslut av kommissionen kan anses vederbdrligen motiverat i enlighet med vad som
avses i artikel 190 i férdraget antingen nir det av sjilva beslutet framgar vilka skil
som motiverar nedsittningen av bidraget eller nir det tminstone i beslutet gors en
tillrickligt tydlig hinvisning till en handling frin den ber6rda medlemsstatens
behoriga myndigheter dir dessa tydligt redogdr for skilen till en sidan nedsitt-
ning”.

Det fsljer av allt det foregdende att kommissionens talan om dtervinning skall ogil-
las, utan att det ir nodvindigt att uttala sig om de andra grunderna.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part frpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen ir den tappande
parten, skall den med hinsyn till sékandens yrkande férpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
fsljande dom:
1) Kommissionens talan om dtervinning ogillas.
2) Kommissionen skall ersitta rittegdngskostnaderna.
Briét Bellamy Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 1995,

H. Jung C.P. Briét

Justitiesckreterare Tillforordnad ordfsrande
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