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Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika Njemacka),

koju zastupa Bundeskriminalamt Wiesbaden (Savezni ured kriminalisti¢ke
policije u Wiesbadenu, Njemacka),
[omissis]

tuzenik
radi

zastite podataka

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Upravni sud u Wiesbadenu) <6. Kammer (6.
vijeée) — [omissis]

[omissis]

[omissis] rijesilo je 30. srpnja 2021.:

Postupak se prekida.

Sudu Europske Unije se u skladug Clankom2673\UFEU-a upucuje zahtjev
za donosenje prethodne odluke u pogledusljedeéih pitanja:

Treba li ¢lanak 15. stavak 3.1 Stavak: Inu vezi §i€lankom 14. Direktive (EU)
2016/680 Europskog parlamenta i, Vijeca“od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s ebtradomyosobnih,podataka od strane nadleznih tijela u
svrhe sprecavanja, istragey, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili
izvrSavanja kaznenih sankcija‘i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP (SL EU L od 4.
svibnja 2016. str. 119 (u daljnjem tekstu: Direktiva (EU) 2016/680) u svjetlu
Clanka 54. Direktive (EU) 2016/680 tumaciti na na¢in da mu se ne protivi
nacionalni propis

a), prema kojem se u slucaju zajednickih voditelja obrade podataka
ne mora navesti voditelj obrade koji je zapravo odgovoran za
pehranjene podatke i

B) koji, osim toga, dopusta da se sudu wuskrati meritorno
obrazlozenje za odbijanje pristupa?

U slucaju potvrdnog odgovora na pitanja 1. a) i 1. b), je li ¢lanak 15. stavak
3. i stavak 1. Direktive (EU) 2016/680 u skladu s pravom na djelotvoran
pravni lijek sadrZzan u ¢lanku 47. Povelje iako se sud time onemogucava da

a) u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima u upravnom
postupku koji se sastoji od viSe stupnjeva na sudjelovanje u
postupku pozove drugog i zapravo odgovornog voditelja obrade
koji mora dati svoju suglasnost za pruZzanje informacija i
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b)  meritorno ispita postoje li uvjeti za odbijanje pristupa i je li ih
voditelj obrade koji odbija pristup pravilno primijenio?

3. Utjece li se odbijanjem pristupa i time djelotvornog pravnog lijeka u skladu
s ¢lankom 47. Povelje protuzakonito na slobodu izbora zanimanja u skladu s
Clankom 15. Povelje ako se pohranjene informacije koriste da bi se
ispitanika isklju¢ilo od obavljanja namjeravane djelatnosti zbog navodnog
sigurnosnog rizika.

ObrazloZenje:
l.

Tuzitelj zahtijeva pristup podacima koji su o njemu pohfanjeni kod tuzenika u
sustavu INPOL. U slucaju sustava INPOL rije¢ je “0. postupku zajednickih
voditelja obrade u skladu s ¢lankom 21. Direktive (EU)»2026/680. za koji je
nadlezan Bundeskriminalamt (Savezni ured kriminalisticke policije) kao sredis$nji
ured (Clanak 2. stavak 3. BKAG (Zakon o Saweznom ureduy kriminalisticke
policije, u daljnjem tekstu: BKAG — jedinstvena policijskajinformacijska mreza).
U okviru policijske informacijske mreze, ‘0dgovornostiza zakonitost prikupljanja,
dopustenost unosenja kao i to¢nost i azurnostypodataka uysmislu zastite podataka
pohranjenih kod sredis$njeg ureda (dakle kod BKA) odgovorni su voditelji obrade
koji podatke neposredno unose y sustav ANROL. Pritom se voditelj obrade mora
mo¢i identificirati (Clanak 31.\Stavak“2. BKAG-a). Osim ispitanikovih prava
sadrZzanih u ¢lancima 57. 1568, Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti
podataka), za obradu u pelicijskej, informacijskoj mrezi vrijedi posebnost da se u
sluaju podataka koji se obradujutu peli€ijskoj informacijskoj mrezi (U ovom
slu¢aju u INPOL-u) Bundeskriminalamta (Savezni ured kriminalisticke policije)
pristup u skladu s €lankem 57. BKAG-a daje uz suglasnost voditelja obrade u
smislu zastite podatakayu skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. (Clanak 84. stavak 1.
prva reCenicanB KAG-a):

U predmetnom je postupku za tuzitelja prilikom prijave za radno mjesto redara na
muzickom festivalu| \provedena sigurnosna provjera. Sigurnosna provjera za
tuziteljaypokazalayje’,,pozitivan rezultat™, i to s posljedicom da je njegova prijava
za posao ‘edbijena. Potom je tuzitelj zatrazio pristup podacima koji su 0 njemu
pohranjeni ‘b sustavu INPOL. Bundeskriminalamt (Savezni ured kriminalisti¢ke
policije) ptuzio je djelomi¢nu informaciju koja se odnosi na opasnu tjelesnu
ozljedunod 24. ozujka 2017. [omissis]. Taj je datum Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen (Zemaljski kriminalisti¢ki ured Sjeverne Rajne-Vestfalije,
Njemacka) navodno izbrisao iz sustava INPOL na temelju tuziteljeva upita u
okviru postupka provedenog povodom prigovora koji se odnosio na djelomi¢nu
informaciju. Medutim, prema dopisu Landrata (procelnika) okruzne policijske
uprave Herford od 29. srpnja 2020., datum roka za provjeru brisanja podataka je
31. svibnja 2027.
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Osim toga, tuzitelju je priop¢eno da su pohranjeni 1 drugi podaci koji se na njega
odnose. Odvagivanje izmedu opceg interesa u pogledu informacija o pristupu
pohranjenim podacima koji se na njega odnose i interesa tijela koje je pohranilo
podatke u pogledu povjerljivosti navedenih podataka rezultiralo je odlukom da u
konkretnom slucaju tuziteljev interes za informacijama nema prednost. Odbijanje,
prema njihovu misljenju, ne zahtijeva daljnje obrazlozenje.

Tuzitelj je protiv rjeSenja Bundeskriminalamta (Savezni ured kriminalisticke
policije) od 3. lipnja 2020. u obliku rjesenja povodom prigovora od 2. ozujka
2021. pred sudom koji odluCuje o meritumu podnio tuzbu 3. travnja 2021. U
postupku povodom tuzbe i mna raspravi odrzanoj 20, “Srpanja 2021.
Bundeskriminalamt (Savezni ured kriminalisticke policije) je i sudu odbio dati
izjavu o voditelju obrade. BKA nije naveo voditelja obradénunated izri€itom
zahtjevu suda. Zastupnik BKA na raspravi je samo izjavio da BKAwnije viasnik
podataka. Isto tako, unato¢ trazenju suda, tijekom pripreme, rasprave,i na‘raspravi
odbijeno je i uskraceno obrazlozenje koje bi pojasnile, zasto se neymoze dati
pristup podacima koje je pohranio taj nepozmati voditelj ‘ebrade. U svrhu
obrazloZenja upuceno je samo na opasnu tjelesnu ozljedu kojayje u'meduvremenu
navodno brisana i koja je navodno bila_politi€ki motivirana..*Medutim, drugi
detaljniji navodi o tome isto tako nisu izneseni.

1. Povelja Europske unije o'temeljnim pravima (Povelja)

Clanak 8. Povelje

Zastita osobnih podataka

1.  Svatko ima‘pravo na zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose.

2.  Takvi,podaci,moraju s€ obradivati posteno, u utvrdene svrhe i na temelju
suglasnosti osobe ‘0 kojoj je rije¢, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi
utvrdenoj zakonom. Svatko ima pravo na pristup prikupljenim podacima
kojJisenanjega ili nju odnose i pravo na njihovo ispravljanje.

3. Postovanje tih pravila podlijeZe nadzoru neovisnog tijela.

Clanak'15. Povelje

Sloboda izbora zanimanja i pravo na rad

1.  Svatko ima pravo na rad i na obavljanje slobodno izabranog ili prihvac¢enog
zanimanja.

2. Svaki gradanin Unije moze slobodno traziti zaposlenje, raditi i ostvarivati
pravo na poslovni nastan 1 pruzanje usluga u svakoj drzavi ¢lanici.
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3.  Drzavljani tre¢ih zemalja kojima je dopusten rad na drzavnim podrucjima
drzava ¢lanica imaju pravo na radne uvjete jednake onima koje imaju
gradani Unije.

Clanak 47. Povelje
Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje

Svatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdénima ovim
¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegev slucaj., Swatko “ima
mogucnost biti savjetovan, branjen 1 zastupan.

Pravna pomo¢ osigurava se za osobe koje nemaju dostatna“sredstva,sw mjeri u
kojoj je takva pomo¢ potrebna za osiguravanje ‘ucinkovitog pristupa
pravosudu.

Clanak 52. Povelje
Opseg i tumacenje prava i nacela

1. Svako ograniCenje pri ostvarivanjuprava.i sloboda priznatih ovom Poveljom
mora biti predvidend zakonom i mora pestovati bit tih prava i sloboda.
Podlozno nacelu proporcionalnesti, ograni¢enja su moguca samo ako su
potrebna i akogqzaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje
Unija ili potfebi zastite prava 1 sloboda drugih osoba.

2.  Prava priznata,ovem Poveljom i koja su predvidena u Ugovorima ostvaruju
se pod uvjetima 1 wgtanicama odredenima tim Ugovorima.

3. @U onopymjeritu kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima
zajamCenima Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
znacenje, i ‘opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute
KonvencijeaOva odredba ne sprje¢ava pravo Unije da pruZi Siru zastitu.

4. U mjerl’ u kojoj ova Povelja prepoznaje temeljna prava kako proizlaze iz
ustavnih tradicija zajedniCkih drzavama clanicama, ta prava se tumace u
skladu s tim tradicijama.

5. Odredbe ove Povelje koje sadrzavaju nacela mogu biti provedene
zakonodavnim 1 izvr$nim aktima institucija, tijela, ureda i agencija Unije te
aktima drzava clanica kada u izvrSavanju svojih ovlasti provode pravo
Unije. Na njih se pred sudom moze pozvati samo pri tumacenju tih akata te
pri odlu¢ivanju o njihovoj zakonitosti.
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6. O nacionalnim zakonodavstvima i praksi mora se u potpunosti voditi racuna
kako je odredeno ovom Poveljom.

7. Sudovi Unije 1 drZava ¢lanica uzimaju u obzir objasnjenja sastavljena kao
smjernice za tumacenje ove Povelje.

Clanak 54. Povelje
Zabrana zlouporabe prava

Nijedna odredba ove Povelje ne smije se tumaciti kao da podrazumijeva pravo na
poduzimanje bilo kakve aktivnosti ili izvrSavanja bilo kakvog@djela €iji je cilj
unistenje bilo kojeg od prava i sloboda priznatih ovom Peveljom ili njihovo

ograni¢avanje vise nego §to je predvideno Poveljom.

2. Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta,i Vijeca od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradomingsobnih“podataka od strane
nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage; otkrivanja ili‘progona kaznenih
djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o) slobodnom Kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Qkvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP

Clanak 15. Direktive (EU) 2016/680 —Qgranicenja prava pristupa

1. Drzave ¢lanice mogu donijeti zakonodavne®™mjere kojima se ispitaniku u
cijelosti ili djelomi¢no mozewegraniciti pravo ‘pristupa u onoj mjeri i u onom
trajanju u kojem takvo djelomicne 1ili, potpuno ograni¢avanje ¢ini neophodnu i
proporcionalnu mjeru u demekratskom ‘drustvu uz duzno postovanje temeljnih
prava i legitimnih dnteresa doticneg pojedinca kako bi se:

(@) izbjegloy, ometanje sluzbenih ili pravnih ispitivanja, istraga ili
postupaka,

(b) Izbjegloydovedenje u pitanje spreavanja, otkrivanja, istrage ili
progena kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija;

(c) “\zastitila javna sigurnost;
(d) “wzastitila nacionalna sigurnost;
(e) " =zastitila prava i slobode drugih.

2. Drzave Cclanice mogu donijeti zakonodavne mjere radi odredivanja
kategorija obrade koje mogu u cijelosti ili djelomi¢no biti obuhvacene stavkom 1.
toCkama od (a) do (e).

3. U slucajevima iz stavaka 1. 1 2. drzave Clanice osiguravaju da voditelj
obrade bez nepotrebnog odgadanja pisanim putem obavjeScuje ispitanika o
svakom odbijanju ili ograni¢avanju pristupa te o razlozima odbijanja ili

6
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ograni¢avanja. To se ne primjenjuje ako bi pruzanje takvih informacija dovelo u
pitanje neku od svrha iz stavka 1. Drzave ¢lanice osiguravaju da voditelj obrade
obavjescuje ispitanika o mogucnosti podnoSenja prituzbe nadzornom tijelu ili
trazenja sudskog pravnog lijeka.

Clanak 21. Direktive (EU) 2016/680 — Zajedni¢ki voditelji obrade

1. Drzave cClanice osiguravaju da su dvoje ili viSe voditelja obrade, ako
zajedniCki odrede svrhe i nacine obrade, zajednicki voditelji obrade. Oni na
transparentan nacin odreduju svoje odgovornosti za posStovanje owe’ Direktive,
osobito u pogledu ostvarivanja prava ispitanika 1 svojih duZmosti pruzanja
informacija iz ¢lanka 13., te to ¢ine medusobnim dogovorom, osimyako su
odgovornosti voditelja obrade utvrdene pravom Unije ili pravem drzave Clanice
kojem voditelji obrade podlijezu te u mjeri u kojoj su on€ utvrdenes Dogovorom
se odreduje kontaktna tocka za ispitanike. Drzave ¢lanice,mogu odrediti koji od
zajednickih voditelja obrade moze djelovati kao jedinstvenadkontaktna tocka za
ostvarivanje prava ispitanika.

2. Ne dovode¢i u pitanje uvjete dogovora 1z, stavkanl.;\drzave ¢lanice mogu
osigurati da ispitanik moze ostvarivati ‘svoja ‘pravay u ‘skladu s odredbama
donesenima na temelju ove Direktive u‘vezi‘sa svakim vediteljem obrade, kao i
protiv njega.

[...]

4.  Drzave clanice osiguravajuydayvoditelj obrade biljezi Cinjenic¢ne ili pravne
razloge na kojima se temelji odlukawlif se podaci stavljaju na raspolaganje
nadzornim tijelima.

Clanak 54. Ditektivey(EU),2016/680 — Pravo na uéinkoviti sudski pravni lijek
protiv voditelja obrade ili izvrSitelja obrade

Ne dovode¢i u pitanje, nijedan dostupan upravni ili izvansudski pravni lijek,
uklju€uyucéi pravo na\podnosenje prituzbe nadzornom tijelu u skladu s ¢lankom
52., drzavenclaniee ispitaniku osiguravaju pravo na ucinkovit sudski pravni lijek
ako'on smatfa da su mu prekrSena njegova prava utvrdena odredbama donesenima
na, temelju ove Direktive uslijed obrade njegovih osobnih podataka koja nije u
skladu s tim odredbama.

Uvodne izjave Direktive (EU) 2016/680

(44) Drzave ¢lanice trebale bi imati moguénost donoSenja zakonodavnih mjera
za odgadanje, ograniCavanje ili ispuStanje informacija ispitanicima ili
ograni¢avanje, u potpunosti ili djelomicno, pristupa njihovim osobnim podacima u
mjeri 1 dokle god takva mjera predstavlja nuznu i1 proporcionalnu mjeru u
demokratskom drustvu uz duzno postovanje temeljnih prava i legitimnih interesa
doti¢nog pojedinca kako bi se izbjegla ometanja sluzbenih ili pravnih ispitivanja,

7
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istraga ili postupaka te dovodenje u pitanje sprecavanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili kako bi se izvrSavale kaznene sankcije, zastitila javna
ili nacionalna sigurnost ili zastitila prava i slobode drugih. VVoditelj obrade trebao
bi konkretnim 1 pojedina¢nim ispitivanjem svakog slucaja procijeniti je li potrebno
primijeniti djelomic¢no ili potpuno ogranic¢avanje prava pristupa.

(45) Svako odbijanje ili ograni¢avanje pristupa trebalo bi se u nacelu pisanim
putem priop¢iti ispitaniku i trebalo bi ukljucivati ¢injeni¢ne ili pravne razloge na
kojima se ta odluka temelji.

(46) Svako ogranicavanje prava ispitanika mora biti u skladd s“Roveljom i
Europskom konvencijom o zastiti ljudskih prava, kako se tumace w,sudskej praksi
Suda odnosno Europskog suda za ljudska prava, te se njime pesebnoymora
postovati bit tih prava i sloboda.

(47)  Pojedinac bi trebao imati pravo na ispravak netoénih esobnih pedataka koji
se na njega odnose, posebno ako se odnose na Cinjenice, kao i pravo na njihovo
brisanje ako obrada takvih podataka kr$i ovu“Disektivu. “Medutim, pravo na
ispravak podataka ne bi smio utjecati na primjetice sadtzaj svjedoCenja svjedoka.
Pojedinac bi trebao imati i pravo na ograni¢avanje, obtade ‘ako osporava tocnost
osobnih podataka i ako to¢nost ili neto¢nest pedatakaynijeimoguce utvrditi ili ako
se osobni podaci moraju zadrzati kao“dokaz. Obradu esobnih podataka posebno
bi, umjesto da ih se briSe, trebalo egrani€iti ako ufodredenom slucaju postoje
opravdani razlozi za pretpostavku da“bi brisanje, moglo utjecati na legitimne
interese ispitanika. U takvoemyslu€aju ogranicemni podaci trebali bi se obradivati
samo u svrhu zbog koje nisu bili‘izbtisani. Metode ograni¢avanja obrade osobnih
podataka mogle bi, medu ostalim, ukljuéivati premjesStanje odabranih podataka u
drugi sustav obrade, ptimjericc'u svrhe pohrane, ili onemogucavanje dostupnosti
odabranih podataka.®lU automatizitafim sustavima pohrane ograni¢avanje obrade
osobnih podataka‘uynadelu biyse trebalo osigurati tehni¢kim sredstvima. Cinjenicu
da je obrada“esobnih pedataka ogranicena trebalo bi navesti u sustavu tako da
bude jasno, da jeyobrada osobnih podataka ogranicena. O takvom ispravku ili
brisanju osobnih podatkayili ograni¢avanju obrade trebalo bi obavijestiti primatelje
kojimaysunti podaci otkriveni te nadlezna tijela od kojih potje€u netocni podaci.
Voditeljiobrade teipodatke takoder ne bi smjeli Siriti dalje.

3. Gesetz Uber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundesyund der Lénder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Zakon o
Saveznom uredu Kkriminalisticke policije i suradnji izmedu saveznih i
zemaljskih tijela u pitanjima kriminalisticke policije,
Bundeskriminalamtgesetz — u daljnjem tekstu: BKAG, [omissis]

Clanak 2. stavak 3. BKAG-a — Sredinji ured

[...]
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(3) Savezni ured kriminalisticke policije kao sredi$nji ured vodi jedinstvenu
policijsku informacijsku mrezu u skladu s odredbama ovog zakona.

Clanak 31. stavak 2. BKAG-a — Odgovornost za zaititu podataka u
policijskoj informacijskoj mrezi

[...]

(2) U okviru policijske informacijske mreze odgovornost za zatitu podataka
pohranjenih kod srediSnjeg ureda, to¢nije za zakonitost prikupljanjag@opustenost
unosa, kao 1 toCnost ili azurnost podataka na tijelima je koji podatkewmeposredno
unose. 20dgovorno tijelo mora se moéi identificirati. * Za dopusténest préuzimanja
u automatiziranom postupku odgovorno je tijelo koji dobiva podatke:

§ 84 BKAG - Prava ispitanika

(1) 'Osim prava ispitanika sadrzanima u ¢lancima 57 #,58."Saveznog,zakona o
zaStiti podataka, za obradu podataka koji se nalaze u pelicijskoj informacijskoj
mrezi vrijedi posebnost da u sluCaju podataka kejise ‘ebraduju u policijskoj
informacijskoj mrezi Savezni ured kriminalisticke pelicije pruza informaciju u
skladu s clankom 57. Saveznog zakona o ‘zastiti pedataka uz suglasnost tijela
odgovornog za zaStitu podataka u“skladu s%¢lankem 31. stavkom 2. 2Ako
Zemaljski ured kriminalisticke pelieije pruza informaeiju iz sustava svoje savezne
zemlje, moze je povezati s upucivanjemyna podatke koje je savezna zemlja unijela
u policijsku informacijsku.mrezu. >Prilikomy ispravka, brisanja i ogranicenja
obrade osobnih podataka’ prva recenica odgovarajuce se primjenjuje na podatke
koji se obraduju u policijskojinformacijskej mrezi.

4. Bundesdatensehutzgesetz “(Savezni zakon o zaStiti podataka, u
daljnjem tekstus,BBSG) 0d'30. lipnja 2017. [omissis], izmijenjen ¢lankom 10.
Zakonaod 23Mlipnja 2021 [omissis]

8 57'BBRSG —Pravoispitanika na pristup
[

(4)¢ Vieditelj obrade podataka moze pod uvjetima iz ¢lanka 56. stavka 2. odbiti
pristup. u“skladu sa stavkom 1. prvom recenicom ili pruZzanje informacija
djelomice ili u cijelosti ograniciti u skladu sa stavkom 1. drugom recenicom.

[...]

(6) Voditelj obrade mora ispitanika bez odgadanja pisanim putem obavijestiti o
odbijanju ili ograni¢avanju pristupa. To se ne primjenjuje ako bi ve¢ samo
pruzanje te informacije predstavljalo rizik u smislu ¢lanka 56. stavka 2.
30Obavjeséivanje u skladu s prvom recenicom mora se obrazloziti, osim ako bi
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priopavanje razloga predstavljalo rizik za svrhu koja se namjerava ostvariti
odbijanjem ili ograni¢avanjem pristupa.

(7) 'Ako se ispitanik u skladu sa stavkom 6. obavijesti o odbijanju il
ograni¢avanju pristupa obavijesti, on svoje pravo pristupa moze ostvariti i putem
savezne sluzbenice ili saveznog sluzbenika. 2Voditelj obrade mora ispitanika
obavijestiti o toj mogucnosti kao 1 o tome da se on u skladu s ¢lankom 60. moze
obratiti saveznoj sluzbenici ili saveznom sluzbeniku ili zatraziti sudsku zastitu.
3Iskoristi li ispitanik svoje pravo u skladu s prvom re¢enicom, pristup se na njegov
zahtjev odobrava saveznoj sluzbenici ili saveznom sluzbeniku ako nadlezno
najvise savezno tijelo u pojedinacnom sluc¢aju ne utvrdi da bi se timew opasnost
dovela sigurnost savezne drzavne ili savezne zemlje. *Saveznaysluzbenica ili
savezni sluzbenik mora ispitanika obavijestiti najmanje o tomeuwda suyproveli sve
potrebne provjere ili preispitivanje. °Ta obavijest moze 8adrzavati informacijt o
tome jesu li utvrdena krienja zastite podataka. *Obayijestydrzavnessluzbenice ili
drzavnog sluzbenika ispitaniku ne smije omogucavati zakljucke o razini znanja
voditelja obrade ako se on ne suglasi s omoguéavanjem,Sireg pristupa. 'Voditelj
obrade moze odbiti suglasnost samo ako i samo za‘wrijeme za koje u skladu sa
stavkom 4. moze odbiti ili ograni¢iti pristup. *Qsim*togay, drzavna sluzbenica ili
drzavni sluzbenik mora ispitanika obavijestiti,o njegevu pravirna sudsku zastitu.

(8) Voditelj obrade mora dokumentirati'€injeniéne ili pravne razloge na kojima
se temelji odluka.

Clanak 56. BDSG-a — Obavjeicivanje ispitanika
(1) Ako je obavjescivanjetispitanika omebradi osobnih podataka koji se na njih
odnose predvideno iliynalozene posebnim propisima, osobito u slucaju tajnih
mjera, ta obavijest mera sadrzavatiynajmanje sljedece podatke:

1. _podatke navedene wclanku 55.,

2. pravnu-esnovu obrade podataka,

3%, “mazdoblje'u kojem ¢e se pohranjivati podaci ili, ako to nije moguce,
kiterije koristene za utvrdivanje tog razdoblja,

4.%,.ako je primjenjivo, kategorije primatelja osobnih podataka kao i

5."% prema potrebi, dodatne informacije, osobito ako su osobni podaci
prikupljeni bez znanja ispitanika.

(2) U slucajevima iz stavka 1. voditelj obrade moze obavjes¢ivanje odgoditi u
onoj mjeri i u onom trajanju, ograniciti ili uskratiti ako bi se inace

1.  ispunjavanje zadaca navedenih u ¢lanku 45.,

2. javnasigurnost ili

10
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3. pravne interese tre¢ih osoba

doveli u opasnost kada interes za izbjegavanje tih rizika prevladava ispitanikov
interes za dobivanjem informacija.

2. Verwaltungsgerichtsordnung (Zakon o upravnim sporovima, u daljnjem
tekstu: VwGO)

Clanak 65. stavak 2. VWGO-a

[L..]

(2) Ako u spornom pravnom odnosu sudjeluju i trece osobe fia,nacin da se i u
odnosu na njih moze donijeti samo jedna odluka, on€ se Morajunpozvati da
sudjeluju u sporu (nuzno pozivanje).

Clanak 99. stavak 2. VWGO-a

[....]

(2) Na zahtjev jedne od stranaka koje sudjeluju u sporusVisoki upravni sud bez
rasprave utvrduje rjesenjem je li odbijanje dostave Jisprava ili spisa, prijenos
elektronickih dokumenata ili pruzanja informacija“zakonito. Odbije li vrhovno
savezno tijelo dostavu, prijenostili informacije s“ebrazlozenjem da bi otkrivanje
sadrzaja isprava, sSpisa, elektronickih dokumenata ili informacija bilo Stetno za
dobrobit savezne drzave, @dluku“donesi Savezni upravni sud; isto vrijedi i ako je
Savezni upravni sudgu skladuys clankom 50. nadlezan za odlucivanje o meritumu.
Zahtjev se podnosi sudu nadleZznom za odluc¢ivanje o meritumu. Taj sud predaje
zahtjev 1 spis o.glavngj stvari sudskem vije¢u nadleznom u skladu s ¢lankom 189.
Vrhovno nadzornoutijelo,duzno je na zahtjev tog sudskog vijeca dostaviti u skladu
sa stavkom Tdugom recenicom odbijene isprave ili spise, dostaviti elektronicke
dokumente,ili datiuskracene’informacije. To se tijelo poziva da sudjeluje u tom
postupku. Postupak podlijeze propisima o tehni¢kim i organizacijskim mjerama
zaStite podatakay Ako se te mjere ne mogu poStovati ili nadleZzno nadzorno tijelo
Istakne da se predaja isprava ili spisa ili dostava elektroni¢kih dokumenata sudu
protivi posebnim razlozima povijerljivosti ili zastite podataka, dostava ili prijenos
u skladus petom recenicom obavlja se na nacin da se isprave, spisi ili elektronicki
dokumenti “sudu stave na raspolaganje u prostorijama koje odredi vrhovno
nadzornotijelo. Clanak 100. ne primjenjuje se na spise i elektroni¢ke dokumente
dostavljene u skladu s petom recenicom 1 na posebne razloge istaknute u skladu s
osmom reéenicom. Clanovi suda obvezni su na &uvanje povijerljivosti;
obrazlozenje ne smije otkrivati vrstu i1 sadrzaj povjerljivih isprava, spisa,
elektroni¢kih dokumenata 1 informacija. Za nesudacko osoblje vrijede pravila koja
se primjenjuju na osobe u svrhu pristupa Klasificiranim podacima. Ako Savezni
upravni sud nije donio odluku, rjeSenje se moze samostalno pobijati zalbom. O
zalbi protiv rjesSenja Visokog upravnog suda odlucuje Savezni upravni sud. Na
zalbeni postupak odgovarajuce se primjenjuju recenice 4. do 11.
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U skladu s c¢lankom 54. Direktive (EU) 2016/680, ispitanik ima pravo na
ucinkoviti pravni lijek kako je to predvideno u c¢lanku 47. stavku 1. Povelje.
Ucinkoviti pravni lijek zahtijeva da sud moZe preispitati odluku tijela. To
zahtijeva obrazloZenje odbijanja pristupa 1 - u sluaju zajedni¢kih voditelja
obrade, kao $to je u ovom predmetu u slucaju sustava INPOL - navodenje
voditelja obrade koji je odgovoran za sporne podatke i koji se usprotivio pruzanju
informacija. Taj voditelj obrade mora dati svoju suglasnost za pristup ili je, kao
Sto je u ovom predmetu, odbiti. Voditelj obrade je stranka koja nuzno sudjeluje u
,»Vvisestupanjskom” upravnom postupku te se on nuzno mora pozydtt daysudjeluje i
u upravnom sporu (¢lanak 65. stavak 2. VWGO-a) jer sud u slucaju nezakonitog
odbijanja suglasnost mora nadomjestiti presudom. Naime, BKA,ne ‘moze pruziti
informaciju bez nuzne suglasnosti (¢lanak 84. stavak 1. prva reéenica BKAG-a).
Medutim, ako se sudu u postupku o odobravanju peistupa ne imenuje veditelj
obrade, on ga ne moze pozvati da sudjeluje u postupktite uodnosu ha njega ne
moze donijeti obvezujucu odluku o odbijanju suglasnosti.

Ako nadzor upravnih sudova nad postupanjemupravnog,tijela‘nije mogu¢ zbog
odbijanja obrazlozenja, jamstvo pravnegzastite mora seyosigurati na nacin da se
tuzba prihvati (ustaljena sudska praksa Upravnog suda“u Wiesbadenu, vidjeti
presudu od 15. velja¢e 2016. — 6 K 1828/14.Wh—, juris, t. 27.; presudu od 04.
rujna 2015. — 6 K 687/15.WI —, juris,t. 36. kao.i presudu od 26. ozujka 2021. — 6
K 59/20.WI; vidjeti isto tako i ‘presudusUpravnogrsuda u Kolnu od 18. travnja
2019. — 13 K 10236/16, jurisjt, 54y). Medutim,'u ovom predmetu to nije moguce
jer se suglasnost pravog,, voditeljanobrade (tijela) zbog nedostatka nuznog
pozivanja na sudjelevanje ne, mozeynadomjestiti na nacin da proizvodi pravni
ucinak. U tom sé,smislu ovajyslucaj razlikuje od onih u kojima je do sada
donesena odluka, u“kojima se ,.samo” odbila dati informacija o podacima kao
takva, ali je voditeljyobrade hio naveden. VWGO ne sadrzi postupovno pravilo za
predmetni sluéaj. Uyclankw, 99.%stavku 2. sadrzan je samo takozvani postupak in
camera u slucajuedbijanja dostavljanja sluzbenih spisa. U tom bi slu¢aju nakon
izjaveno odbijanju, kojusbi se isto trebalo obrazloziti, bila moguca dostava i
ispitivanjewed strane Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud).

Medutim,"u ovem je predmetu, ve¢ prije meritornog pristupa, odnosno
mogucnosti preispitivanja odbijanja pristupa, rije¢ o navodenju voditelja obrade o
¢ijimYje poedacima u sustavu INPOL rije¢. Voditelj obrade nije poznat i
Bundeskriminalamt (Savezni ured kriminalisti¢ke policije) i pred sudom odbija
navesti o kome je rije¢. Nacionalni zakonodavac prenio je ¢lanak 21. stavak 1.
Direktive (EU) 2016/680 utoliko $to je voditelj obrade u skladu s ¢lankom 57.
BDSG-a odgovoran za pristup podacima, odnosno odbijanje pristupa tim
podacima u pogledu ispitanika te je ¢lankom 84. stavkom 1. prvom recenicom
BKAG-a Bundeskriminalamt (Savezni ured kriminalisticke policije) odreden kao
,»glasnik” u pogledu pristupa drugih voditelja obrade. No za pristup se zahtijeva
suglasnost voditelja obrade.
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Medutim, odbijanje navodenja stvarnog voditelja obrade koji se protivi pristupu
svojim podacima i odbija dati suglasnost, zapravo nadilazi ograni¢avanje pristupa
prema c¢lanku 15. Direktive (EU) 2016/680. Naime, time se sudu u cijelosti
oduzima moguénost ucinkovitog ispitivanja zakonitosti. To je osobito slucaj ako
nijje dano nikakvo obrazloZenje za navedeno odbijanje, odnosno ako se
obrazlozenje odnosi na opcenite izjave o ugrozavanju zadaca tijela i sprjeCavanju
prijetnji. Premda se nacionalni tekst zakona reproducira, sudu se zbog nedostatka
informacija u cijelosti oduzima mogucnost supsumiranja pod tu odredbu i nadzor
pravilnosti supsumiranja tijela.

Povuce 1i se paralela s odbijanjem dostave spisa u upravnom Ssporu, onda
obrazlozenje kojim se iskljuc¢ivo reproducira zakonski element odbijanja‘pristupa
ne bi ispunjavalo uvjete koji se traze za izjavu o odbijanju u skladu s‘€lankom 99.
stavkom 2. VwGO-a. Osim toga, u ovom je predmetu voditelj obradewkoji.zapravo
isporucuje obrazloZenje anoniman, dakle taj voditeljobrade uepcesne moze dati
izjavu o odbijanju ili je obrazloziti u skladu s ¢lankem 99¢ stavkom, 1. drugoj
recenici VWGO-a. Medutim, u slucaju odbijanjagdostaveisluzbenih spisa potrebno
je barem smisleno obrazlozenje izjave o odbijanju,da“bi “se mogla osigurati
uc¢inkovita pravna zastita (BVerwG (Savezni upravnisud)wpresuda od 14. prosinca
2020. - 6 C 11.18t. 27 i daljnja upuéivanja)-

U svrhu omogucivanja u¢inkovite pravne zastite tijelo koje odbija pristup duzno je
postojanje razloga za odbijanj¢ u skladu Sw¢lankom 56. stavkom 2. u vezi s
¢lankom 57. stavkom 4. BDSG-a vjerodostojn® i potkrijepljeno obrazloziti.
Obrazlozenje kojim su ispunjeniyti zahtjevi bilo bi dovoljno za objaSnjenje
ovlastenja na odbijanje “pristupay, (HessVGH (Visoki zemaljski upravni sud
Hessen), 20. listopada 2019.=10 A 2678/18.Z; u pogledu ranijeg prava HessVGH
(Visoki zemaljskinupravni sudyHessen) 17. travnja 2018. — 10 A 1991/17).
Reprodukcija dli samo opisivanjeyzakonske osnove nije u tu svrhu dovoljno
(BVerwG (Savezninupraynisud) rjesenje od 29. listopada 1982. — 4 B 172/82,
[omissis]dt. 6.;%G Wieshaden (Upravni sud u Wiesbadenu) presuda od 26. ozujka
2021. — 6 K.59/20:W 1

Bundeskriminalamt (Savezna kriminalisti¢ka policija) i nepoznato tijelo, u slucaju
kojeg moze biti rije€ samo o policijskom tijelu, nacionalno pravo tumace tako
§iroko da' nacionalne zakonske odredbe koje je potrebno primijeniti i koje
proizlaze,iz Direktive (EU) 2016/680 dolaze u sukob s bitnim sadrzajem prava i
sloboda ispttanika.

Pritom treba uzeti u obzir da je unos u INPOL sasvim ocito rezultirao
svojevrsnom zabranom obavljanja zanimanja uslijed takozvane sigurnosne
provjere prilikom koje su, medu ostalim, koristeni podaci iz INPOL-a. Time se
utjecalo na ¢lanak 15. Povelje prema kojem svatko ima pravo na rad i na
obavljanje slobodno izabranog ili prihvadenog zanimanja. Protiv te ,zabrane
obavljanja zanimanja” tuzitelj se ne moze braniti jer mu se ne otkriva koji je
voditelj obrade izvrSio ,,negativan” unos, a kamoli koji to unos sprjeCava
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zapocCinjanje obavljanja Zeljenog zanimanja. Isto tako nije moguce ni provjeriti je
1i unos uopce zakonit.

Sud koji je uputio zahtjev ne moze ucinkovito preispitati odluku tijela jer voditelj
obrade 1 sudu odbija pristup pozivajuci se na nacionalnu zakonsku odredbu te sud
smatra da ne moZe osigurati ucinkovitu pravnu zaStitu u smislu meritornog
ispitivanja. Osim toga, odbijanjem navodenja voditelja obrade znacaja se liSavaju i
mehanizmi predvideni za upravni spor, poput predmetnog nuznog pozivanja na
sudjelovanje u sporu. Pritom ne postoji nacionalna zakonska odredba koja sudu
omogucava da se u slu¢aju nuznog pozivanja na sudjelovanje u spofu suzdrzi od
toga u slucaju postojanja razloga povjerljivosti.

Stoga je ucinkovita pravna zastita dvojako iskljucena te postojipovreda praya na
posteno sudenje u skladu s ¢lankom 6. EKLJP-a.

Sud pred kojim je pokrenut postupak u tom smislu smatra da,adbijanje navodenja
voditelja obrade koji je u konac¢nici odgovoran, 0sobito,bez ikakvog razumljivog
obrazlozenja, predstavlja prekomjerno tumacenjenclanka “45. “Direktive (EU)
2016/680 koje je, medutim, nacionalni zakomodavacwomogugio vrlo Sirokim
uredenjem iz ¢lanka 57. stavka 6. u vezis €lankomy56.'-BDSG-a, s posljedicom da

se nacionalnim pravilom u vrlo Sirokom tumaéenju tuzenika povrjeduje ¢lanak 8.,
Clanak 15. 1 ¢lanci 47., 52. i 54. Povelje kao i clanci 14, 15. i 54. Direktive (EU)
2016/680.

(AVA
Rjesenje se ne moze pobijatiy

[omissis]
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