ROZSUDEK ZE DNE 24. 11. 2005 - VEC T-3/04

ROZSUDEK SOUDU (pétého sendtu)
24, listopadu 2005 "

Ve véci T-3/04,

Simonds Farsons Cisk plc, se sidlem v Mriehel (Malta), zastoupend M. Bagnall,
I. Woodem, solicitor, a R. Haconem, barrister,

Zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliardem-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

piitemZ dal$im tcastnikem fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim

jako vedlejsi Gcastnik fizeni pted Soudem, je
* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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SIMONDS FARSONS CISK v. OHIM — SPA MONOPOLE (KINJI BY SPA)

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, se sidlem ve Spa (Belgie),
zastoupend L. de Brouwer, E. Cornum, E. De Gryse a D. Moreauem, advokaty,

jejimZz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu
OHIM ze dne 4. listopadu 2003 (véc R 996/2002-1), tykajicimu se namitkového
fizeni mezi Simonds Farsons Cisk plc a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa
SA/NV,

SOUD PRYNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(paty senét),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda, M. E. Martins Ribeiro a K. Jirimée, soudci,

vedouci soudni kanceldte: B. Pastor, ndméstkyné vedouctho soudnf{ kanceléte,

s prihlédnutim k Zalobé do$lé kancelati Soudu dne 6. ledna 2004,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé doslému kanceldfi Soudu dne 15. dubna 2004,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlej$iho tGcastnika k Zalobé doslému kancelati Soudu
dne 19. dubna 2004,

po jednéani konaném dne 22. tinora 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchdzejici sporu

Dne 16. ¢ervna 2000 podal vedlejsi Géastnik fizeni u Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znadmky a vzory) (OHIM) piihlésku ochranné zndmky
Spolecenstvi na zikladé naifzeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o0 ochranné zndmce Spoleéenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve
znéni pozdéjsich predpisi.

Ochrannou znamkou, jejiZ zdpis byl poZadovan, je obrazové oznadeni vyobrazené
nize:

w

Vyrobky, pro které byl pozadovan zdpis ochranné zndmky, spadaji do titd 29 a 32
podle Niceské dohody o mezindrodnim tiéidéni vyrobkd a sluZeb pro téely zépisu
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zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliki, jez kazdd odpovida
nésledyjicimu popisu:

— tiida 29: ,Ovocna diten”;

— tiida 32: ,Minerdlni a sycené vody a dal$i nealkoholické napoje obsahujici
ovocnou $tavu; nealkoholické ovocné nédpoje; ovocné vytaiky bez alkoholuy,
ovocné §tavy, sirupy a dal$i piipravky z ovoce, z ovocnych vytazki nebo
z ovocné diené pro pripravu napojit”.

Prihlagka byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 6/2001 ze
dne 8. ledna 2001.

Dne 30. ledna 2001 podala Zalobkyné na zdkladé ¢lanku 42 natizeni ¢. 40/94 ndmitky
proti zapisu piihlajované ochranné znidmky Spoledenstvi. Namitky se zakladaly na
ochranné zndmce Spolecenstvi &. 427237, tvoiené slovnim oznac¢enim KINNIE (dale
jen ,star$i ochrannd znidmka"), piihligené dne 25. listopadu 1996 a zapsané dne
7. dubna 1999. Vyrobky oznaéené touto ochrannou znamkou spadajf do tiidy 32 ve
smyslu Niceské dohody a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,nealkoholické népoje,
ptipravky pro piipravu napoji”.

Némitky smérovaly proti viem vyrobkium uvedenym v ptihldsce ochranné znamky.
Diivodem dovoldavanym na podporu ndmitek byl dévod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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Rozhodnutim ¢. 2880/2002 ze dne 27. zéfi 2002 vyhovélo ndmitkové oddéleni
OHIM ndmitkdm z dvodu existence nebezpeli zdmény mezi pfiihlagovanou
ochrannou zndmkou a star$i ochrannou zndmkou u vefejnosti Evropské unie jednak
z ditvodu podobnosti oznadeni a jednak totoznosti nebo velké podobnosti dotéenych
vyrobkd. '

Dne 27. listopadu 2002 podal vedlejsi acastnik na zdkladé ¢lankii 57 az 62 natizeni
¢. 40/94: proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni u OHIM odvolani.

Rozhodnutim ze dne 4. listopadu 2003, ve znéni opraveném korigendem ze dne
10. listopadu 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), zrusil prvni odvolaci sen4t
rozhodnuti ndmitkového oddéleni. Odvolaci senat mél v podstaté za to, Ze ackoliv
jsou dotéené vyrobky bud totozné, nebo prakticky totozné, kolidujici oznadeni jsou
vzhledové, foneticky a pojmové odli$nd, a tato odlisnost proto vylucuje jakékoliv
nebezpeci zdmény.

o Yr

Navrhova zadani wéastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— potvrdil rozhodnuti ¢ 2880/2002 ndmitkového oddéleni ze dne 27. zafi 2002;
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— prikdzal OHIM zamitnout piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi vedlejsiho
udastnika;

— ulozil OHIM nebo vedlej§imu Géastniku ndhradu naklad ndmitkového fizeni,
tizeni pfed odvolacim sendtem a Fizeni pfed Soudem.

1w OHIM navrhuje, aby Soud:

— prohlésil étvrty bod ndvrhového Zidani Zalobkyné za nepiipustny v rozsahu,
v némz pozaduje po Soudu rozhodnuti uklidajici OHIM ndhradu nakladt
namitkového fizeni;

— zamitl Zalobu ve zbyvajici ¢asti;

— ulozil Zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

1 Vedlejsi castnik navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti Zaloby

Svym druhym a tietim bodem névrhového z4déni Zalobkyné z4d4 Soud, aby potvrdil
rozhodnuti ¢. 2880/2002 ndmitkového oddéleni a aby piikidzal OHIM zamitnout
pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi vedlejsiho ticastnika.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v souladu s ¢l. 63 odst. 6 natizeni ¢. 40/94
je OHIM povinen provést opatteni, kterd vyzaduje vykon rozsudku soudce
Spolecenstvi. Soudu tedy nepiistu$i uklddat OHIM piikazy. OHIM piislusi, aby
vyvodil disledky z vyroku a odtGvodnéni tohoto rozsudku. Druhy a tfeti bod
navrhového Zidani Zalobkyné jsou tedy z tohoto divodu nepfipustné [rozsudky
Soudu ze dne 8. ¢ervence 1999, Procter & Gamble v. OHIM (BABY-DRY), T-163/98,
Recueil, s. I1-2383, bod 53, a ze dne 27. Ginora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. 11-683, bod 12].

K véci samé

Zalobkyné na podporu svého navrhu na zruSenf uplatiiuje dva dtvody, vychazejici
z porudeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢ldnku 73 naiizeni ¢. 40/94.
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K prvnimu Zzalobnimu dévodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢, 40/94

— Argumenty tcastnikd Ffizenf

Zalobkyné nejprve uplatfiuje, Ze odvolaci senat nepiisoudil dostateény vyznam
fonetickym a vzhledovym podobnostem mezi dotéenymi ozna¢enimi. Mimoto
zastava ndzor, Ze jelikoZ dot¢end oznaceni nemaji Zadny vyznam, neni moZzné mezi
nimi provést pojmové srovnani.

Co se tyce fonetického srovnéni, Zalobkyné tvrdi, Ze slova ,kinnie” a ,kinji“ budou
vyslovovdna v nékterych jazycich Spolecenstvi velmi podobnym zptisobem. Ve
§véditing, ddnstiné a nizozemstiné je totiZ pismeno ,j“ vyslovovano naprosto stejné
jako pismeno ,y“ v angli¢tiné. Podle Zalobkyné jsou tedy, na rozdil od tvrzeni
odvolaciho sendtu, oznaceni z fonetického hlediska podobna.

Co se ty¢e vzhledového srovnéni, zalobkyné tvrdi, Ze jestlize se oznaceni sklada
soucasné ze slovnich i z obrazovych prvki, za dominantni prvek musi byt povazovin
prvek slovni. Dodévd, ze odvolacf senat pochybil, kdyz mél za to, Ze mezi slovnimi
prvky oznaceni neexistuje s vyjimkou prvnich pfsmen ,kin“ velkd podobnost. Podle
jejiho ndzoru majf ostatni pismena slovnich prvki ,kinji* a ,kinnie” podobny vzhled.
Dodavi, ze i co se tyce vzhledového srovndni, nelze opomenout zptisob, jakym jsou
slova vyslovovana. Priumérny spotiebitel, zvla§té mluvi-li $védsky, dénsky nebo
nizozemsky, si talk pii pohledu na obé oznaceni z fonetického hlediska nedokonale
vybavi ndzvy vyrobkd, ale nevzpomene si na pismena pouZitd pro napséani jejich
ndzvi. Oznacen{ KINJI a KINNIE jako takovd se tak vyznacuji velmi velkou
podobnosti i z hlediska vzhledu.

IT - 4847



18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 24. 11. 2005 — VEC T-3/04

Mimoto Zalobkyné vytykd odvolacimu sendtu, Ze pfisuzoval piili$nou dileZitost
nékolika grafickym aspekttm pfihla§ované ochranné znidmbky, jako je symbol myvala
a grafické ztvarnéni ve tvaru bambusovych odfezki pouzité pro napsani slovniho
prvku ,kinji“. Odvolaci sendt tak dle Zalobkyné porusil judikaturu Soudniho dvora,
podle které je v obrazové ochranné znimce tfeba piisuzovat nejvétsi vyznam slovu,
Mimoto ma Zalobkyné za to, Ze ndpis ,by SPA“ ziistane pro vét$inu spottebiteld bez
povsimnuti.

Krom toho Zalobkyné vytykd odvolacimu sendtu, ze dostate¢né nezohlednil jednak
skute¢nost, Ze vyrobky jsou totozné nebo velice podobné, a jednak, Ze starsi
ochrannd zndmka md velmi vysokou rozliSovaci zpusobilost, jelikoz je zcela
smyslenym ndzvem.

Co se tyte posouzeni nebezpeci zdmény, zalobkyné vytykd odvolacimu sendtu, Ze
napadené rozhodnuti chybné zaloZil na pfedpokladu, Ze relevantni spotiebitel
pravdépodobné nakupuje dotéené vyrobky v supermarketech nebo v jinych
maloobchodnich prodejnéch, ve kterych je schopen pied jejich ndkupem vizulné
zkontrolovat vyrobky a jim prislusné ochranné znidmbky. Dle Zalobkyné jsou dotéené
vyrobky obecné prodévény bud v maloobchodnich prodejnéch, nebo v barech ¢i
restauracich.

Pokud se tyka prodeji uskutecfiovanych v barech ¢i restauracich, Zalobkyné uvadi,
ze na rozdil od tvrzeni odvolaciho senétu si zdkaznici obecné objedndvaji vyrobky
tistné, odkazem na jejich ochrannou znédmku, a Ze je mozné, Ze jim népoje budou
prodény, aniz by v jakykoliv okamzik mohli spatfit ochrannou zndmku, o kterou se
jednd. Zalobkyné, opirajici se o rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 28), tvrdi, Ze nelze
vyloudit, Ze pouhd fonetickd podobnost ochrannych znémek miZe vytvafet
nebezpedi zamény.
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Co se tyce prodeji v supermarketech, Zalobkyné tvrdi, Ze piestoze md priamérny
spotiebitel mozZnost vyrobky provéfit, odvolaci sendt nezohlednil skute¢nost, Ze
spotiebitel ma jen zfidka moznost ptimého srovnani mezi jednotlivymi ochrannymi
znamkami a musi se spoléhat na nedokonalou pfedstavou, kterou si uchoval
v paméti,

OHIM nezpochybnuje, Ze dotéené vyrobky jsou v projednidvaném piipadé totozné
nebo velmi podobné, ale tvrdi, Ze vzhledové a pojmové rozdily mezi oznadenimi
vylucuji jakékoliv nebezpedi zdmény.

Co se tyce vzhledového aspektu oznaceni, OHIM upozoriiuje na to, Ze jsou odlidnd
z divod(t uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce pojmového srovnani dotéenych oznaceni, OHIM tvrdi, Ze obrazovy prvek
ptihlaSované ochranné znamky a grafické ztvirnéni ve tvaru bambusu pouzité pro
slovo ,kinji“ jsou rozli§ujicimi prvky nesoucimi v sobé piedstavu postavy
z exotického kresleného seridlu, a sice myvala stejného jména. Spotiebitel bude
pravdépodobné vnimat tuto asociaci, zatimco star$i ochrannd zndmka nema naproti
tomu Zddny vyznam. Podle OHIM skute¢nost, zZe jedna z dotéenych ochrannych
zndmek md sémanticky obsah, zatimco druhd jej nemé, je dostateénd pro zdvér, ze
oznacenf jsou pojmové odli$na.

Pokud se tykd fonetického srovndni, OHIM na rozdil od tvrzeni odvolaciho sendtu
v napadeném rozhodnuti uzndva, 7e vetejnost v nékterych ¢lenskych stitech muze
vnimat fonetickou podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. OHIM
nicméné doddvd, ze tento prvek neni dostate¢ny pro to, aby bylo napadené
rozhodnuti povaZovédno za protipravni, vzhledem k tomu, Ze stupeil fonetické
podobnosti mezi oznacenimi je vyrovndvin jejich vzhledovymi a pojmovymi
odlidnostmi tak, Ze neexistuje jakékoliv nebezpedi zamény i pii pripudténi toho, Ze
by star$f ochrannd zndmka byla nadéna nejvy$si moznou rozli$ovaci zptisobilosti.
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Z tohoto divodu OHIM tvrdi, Ze stupei fonetické podobnosti mezi obéma
ochrannymi zndmkami je méné ddlezity v piipadé vyrobkti uvddénych na trh
zplsobem, Ze v okamziku koupé pfislusnd vefejnost obvykle ochranné zndmky
vizudlné vnimad. Tak je tomu u vyrobkd Zalobkyné.

OHIM tvrdi, Ze i v barech a restauracich jsou ldhve obecné vystavené na policich za
barovym pultem tak, aby si je spotiebitelé mohli prohlédnout. Navic, i kdyz bary
a restaurace nejsou zanedbatelnymi distribuénimi okruhy pro prodej nealkoholic-
kych napojii obsahujicich ovocnou $tavu, jsou tyto okruhy stéle jesté zanedbatelné
co do objemu prodeje v porovnani s prodeji uskute¢niovanymi v supermarketech.

Vedlejsi tcastnik v podstaté piebird argumenty uvedené odvolacim sendtem
v napadeném rozhodnuti. Uplatiiuje, Ze kolidujici ochranné zndmky jsou vzhledové,
foneticky a pojmové rozdilné.

Co se tyte vzhledového srovnéni, vedlej$i Gcastnik doddvd, Ze s ohledem na
proslulost své ochranné zndmky v zemich Beneluxu pfitahuji slova ,by SPA“
pozornost spottebitelii a vylucuji jakékoliv nebezpedi zdmény, pokud jde o ptvod
dotéenych vyrobki.

evs 1y

Co se tyce fonetického srovnani, vedlej$i Gcastnik uplatiiuje, Ze i v zemich, kde je
pismeno ,j“ vyslovovino stejné jako pismeno ,y* v angli¢ting, je slovni ochranni
znamka KINNIE vyslovovdna s del§i pfiponou, coz staéi pro fonetické rozligeni
dotcenych oznacent.
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— Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94 se na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné znamky pfihlasend ochrannd znamka nezapiSe, ,pokud z divodu
totoznosti nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkl nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje
nebezpeci zamény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka
chranéna; nebezpeéi zdmény zahrnuje i nebezpedi asociace se starsi ochrannou
zndamkou”.

Podle ustalené judikatury piedstavuje nebezpedi zamény nebezpedi, Ze se vefejnost
muzZe domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku
nebo pifpadné od podnikit hospodéi'sky propojenych. Podle téze judikatury musi byt
nebezpeci zamény posuzovino celkové podle toho, jak relevantni verejnost vnima
dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pfi¢emz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projednavaného piipadu. Toto globadlni posouzeni nebezpeci
zdmény predpoklada uréitou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory,
a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobki nebo sluZeb,
na které se ochrannd zndmka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo
sluzbami, na které se ochrannd zndmka vztahuje, tak miZe byt vyvdZen vysokym
stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak [viz rozsudek Soudu ze
dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 30 az 33, a v ném
uvedend judikatura].

V projednavaném piipadé je namisté uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze star$i ochrannd
znamka je ochrannou zndmkou Spolecenstvi, tzemi, které je tieba zohlednit pii
posouzeni nebezpedi zamény, je izemi celého Evropského spoledenstvi.
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Krom toho, vzhledem k tomu, Ze dot¢ené vyrobky jsou vyrobky bézné spotieby,
cilova vefejnost se skladd z primérnych evropskych spotiebiteli, bézné informo-
vanych a pfiméfené pozornych a obezietnych.

S ohledem na vySe uvedené tivahy je namisté provést srovnini jednak dotc¢enych
vyrobki a jednak kolidujicich oznadeni.

Co se tyce srovndnf vyrobkd, je namisté uvést, Ze vyrobky, na které se vztahuje
pfihlaSovand ochrannd zndmbka, a vjrobky oznadené star$i ochrannou zndmkou jsou
bud podobné, nebo totozné, coZ Gcastnici fizeni nezpochybfiuji.

Co se tyce srovnani oznaceni, z judikatury vyplyva, Ze globdlni posouzeni nebezpeci
zamény, co se tyée vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotyénych
oznaceni, musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznadeni pisobi,
s pfihlédnutfm zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191,
bod 23, a vy$e uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25).

Je tedy tifeba provést srovnani kolidujicich oznadeni v projedndvaném piipadé
z hlediska vzhledového, fonetického a pojmového.
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Pokud se tyka vzhledového srovnini, odvolaci sendt mél za to, Ze hlavni slovni prvek
Jkinji“ a grafické a textové dopliikové prvky piihlaSované ochranné znidmky
umoznuji vzhledové rozlisit obé ochranné znamky (bod 18 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je namisté uvést, ze prihlaSovand ochrannd zndmka je tvoiena
kombinovanym oznacenim sklddajicim se z obrazovych a slovnich prvka. Toto
kombinované oznaceni obsahuje slovo ,kinji“ napsané tuénymi znaky stylizovanymi
do tvaru bambusu, se slovy ,by SPA® napsanymi mens$imi znaky pod nim
a obrazovym prvkem predstavujicim poskakujiciho myvala obleteného v tricku
s ndpisem ,kinji“ nad nim. Je téeba konstatovat, Ze grafické vlastnosti pfihlajovaného
oznaceni, a sice postava myvala z kresleného seridlu, stylizace pfsmen tvoficich
hlavni slovni prvek a slova ,by SPA“ napsand malymi znaky, jsou zvld$té ndpadné,
pritahuji pozornost spotiebitele, a prispivaji tak k vzhledovému rozliSeni obou
oznaceni, jak relevantné zdaraznil odvolaci senat (bod 18 napadeného rozhodnuti).

Starsi ochrannd zndmka je naproti tomu slovni ochrannou znamkou bez jalkéhokoliv
zvlastniho grafického nebo obrazového znaku.

Odvolaci sendt v bodé 18 napadeného rozhodnuti rovnéz spriavné uvedl, Ze
neexistuje tzkd podobnost mezi hlavnim slovnim prvkem oznaceni vedlejsiho
ucastnika a hlavnim slovnim prvkem oznaceni Zalobkyné, s vyjimkou prvnich tif
pismen ,kin“. Jak OHIM rovnéz spravné upozornuje, oba dot¢ené slovni prvky maji
odlisnou délku, jejich koncovky, ,nie“ a ,ji* jsou vzhledové odlisné a zdvojena
souhlaska ,n“ ve star$i ochranné zndmce obzvlasté vynikd. Navic pouziti
komplexnich tuénych znakd ve tvaru bambusu v grafickém ztvarnéni slova ,kinji“
a uvedenf slovniho prvku ,by SPA“ v malych znacich dodava prvek vzhledového
rozliSeni. Koneéné, ve star$i ochranné zndmce KINNIE je slabika ,kin“ ndsledovana
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tiipismennou slabikou ,nie“. Na rozdil od dvoupismenné slabiky ,ji“ sporné
ochranné zndmky KINJI vytvaii slabika ,nie” zcela symetrické slovo, ve kterém se
dvé ,n”“ ve stfedu, dvé ,i“ a pismena ,k“ a ,e“ mezi sebou vyborné vyvazuji. Tato
symetrie dodéava slovu ,kinnie“ vzhledovou povahu odli$nou od slova ,kinji“,

wu Z toho plyne, Ze vzhledové odli$nost mezi obéma oznadenimi vytvafend rozdilnou

45

46

povahou obou slovnich prvki je posilena pfitomnosti zvla$tnich obrazovych prvki
v piihlasované ochranné znamce, uvedenych vy$e v bodé 41.

V tomto ohledu je tieba upiesnit, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné, pokud oznadeni
spociva soucasné v obrazovych i ve slovnich prvcich, neplyne z toho automaticky, ze
za dominantni musi byt vidy povaZovan slovni prvek.

Kombinovand ochrannd znidmka totiZ mtZe byt povaZovdna za podobnou jiné
ochranné zndmce totozné nebo podobné s jednou ze slozek kombinované ochranné
znamky pouze tehdy, jestliZe je tato slozka dominantnim prvkem celkového dojmu,
ktery komplexn{ ochrannd zndmka vyvoldva. Tak je tomu v ptipadé, kdyZ je tato
slozka sama zphsobild dominovat pfedstavé této ochranné zndmky, kterou si
relevantni vefejnost uchovdvd v paméti tak, Ze viechny ostatni slozky ochranné
zndmky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném touto ochrannou znidmkou
zanedbatelné [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord
v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. I1-4335, bod 33].
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Z judikatury Soudu rovnéz vyplyvd, Ze v kombinovaném oznaceni mize mit
obrazovy prvek rovnocenné postaveni s prvkem slovnim [viz rozsudek ze dne
12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT), T-110/01,
Recueil, s. 11-5275, bod 53].

Krom toho, i za okolnosti, kdy dvé kolidujici ochranné zndmky obsahuji podobné
slovni prvky, k ¢emu? v projedndvaném ptipadé nedoglo, tato skute¢nost sama
o sob& neumoZiuje vyvozovat existenci vzhledové podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi. PFtomnost obrazovych prvk majicich zvlastni a origindlni konfiguraci
v jednom z oznacen{ maze mit za ndasledek, Ze celkovy dojem vyvolany kazdym
z oznacen{ je odlisny [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. éervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01,
Recueil, s. 11-2789, bod 74].

V projednidvaném pifpadé je nutno konstatovat, Ze vsechny obrazové prvky
pritomné v piihlasované ochranné zndmce nepopiratelné tvoii individudlni
a origindlni konfiguraci hrajici dalezitou dlohu ve vizudlnim vjemu piihlagované
ochranné zndmky a wmoziwjici ji odlidit od star${ ochranné zniamky. V dasledku
toho argument Zalobkyné vychdzejici z toho, Ze odvolaci sendt nespravné prisoudil
piiliiny vyznam nékolika grafickym prvkam ptihla§ované ochranné zndmky
a vyraz@m ,by SPA“ napsanym malymi znaky, které majf podle Zalobkyné podruznou
povahu ve vizudlnim vjemu dotéenych oznadeni, neni opodstatnény a musi byt
odmitnut.

Z vyse uvedenych tivah vyplyvd, Ze odvolaci senit mél spravné za to, ze velké
odli$nosti existujici mezi slovnimi prvky dotéenych ochrannych znamek a doplitkové
obrazové prvky piihlaSované ochranné znamky maji za nésledek, ze celkovy vizudlni
vjem vyvolany kazdou z téchto dvou ochrannych zndmek je rozdilny.
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Co se tyce pojmového srovnini, odvolaci senit mél za to, Ze prestoze Zidny ze
slovnich prvkd dominujicich dot¢enym oznacenim nemé zndmy vyznam, grafické
prvky pfihlasované ochranné znadmky vyvoldvaji nékolik riznych piedstav, které
zcela chybéji starsf ochranné zndmce (napadené rozhodnuti, body 20 a 21).

V tomto ohledu je totiz namisté uvést, Ze ani slovo ,kinnie", ani slovo ,kinji“ nemaji
presny a znamy vyznam. Nicméné, jak uvedl odvolaci sendt a jak tvrdi OHIM
a vedlej$i Gcastnik, ptihladovand ochrannd zndmka je bohatd, pfinejmen$im po
pojmové a vzhledové striance. Uvedend ochrannd zndmka vyuZivd pro grafické
ztvarnéni svého hlavnfho slovniho prvku stylizovany znak ve tvaru bambusu
a obsahuje obrazovy prvek tvofeny antropomorfickym ztvirnénim myvala
obleceného v tricku s nédpisem ,kinji“. Proto lze ocekévat, Ze tyto prvky vyvolaji
u toho, kdo je vnim4, pfedstavu, Ze dot¢end ochrannd zndmka a vyrobky maji vztah
k pfirodé nebo k Zivotu divokych zvifat.

Jak rozhodl Soud ve vy$e uvedeném rozsudku HUBERT, ,pro ovéieni existence
pojmové podobnosti mezi doté¢enymi ochrannymi zndmkami postacuje konstatovat,
ze cilova vefejnost si vytvoii rozdil mezi predstavami vyvoldvanymi kazdym
oznacenim” (vy$e uvedeny rozsudek HUBERT, bod 58). V disledku toho, jelikoZ
v projedndvaném pripadé starsi slovni ochrannd zndmka v sobé neobsahuje zadny
vyznam a jelikoZ evokacni schopnost piihlagované ochranné zndmky se naopak zdé
byt natolik vyrazn4, aby mohla byt spotiebiteli vniména, je namisté mit za to, Ze
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje pojmové podobnost.

Co se tyce fonetického srovnani, zd4 se byt nezpochybnitelné, jak ostatné OHIM
vyslovné pripustil, Ze na rozdil od toho, co odvolaci sendt konstatoval v napadeném
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rozhodnuti (bod 19), vefejnost nékterych clenskych stati je schopnd vnimat
fonetickou podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Ve §védsting,
dénstiné a nizozemstiné totiz napfiklad pismeno ,j* bude vyslovovéno zcela stejné
jako pismeno ,y“ v angli¢tiné. V disledku toho, podle pravidel vyslovnosti nékterych
evropskych jazykd, bude pfihla§ovanid ochrannd zndmka vyslovovdna ,kinyi“.
PiestoZe se tato podobnost tykd pouze malého poctu ¢lenskych stétd, je tak nutno
konstatovat, Ze kolidujici ochranné znamky jsou pfinejmensim v téchto clenskych
statech podobné z fonetického hlediska.

Co se tyce celkového posouzeni nebezpedi zdmény mezi dotéenymi oznacenimi, je
uplatiiovéno, Ze kolidujici ochranné znidmky se vyznacuji velkymi odli§nostmi
ze vzhledového a pojmového hlediska. V projednidvaném piipadé je namisté mit za
to, Ze vzhledové a pojmové odli$nosti zcela neutralizujf jejich fonetickou podobnost.

Jak totiz OHIM po zralé tvaze poznamenal, stupent fonetické podobnosti mezi
obéma ochrannymi zndmkami md niz${ vyznam v piipadé vyrobka uvddénych na trh
tak, ze pfi jejich koupi relevantni vef'ejnost obyéejné vnimé ochrannou zndmku,
kterd je oznacuje, vizudlné [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. fjna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),

T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 55].

Na rozdil vSak od tvrzeni Zalobkyné tomu tak v projedniavaném ptipadé je. Je
namisté totiz uvést, ze zalobkyné neptedlozila sebemensi dtikaz toho, Ze jeji vyrobky
jsou obecné prodavany tak, Ze vefejnost nevnimd ochrannou zndmku vizudlné.
Zalobkyng pouze tvidi, Ze jeden z tradi¢nich zpfisobii prodeje je tvofen bary
a restauracemi, kde si spotiebitel objednévéd vyrobky tstné u ¢i$nika, aniz by mohl
v jakykoliv okamzik vizudlné vnimat ochrannou zndmku, o kterou se jedna.
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V tomto ohledu je namisté uvést, Ze, jak OHIM velmi spravné poznamenal, i kdyz
jsou bary a restaurace nezanedbatelnymi prodejnimi kanaly vyrobkd Zalobkyné, jsou
zde lahve obvykle vystavené na policich za barovym pultem tak, aby je spotiebitelé
mohli vizadlné posoudit. Z tohoto dtvodu, i kdyZ nelze vyloucit, Ze dotéené vyrobky
mohou byt rovnéZz proddviny na dstni objedndvku, nemize byt tento zptsob
povazovan za jejich tradi¢ni zplisob prodeje. Mimoto, prestoze si spottebitelé
mohou tstné népoj objednat, aniz by nejprve prozkoumali uvedené police, budou
v kazdém ptipadé schopni vizudlné posoudit ldhev, kterd jim je servirovéna.

Navic, a predeviim, neni sporu o tom, Ze bary a restaurace nejsou jedinym
zplisobem prodeje dotc¢enych vyrobkd. Tyto vyrobky jsou totiz rovnéz prodavany
v supermarketech nebo v jinych maloobchodnich prodejnich (viz bod 14
napadeného rozhodnuti). Pfitom je nutno konstatovat, 7e pii zde realizovanych
nadkupech budou spotiebitelé moci vizudlné vnimat ochranné zndmbky, jelikoz napoje
jsou vystaveny v regalech, pfestoZe se nemuseji nalézat vedle sebe.

Zalobkyné rovné tvedi, ze odvolaci senat mél dojit k zavéru, Ze mezi ochrannymi
zndmkami existuje véts$i nebezpedi zdmeény, jelikoz star$i ochrannd zndmka ma
vysokou rozliSovaci zptsobilost. V tomto ohledu stadi podotknout, Ze vysoké
rozliSovaci zptisobilost ochranné zndmky musi byt konstatovdna bud vzhledem
k vnitinim vlastnostem ochranné zndmky, nebo z divodu proslulosti, kterd je s ni
spojena [rozsudek Soudu ze dne 15. ledna 2003, Mystery Drinks v. OHIM -
Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Recueil, s. 1I-43, bod 34]. PiestoZe je
ochrannd zndmka KINNIE nepochybné originélni, Zalobkyné neptedlozila sebe-
mendi dilkaz toho, Ze se jeji ochrannd znidmka vyznacluje vysokou rozli$ovaci
zpisobilosti. Za ticelem poZadavku na zohlednéni jeji vysoké rozliSovaci zpiisobilosti
se spokojila s tvrzenim, Ze se jedna o zcela smyslené jméno.
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Nakonec je namisté odmitnout argumentaci Zalobkyné, podle které budou
pramérnému spottebiteli dotéené ochranné zndmky ptipadat vzhledové podobné,
jelikoZ vizudlni vjem pismen tvoficich slovni prvky oznadeni bude silné ovlivnén
jejich vyslovnosti tak, Ze jakmile pramérny spotiebitel spatii obé oznaceni, mlhavé si
vzpomene na konsonanci ndzv vyrobkd, ale nevzpomene si na tvar pismen
pouzitych na jejich grafické ztvirnéni. Primeérny spotiebitel totiz vnimd obvykle
ochrannou zndmku jako celek a nezkoumad jeji jednotlivé detaily (vyse uvedeny
rozsudek SABEL, bod 23). Je nicméné nutno konstatovat, Ze v projedndvaném
pfipadé nebude vjem, ktery pramérny spotiebitel nabude z prihlasovaného
kombinovaného oznadeni, ur¢ovan srovndnim pouhého jednoho z jeho prvki,
a sice slovniho prvku ,kinji, s oznacenim zalobkyné.

Za téchto okolnosti je namisté dojit k zévéru, Ze prestoZe jsou vyrobky oznacované
doté¢enymi ochrannymi zndmkami totozné nebo velmi podobné, vzhledové
a pojmové rozdily mezi kolidwjicimi oznacenimi jsou dostateénymi dtvody
k tomu, aby bylo moZno mit za to, Ze u relevantni vefejnosti neexistuje Zadné
nebezpeci zdmény. Z toho plyne, Ze odvolaci sendt spravné dosel k zavéru, Ze
neexistuje nebezpedi zdmény mezi pifihla§ovanou ochrannou zndmkou a starsf
ochrannou znamkou.

S ohledem na vyse uvedené musi byt Zalobni dvod vychézejici z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 zamitnut jako neopodstatnény.
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K druhému Zalobnimu déivodu vychézejicimu z porugeni ¢lénku 73 natizeni ¢. 40/94

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt porusil ¢linek 73 natizenf & 40/94, jeliko
neumoZnil Gcastniktim fizenf piedloZit jejich vyjadieni k dtvodam uvedenym v bodé
14 napadeného rozhodnuti, tykajicim se piedstavy odvolaciho sendtu o zptsobu
objedndvani a prodeje ndpoji v barech a v restauracich. Vytykéa tak odvolacimu
sendtu, Ze podstatné porusil nékterd procesni ustanoveni.

OHIM uplatiiuje, Ze odkaz na ,zptisoby prodeje” a vnimédni ochrannych zndmek na
dotceném trhu nenf sim o sobé diivodem ve smyslu ¢lanku 73 natizeni ¢. 40/94, ale
argumentem potvrzujicim Gvahu, podle které jsou vzhledové a pojmové rozdily mezi
ochrannymi znamkami takové povahy, Ze vyluCuji nebezpedi zdmény na specifickém
trhu dotc¢enych vyrobkd. Takovy odkaz neni nezdvisly na posouzeni nebezpedi
zamény, ale je soucdsti Gvahy odvolaciho senitu.

OHIM v disledku toho zastavd ndzor, Ze tim, 7e nedal Zalobkyni pfilezitost piedlozit
jeji vyjadieni k argumentu vychdzejicimu ze ,zpasobd prodeje”, odvolaci senét
neporudil ¢ldnek 73 nafizeni ¢. 40/94, vzhledem k tomu, Ze tento argument byl
pouzit pouze za Gcelem oddvodnéni napadeného rozhodnuti na zikladé ddvodi

sy

a tvahy, se kterou jiz byla Zalobkyné obeznédmena.
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Vedlejsi Gi¢astnik uplatiivje, Ze jiz pouzil argument, ktery Zalobkyné zpochybnuje,
v ramci této Zaloby ve vyjddieni, které piedloZil dne 27. ledna 2003 v prabéhu fizeni
pied odvolacim sendtem, ve kterém prohlasil, Ze ,vyrobky, kterych se tykaji obé
ochranné zndmky, jsou nealkoholické ndpoje prodidvané ve stejnych obchodech
a obvykle v supermarketech a Ze, na rozdil od prohliseni namitkového oddéleni
v jeho rozhodnuti (s. 7 odst. 3), ma primérny spotiebitel skute¢né moznost primého
srovnani mezi vyrobky"“.

Vedlejsi Gcastnik z toho vyvozuje, Ze Zalobkyné ziejmé nepovaZovala za nezbytné
toto tvrzeni zpochybniovat, kdyz ve svém ,vyjidieni k odvolani” ze dne 21. bfezna
2003 odpovédéla, ze tak tomu nen{ v barech nebo v restauracich.

— Zévéry Soudu

Podle ¢lanku 73 natizeni ¢. 40/94 mohou byt rozhodnuti OHIM zaloZena pouze na
dtivodech, ke kterym meéli ucastnici moznost se vyjadtit [rozsudek Soudu ze dne
9. fijna 2002, KWS Saat v. OHIM (Odstin oranzové), T-173/00, Recueil, s. 11-3843,
bod 57].

V projedndvaném piipadé je tfeba podotknout, Ze odvolaci senit v bodé 14
napadeného rozhodnuti upfesnil, Ze ,piestoze jsou vyrobky [...] prodévany v barech
a v restauracich, spotiebitel si je za takovych okolnosti obecné neobjedndva pomoci
jejich ndzvu, na rozdil od toho, co ¢ini, objedndvé-li si napfiklad vina nebo piva“,
Odvolaci sendt dale uvedl, Ze ,zakaznici bar@ a restauraci si béiné tyto vyrobky
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objednavaji pouze pomoci jejich druhového oznadeni a pozaduji napfiklad ,Cerstvou
“«f

pomerancovou §tavu®.

Ve skutecnosti je tfeba podotknout, Ze to, co se odvolaci senét snaZi dokdzat v bodé
14 napadeného rozhodnuti, je, Ze typicky spotiebitel je bézné schopen vizudlné
provéiit vyrobky dfive, neZ je koupi. Toto hledisko je potvrzeno posledni vétou bodu
14 napadeného rozhodnuti, ve které odvolaci sendt shrnuje své posouzeni, kdyz
prohladuje, Ze ,[jlinymi slovy, typicky spotiebitel je obecné schopen vizulné
zkontrolovat vyrobky a s nimi spojené ochranné zndmky pied jejich koupi (pfestoze
je mozné, Ze obé ochranné zndmky nenalezne vedle sebe)”.

Zda se tedy, Ze tvrzeni tykajici se zpiisobu, jakym si spotiebitelé objednavaji vyrobky
Gcastnikd fizeni v restauracich nebo v barech, nepiedstavuji samostatny diavod
napadeného rozhodnuti, ale tvoii souddst dvahy odvolaciho sendtu ohledné
celkového posouzeni nebezpeéi zamény. Skute¢nost, Zze zalobkyné nepfedlozila
k tomuto bodu argumenty, véak neznamend, Ze nemohla zaujmout stanovisko
k dévodim souvisejicim se vzhledovym a fonetickym srovndnim dotdenych
oznaceni, na kterych je napadené rozhodnuti zaloZeno.

Za téchto podminek musi byt uvedeny Zalobni diivod vychdzejici z porugeni ¢lanku
73 nafizeni ¢. 40/94 zamitnut.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt tedy Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.
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K nidkladiim fizeni

’
Zalobkyné navrhuje, aby Soud ulozil OHIM nebo vedlej§imu dcastniku fizeni
ndhradu nékladt spojenych s ndmitkovym Fizenim. Zalobkyné nerozvinula
specifickou argumentaci souvisejici s timto ndvrhem ve svych pisemnostech.
Nicméné pti dstnim jednanf vyjadiila svij souhlas s argumenty, které v tomto
ohledu predlozil OHIM.

OHIM uplatije, Ze tento ndvrh je nepfipustny vzhledem k tomu, Ze tyto naklady
nejsou podle ¢lénkd 87 a 136 jednaciho fddu Soudu nahraditelné.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze ¢l. 136 odst. 2 jednaciho Fadu stanovi:

»Nélklady nevyhnutelné vzniklé twcastniktun fizeni v souvislosti s ffzenim
u odvolaciho sendtu [...] se povazuji za nahraditelné ndklady.”

Jelikoz tedy ndklady souvisejici s ndmitkovym fizenim nepfedstavuji nahraditelné
ndklady ve smyslu ¢l. 136 odst. 2 jednaciho Fadu, je namisté tento navrh odmitnout
jako nepftipustny.
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Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
uloZi ndhrada nakladd fizeni, pokud to acastnik Fizeni, ktery mél ve véci tGspéch,
pozadoval Vzhledem k tomu, e OHIM a vedlej$i Gcastnik poZadovali ndhradu
néaklada fizenf a Zalobkyne neméla ve véci uspech je namisté posledné uvedené
ulozZit ndhradu nakladi fizeni.

Z téchto divodi

SOUD (péty sendt)

rozhod] takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 ndhrada nakladd Fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jiiriméde

Takto vyhlé$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 24. listopadu 2005,

Vedouci soudni kanceldfe Piedseda

E. Coulon M. Vilaras
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