2005. GADA 29, NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-33/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2005. gada 29. novembri”

Lieta T-33/02

Britannia Alloys & Chemicals Ltd, Greivsenda [Gravesend] (Apvienota Karaliste),
ko parstiv S. Moblija [S. Mobley], H. Bardela [H. Bardell] un M. Kamonss
[M. Commons], solicitors,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav R. Veinraits [R. Wainwright] un E. Kastiljo
de la Torre [F. Castillo de la Torre), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2001. gada 11. decembra Lémumu 2003/437/EK
par proceduru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP/E-
1/37.027 — Cinka fosfats) (OV 2003, L 153, 1. Ipp.) vai, pakartoti, prasibu samazinat
prasitajai uzlikta naudas soda apméru.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

II - 4976



BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS/KOMISIJA

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: priekssédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesne$i R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un Dz. D. Kuks [J. D. Cooke],

sekretars J. Plingers [J. Plingers], administrators,

nemot vérd rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 1. jalija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Falkti

Britannia Alloys & Chemicals Ltd (turpmak teksta — “prasitaja” vai “Britannia”),
sabiedriba, kas nodibinata atbilsto$i Anglijas tiesibam, iv M. I M. Holdings Ltd
(turpmak tekstd — “MIM”") — sabiedribas, kas ir nodibinata saskana ar Austrilijas
tiesibam — meitas sabiedriba. 1993. gada oktobri Pasminco Europe (ISC Alloys) Ltd
pardeva savus darfjumus cinka nozaré sabiedribai MIM, kas tos nodeva Britannia.
Sis uznémums razoja un pardeva preces uz cinka bazes, to skaita cinka fosfatu.
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1997. gada martd Trident Alloys Ltd (turpmak tekstd — “Trident”), patstaviga
sabiedriba, kuru nodibinaja Britannia vadiba, parpirka Britannia darijumus cinka
nozaré par 14 359 072 sterlinu marcinam (GBP). Si sabiedriba joprojam pastav ka
MIM meitas sabiedriba, bet ta ir izbeigusi jebkadu uznémejdarbibuy, un tai vairs nav
nekada apgrozijuma.

Kaut ari to kimiskas formulas var bit dazadas, cinka ortofosfati ir homogéns kimisks
produkts ar visparéju nosaukumu “cinka fosfats”. Cinka fosfits, ko iegiist no cinka
oksida un fosforskabes, tiek bieZi izmantots krasu ra¥o$ana ka neorganisks pretrasas
pigments. Tas tiek laists tirga vai nu ki standarta cinka fosfats, vai ki modificéts vai
“aktivéts” cinka fosfats.

2001. gada lielaka dala pasaules cinka fosfata tirgus piederéja $adiem pieciem cinka
razotajiem Eiropa: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (turpmak teksti —
“Heubach”), James M. Brown Ltd (turpmak teksta — “James Brown”), Société
Nouvelle des Couleurs Zinciques SA (turpmik teksta — “SNCZ”), Trident (agrak —
Britannia) un Union Pigments AS (agrak — Waardals AS) (turpmak teksta —
“Union Pigments”).

1998. gada 13. un 14. maija Komisija vienlaikus un bez bridindjuma uzsika
parbaudes Heubach, SNCZ un Trident telpas saskana ar 14. panta 2. punktu
Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 — pirmaja regula par Liguma 85. un
86. panta istenoSanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.). No 1998. gada 13. lidz 15. maijam,
rikojoties péc Komisijas liguma, piemérojot Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)
liguma 23. protokola 8. panta 3. punktu, Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas
(EBTA) Uzraudzibas iestade vienlaikus un bez bridinajuma uzsaka parbaudes Union
Pigments telpas saskana ar 4. protokola II sadalas 14. panta 2. punktu EBTA
dalibvalstu liguma par Uzraudzibas iestades un tiesas izveidofanu.
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2001. gada 11. decembii Komisija pienéma Lémumu 2003/437/EK par procediru
saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP/E-1/37.027 —
Cinka fosfats) (OV 2003, L 153, 1. Ipp.). Saistiba ar $o spriedumu tika nemts véra
léemums, kas pazinots attiecigajiem uzpémumiem un kas ir pievienots prasibas
pieteikumam (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”). Sis lemums atsevigkos
aspektos atskiras no ta, kas tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnest.

Apstridétaja 1emuma Komisija norada, ka laikposmé no 1994. gada 24. marta lidz
1998. gada 13. maijam starp Britannia (no 1997. gada 15. marta — Trident),
Heubach, James Brown, SNCZ un Union Pigments bija noslégta aizliegta vienoSanas.
Si vienosanas attiecas tikai uz standarta cinka fosfatu. Vispirms aizliegtas vienosanés
dalibnieki istenoja vieno$anos par tirgus sadali ar raZotdju pardo$anas kvotam.
Otrkart, katra sapulcé tie noteica “zemakas” vai “ieteicamas” cenas un tas kopuma
arl ievéroja. Treskart, pastavéja arl zinama klientu sadale.

Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir $ada:

“1. pants

Britannia ., Heubach .}, James [.] Brown, [SNCZ], Trident [..] un [lUnion
Pigments] ir parkipugas Liguma 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta
1. punkta noteikumus, piedaloties ilgsto$a vieno3anas izpildé un/vai saskanotas
darbibas cinka fosfata nozaré.
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Parkapuma ilgums ir $ads:

]

b) attieciba uz Britannia [.]: no 1994. gada 24. marta lidz 1997. gada 15. martam.

[]

3. pants

Par 1. panta minéto parkapumu uzliek $adus naudas sodus:

a) Britannia [..]: 3,37 miljoni EUR;

b) [.] Heubach |.]: 3,78 miljoni EUR;

c) James [..] Brown [..]: EUR 940 000;

d) [SNCZ]: 1,53 miljoni EUR;

e) Trident [.]: 1,98 miljoni EUR;

f) [Union Pigments): EUR 350 000.

["] »
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Naudas sodu apméra noteikanai Komisija izmantoja metodi, kas ir izklastita
Pamatnostadnés soda naudas [naudas soda] noteik$anai, ko uzliek, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998,
C 9, 3. lpp, turpmak tekstd — “Pamatnostidnes”), un 1996. gada 18. jalija
pazinojumu par naudas sodu neuzlik§anu vai to apméra samazinaSanu lietas, kas
skar aizliegtas vienoganas (OV 1996, C 207, 4. Ipp., turpmak tekstd — “Pazinojums
par sadarbibu”).

Vispirms Komisija atzina, ka [naudas soda] pamatsumma, kas ir piemérojama
prasitajai, ir 3,75 miljoni EUR (Apstridéta lemuma 313. apsvérums). Talak ta
atgadinaja naudas soda maksimalo apméru, ko saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu var piemérot katram attiecigajam uznémumam, Lai noteiktu Saja norma
paredzéto maksimilo summu 10 % apméra no apgrozijuma, kas ir realizéts
iepriekiéja finansu gada, Komisija attiecibd uz prasitiju “néma véra kopgjo
apgrozijumu finansu gada, kads tai bija 1996. gada 30. janija, kas ir visjaunaka
pieejamd apgrozijuma summa, kas atbilst parastam uzpéméjdarbibas gadam”
(345. apsvérums, 196. zemsvitras piezime). Ta ka $ apgrozijunma summa bija
55,7 miljoni EUR (50. apsvérums), maksimlais naudas soda apmérs tika noteikts
apméram 5,5 miljonu EUR. Ta ka naudas soda apmérs pirms pazinojuma par
sadarbibu piemérosanas bija mazaks par $o maksimalo summu, Komisija to
nesamazinaja,

Visbeidzot, Komisija pieméroja prasitdjai 10 % samazindjumu saskand ar Pazino-
jumu par sadarbibu (366. apsvérums). Tadéjadi prasitajai uzlikta naudas soda galigais
apmeérs bija 3,37 miljoni EUR (370. apsvérums).
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada

21. februari, prasitaja céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piekta palata) noléma sakt
mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicinaja
Komisiju atbildét rakstveida uz jautajumu par tirgus definiciju un iesniegt pilnu
Trident 1999. gada 23. aprila pazinojuma versiju, kas attiecas uz aizliegto vieno$anos.
Komisija izpildija $os lagumus noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautdjumiem tika uzklausitas 2004. gada 1. jilija tiesas sedeé.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— pamatd — atcelt Apstridétd lémuma 3. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti — grozit Apstridéta 1émuma 3. pantu tada veid, ka tai uzlikta naudas
soda apmers tiek bitiski samazinats;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza tikai vienu pamatu. Sis pamats sastav no trim dalam, kuras prasitaja
norada, ka, izmantojot apgrozijuma summu, ko ta realizéja finandu gada, kas beidzas
1996. gada 30. jinija, lai aprekinatu maksimalo 10 % apgrozijuma apméru, Komisija
ir parkapusi:

— Regulas Nr. 17 15, panta 2. punktu un samériguma principu;

— vienlidzigas attieksmes principuy;

— tiesiskas dro$ibas principu.
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Par pirmo dalu, kas balstds uz Regulas Nr. 17 15, panta 2. punkta un sameriguma
principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu ar to,
ka, aprékinot maksimalo 10 % apgrozijuma méru, ir némusi véra apgrozijumu, ko
prasitaja realizéja finansu gada, kas nav gads pirms Apstridéta lémuma.

Prasitaja uzskata, ka $1 norma sniedz divas iespéjas, ka noteikt uznémumam
uzliekama naudas soda apméru. Komisija varéja uzlikt vai nu naudas sodu no
EUR 1 000 Iidz 1 miljonam EUR, vai ari naudas sodu, kas parsniedz 1 miljonu EUR,
tomer ar nosacijumu, ka galigd summa neparsniedz 10 % no apgrozijuma, kas ir
realizéts “iepriekééja finansu gada” laika, proti, finansu gada pirms Iémuma, ar kuru
uzlikts naudas sods. Prasitaja uzsver, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta teksts ir
skaidrs un nepérprotams, ka Komisijai ir jabalstas uz iepriekséjo finan$u gadu, lai
noteiktu maksimilo 10 % apgrozijuma apméru. Komisijai nav ricibas brivibas
balstities uz citu finansu gadu, lai noteiktu $o maksimalo apméru. Prasitaja piebilst,
ka, ja attieciga uznémuma apgrozijums neparsniedz 10 miljonus EUR, Komisija
nevar uzlikt naudas sodu, kas ir lielaks par 1 miljonu EUR atbilstodi 15. panta
2. punkta otrajai dalai, jo $ads naudas soda apmérs noteikti parkaptu 10 %
maksimalo apmeéru.

Prasitaja apgalvo, ka $aja lieta Komisija ir klidaini izmantojusi realizéto apgrozijuma
summu taja finandu gada, kur$ beidzas 1996. gada 30. janija, lai aprékinatu
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maksimalo 10 % apgrozijuma apméry, kas ir piemérojams prasitajas naudas sodam
(Apstridéta lemuma 345. apsvérums, 196. zemsvitras piezime). Ta ka Apstrideétais
lémums ir pienemts 2001. gada 11. decembri, nosakot minéto apméru, vajadzéja
nemt véra finandu gadu, kas beidzas 2001. gada 30. jinija. Prasitaja piebilst, ka $aja
laikposma ta bija bezpelnas sabiediiba un tadé| tai nebija nekada apgrozijuma. Ta
uzskata, ka tadéjadi Komisija nevaréja tai uzlikt naudas sodu, kas ir lielaks par
1 miljonu EUR, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta otro daju. Tai
bija japieméro §is normas pirma dala un jauzliek tai naudas sods no EUR 1000 lidz
1 miljonam EUR. Prasitija apgalvo, ka tas, ka ieprieksgja finansu gada ta nav
realizéjusi neladu apgrozijumu, nevar grozit prasibu, ka Komisijai ir jabalstas uz o
padu finanéu gadu, nosakot 10 % maksimalo apméru. Ja Komisija batu nolémusi
uzlikt naudas sodu 1 miljona EUR apméré, tai tas bitu jisamazina péc saviem
ieskatiem par atbilsto$u procentudlo dalu Pazinojuma par sadarbibu nozimé, proti,
par 10 %, un tas biitu EUR 900 000.

No judikatiras izriet, ka “iepriekijais finandu gads” Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta nozimé ietver attiecigd uznémuma “pédéjo noslégto finansu gadu” (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95,
no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95,
no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un
T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., 5009. punkts). Ta ka
jédzieni “finandu gads” un “parskata gads” Pamatnostadnés tiek izmantoti bez
atdkiribas (5. punkta a) apak$punkts), jédziena “noslégts finandu gads” pamatnozime,
ko Pirmas instances tiesa izmanto savd iepriek§ minétaja spriedumé lietd
Cimenteries CBR u.c./Komisija, nordda uz pédéjo noslégto finansu gadu gramatve-
dibas noltka.

Replika prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, ka Pirmas instances tiesai vajadzétu
nemt véra ne tikai Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta gramatisko interpretaciju, bet
vajadzétu izmantot arl vésturisko un teleologisko interpretacijas metodi. No
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pastavigas judikatiras izriet, ka gramatiskajai interpretacijas metodei ir priekéroka, ja
normas teksts ir skaidrs un neparprotams un ja tas acimredzami attiecas uz
konkréto situaciju (Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedums lieta C-245/97 Vacija/
Komisija, Recueil, I-11261. Ipp., 72. punkts, un 2001. gada 4. oktobra spriedums lieta
C-133/00 Bowden u.c., Recueil, 1-7031.1pp., 38.—44. punkts; generaladvokata Meira
[M. Mayras] secindjumi saistiba ar Tiesas 1980. gada 28, februara spriedumu lieta
67/79 Fellinger, Recueil, 535.1pp., 547. punkts). Saja lieta Komisija pati atzina, ka
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts ir skaidrs, iebildumu raksta apstiprinot, ka
“atsauce uz iepriekijo finandu gadu 15. panta 2. punkta logiski $kiet tida, kas
attiecas uz finansu gadu pirms Iémuma uzlikt naudas sodu”.

Turklat Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta gramatiska interpretacija ir saderiga ar
Kopienas likumdevéja izvirzitajiem mérkiem. Atsauce $aja norma uz ieprieksejo
finanSu gadu, nevis, pieméram, uz apgrozijuma summu gada pirms parkapuma
pardda, ka likumdevéjs ir vélgjies nodrosinat, lai iespéjama ietekme uz uznémumu
bitu tada, ka naudas sods ir samérigs ar uznémuma finansialo stavokli taja
laikposma, kad naudas sods tiek uzlikts. Prasitija uzskata, ka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts attiecas tie§i uz tadu gadijumu ka %aji lieta, kad par
parkapumu atbildigais uznémums turpina pastavét, bet tas ir ekonomiski Joti
nenozimigs salidzindjuma ar ekonomisko varenibu, kida tam bija parkdpuma laika,
un lidz ar to tam nevar uzlikt parlieku lielu un nesamérigu naudas sodu.

Prasitdja kritizé Komisijas argumentus, ka tas veikta Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta interpretacija ir vajadziga, lai garantétu, ka uzliktajam naudas sodam ir
pietiekami preventiva ietekme. Vispirms ta apstrid, ka & norma batu balstita uz
pienémumu, ka apgrozijums, ko sabiedriba realizé finandu gada laika pirms lémuma
pienemsanas, pietiekami atspogulo tas apgrozijumu parkapuma izdariéanas bridi. Ta
uzskata, ka nekas neliecina par to, ka likumdevéjs biitu balstijies uz $adu pienémumu
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un ka iepriek3gja finanéu gada izvéle — ta vieta neizvéloties, pieméram, pédgjo gadu,
kura noticis parkapums — norada, ka normas mérkis ir izvértét iespégjamo ietekmi
uz uznémumu un tadéjadi naudas soda samérigo raksturu, nemot véra uznémuma
finansialo stavokli naudas soda uzlikdanas diend. Turklat, atbildot uz Komisijas
argumentu, ka naudas sods 1 miljona EUR apmérd ir parék neliels, prasitija norada,
ka 3ads apmérs tika uzskatits par pietieko$i preventivu Komisijas 1998. gada
9. decembra Lémuma 1999/271/EK par EKL 85. panta pieméroganas procediru
(IV/34.466 — Griekijas Pramji) (OV 1999, L 109, 24. Ipp., turpmak tekstd —
“Lémums “Griekijas Pramji"”). Japiebilst, ka prasitdja apgalvo, ka Komisijas
arguments par apgrozijuma sagrozifanas risku no uzpémuma puses, lai izvairitos
no ta, ka tam tiek uzlikts lielaks naudas sods, $aja lietd nav atbilsto$s, jo netika
apgalvots, ka prasitdja batu $adi rikojusies. Ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesai ir
japarbauda tikai tie fakti, kas izriet no is lietas materialiem.

Prasitija apstrid Komisijas apgalvojumu, ka ta ir interpret&jusi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu noliki garantét normas lietderigu iedarbibu atbilstosi
judikatirai, Ta uzskata par neatbilstou judikatiiru, uz kuru atsaucas Komisija un kas
nosaka, ka, tiklidz runa ir par naudas soda uzlik$anu uzpémumu grupai vai vienam
uznémumam, kas rikojas grupas varda, 10 % maksimalais apmérs ir jaaprékina no
visu grupas dalibnieku kopéja apgrozijuma. Saja judikatiia jédzienam “apgrozijums”
tika pieskirta nozime, kas ir atbilstosa tikai attiecigajas lietas.

Sava ieprielgéja praksé Komisija ievéroja principy, ka pamatsummas noteiksana un
10 % maksimala apméra piemérogana ir naudas soda apméra noteiksanas atseviski
posmi, un neuzskatija par vajadzigu piemérot $o maksimalo apméru attieciba uz
gadu, kas ir vistuvakais tam gadam, kura uznémums izdarija parkipumu, ja pastavéja
batiska at$kiriba starp apgrozijumu iepriek$éja finandu gada un ta apméru
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parkapuma laika. Tadéjadi 2001. gada 18. jilija Léemuma 2002/271/EK par EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanu (Lieta COMP/E~1/36.490 —
Grafita elektrodi) (OV L 100, 1. Ipp.) Komisija noteica pamatsummu, pamatojoties
uz UCAR International apgrozijumu, kas 1998. gadd — gada pirms parkapuma
izbeigSanas — bija 1022 miljoni EUR. Lai ari LICAR apgrozijums 2000. gada — gada
pirms lémuma pienemsanas — bija par 181 miljonu EUR mazaks neka apgrozijums
1998. gada, Komisija pieméroja 10 % maksimalo apméru 2000. gada apgrozijumam,

Prasitaja piebilst, ka Komisija, atsaucoties uz citu finansu gadu, nevis uz iepriekséjo
finandu gadu, lai aprékinatu apgrozijuma 10 % maksimalo apméru, nav némusi véra
tds finansialo stavokli Apstridéta lémuma pienemsanas laikd un lidz ar to ir
parkapusi samériguma principu. Sis princips prasa, lai neviena Komisijas darbiba
neparsniegtu to, kas ir vajadzigs likumiga mérka sasniegianai [Tiesas 1985. gada
24. septembra spriedums lieta 181/84 Man (Sugar), Recueil, 2889. Ipp., 20. punkts].
Péc Komisijas 1émuma $aja lieta piemérot 10 % maksimalo apmeéru attieciba uz
prasitajas finan$u gadu, kas nekadi nav saistits ar tas finansialo stavokli Apstridéta
lémuma pienemsanas laika, kas izpauzas ka apgrozijuma summa, uzliktais naudas
sods neatspoguloja tas ekonomisko varenibu un tadéjadi nebija samérigs. Prasitaja
atgadina, ka tai nebija nekada apgrozijuma $i lémuma pienemganas laika un ka, vél jo
vairdk, minétais naudas sods ir daudz lielaks par tas kopéjiem pagreizéjiem aktiviem,
kas ir apméram 1,9 miljoni EUR péc parskatu revizijas par finansu gadu, kas beidzas
2001. gada 30. janija.

Vispirms Komisija atgadina, ka prasitaja bija atbildiga par minéto parkapumu un ka
tad, kad Apstridétais lémums tika pienemts, ta joprojam pastavéja. Tadé] tai ir
uzliekams naudas sods (Apstridéta lémuma 242.—250. punkts) (Pirmas instances
tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta T-6/89 Enichem Anic/Komisija,
Recueil, 11-1623. Ipp., 236. punkts).
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Komisija atzist, ka atsauce uz iepriekigjo finansu gadu, kas ir ietverta Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta, skiet, “logiski ir tada, kas attiecas uz finan3u gadu pirms .
lémuma uzlikt naudas sodu”. Tomér ta uzskata, ka, ja iepriek$éja finandu gada
apgrozijums sniedz pilnigi nepareizu prieksstatu par minéta uznémuma lielumu, ta
var nemt véra apgrozijumu, ko minétais uznémums ir realizéjis iepriekséja finanSu
gada laika.

Komija apstrid prasitijas veikto Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pilnigi
gramatisko interpretaciju. No judikaturas izriet, ka pat tad, ja normas teksts Skiet
skaidrs, ir jaapliko ari minétds normas gars, savstarpéja sistéma un konteksts
(Tiesas 1963. gada 5. februara spriedums lieta 26/62 van Gend en Loos, Recueil,
3. Ipp., un 1973. gada 21. februara spriedums lietd 6/72 Europemballage un
Continental Can/Komisija, Recueil, 215. Ipp.).

Attieciba uz gadijumu 3aja lietd, kurd uznémumam nebija nekada apgrozijuma,
Komisija uzskata, ka, lai novértétu uznémuma lielumu un elkonomisko varenibu, ta
var nemt véra vai nu tas grupas apgrozijumu, kurai uznémums pieder, vai ari tikai
uznémuma apgrozijumu pédéja gada, kura tas ir veicis parastu uznéméjdarbibu. Ta
ka Regula attiecas uz “attiecigo uznémumu”, ta uzskatija, ka ir jaizvélas otra iespéja.
Abas iespéjas rada zindmu atképi no Regulas Nr. 17 teksta, bet Kopienu tiesa to jau
bija atzinusi, un varbiit attiecigajam uznémumam otra iespéja ir pat izdevigaka.

Tapat Komisija izvirza vairdkus argumentus, lai pamatotu savu Regulas Nr. 17 15.
panta 2. punkta interpretaciju. It ipadi ta norada, ka tas interpretacija ir vajadziga, lai
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garantétu naudas soda pietiekami preventivu iedarbibu. Saja sakari ta norada — ja
sabiedriba turpina darboties lidz galiga [émuma pienemsanai, ta un ari Regula Nr. 17
balstas uz pienémumu, ka iepriekiéjais finansu gads pietiekogi labi atspogulo
uznémuma apgrozijuma lielumu parkapuma izdari$anas bridi. Prasitajas interpreta-
cija neatbilst mérkim, ka sodam jabiit pietiekami preventivam, lidz ar to iespéju
uzlikt naudas sodu padarot pilnigi nelietderigu.

Japiebilst, ka Komisija apgalvo, ka tas sniegta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
interpretacija pilniba atbilst judikatirai. No vienas puses, Kopienu tiesa varétu
interpretét $o Regulu tada veida, lai garantétu tas lietderigo iedarbibu. No otras
puses, saistibu starp $o normu un reélo uznémuma lieluma novért&umu parkapuma
bridi apstiprina judikatara (skat., pieméram, Tiesas 2000. gada 16. novembra
spriedumu lietd C-298/98 P Finnboard/Komisija, Recueil, 1-10157. Ipp., 66. punkts,
un Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-338/94
Finnboard{Komisija, Recueil, 11-1617. Ipp., 282. punkts, un 1994, gada 23. februara
spriedumu apvienotajas lietas T-39/92 un T-40/92 CB un Europay/Komisija, Recueil,
11-49. Ipp., 136. un 137. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka prasitaja neapstrid, ka ir aizliegtas vienoanas dalibniece, nedz
ar EKL 81. panta parkapumu, kurd ta tiek vainota, nedz ari Komisijas veikto
parkdpuma smaguma un ilguma novértgjumu. Ta vélas panakt tikai uzlikta naudas
soda atcel$anu vai td apméra samazindjumu, pamatojoties uz to, ka Komisija ir
pérkapusi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, uzliekot naudas sodu, kas parsniedz
$aja norma paredzéto maksimalo 10 % apméru no realizéta apgrozijuma iepriek$éja
finan$u gada.
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Saskani ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisija ar [emumu uzpémumiem un
uznémumu apvienibam var uzlikt “naudas sodu vismaz tiksto$ parskata vienibu
apmeéra un papildus viena miljona parskata vienibu apméra, kas var sasniegt pat
desmit procentus no apgrozijuma, ko katrs uznémums, kas izdarijis parkapumu,
realizéjis iepriekséja finandu gada laika [..]".

Saskana ar judikat@iru maksimalais 10 % apmérs, ko paredz Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkts, ir noteikts ar mérki izvairities no naudas sodu nesamériguma ar
uznémuma lielumu un it ipadi no tadu naudas sodu uzlikdanas, par kuriem var
paredzét, ka uznémumi nebis spéjigi tos samalksit. Ta ka $aja sakara efektivi sniegt
aptuvenu informaciju var tikai kopéjais apgrozijums, i procentudla dala ir jasaprot
ka tada, kas attiecas uz kopéjo apgrozijumu (Tiesas 1983. gada 7. janija spriedums
apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion frangaise u.c./Komisija,
Recueil, 1825. Ipp., 119. punkts).

Ir japiebilst, ka Regulas Nr. 17 15, panta 2. punkta mérkis ir dot Komisijai tiesibas
uzlikt naudas sodus, laujot tai izpildit uzraudzibas uzdevumu, kur$ tai uzticéts ar
Kopienu tiesibam (8 sprieduma 35. punkta minétais spriedums lieta Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, 105, punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
9. jilija spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. 1pp., 105. punkts). Sis uzdevums
ietver pienakumu izmeklét un novérst individudlos parkapumus, ka ari piendkumu
ievérot vispargjo politiku, kuras mérkis ir konkurences jautdjumos piemeérot Liguma
nostiprinatos principus un virzit uz to ari sabiedribu ricibu. No ta izriet, ka Komisijai
ir jaraugas, lai sodiem biitu preventivs raksturs ($aja sakara skat. iepriek$ minéta
sprieduma lietd Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisija 105. un 106. punktu).

Tapat no judikatiras izriet — un lietas dalibnieki to nav apstridéjusi, — ka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta nozimé “ieprieké¢jais finanSu gads” principé attiecas uz
katra attiecigi uzpémuma pédéjo noslégto finandu gadu Apstridétd lemuma
pienemganas diend (§i sprieduma 20.punktd minétais spriedums Cimenteries CBR
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u.c./Komisija, 5009. punkts; Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta
C-291/98 P Sarrié/Komisija, Recueil, -9991. Ipp., 85. punkts).

Tatu gan no sistémas, kura $ norma ir ietverta (skat. $i sprieduma 35. un
36. punktu), gan no §i sprieduma 37. punktd minétas judikattras mérkiem izriet, ka
10 % maksimala apméra pieméro$ana nozimé, no vienas puses, ka Komisijas riciba ir
informacija par apgrozijumu pédéja finangu gada pirms lémuma pienemsanas, un,
no otras puses, ka $i informacija atspogulo parastas uzneéméjdarbibas noslégtu
finandu gadu divpadsmit méne$u perioda.

Tadgjadi, pieméram, ja finan$u gads ir beidzies pirms lémuma pienemsanas, bet
minétd uznémuma gada parskati vél nav sastaditi vai tie vél nav pazinoti Komisijai,
tai ir tiestbas un pat pienakums izmantot datus par apgrozijumu, kas ir realizéts
iepriekséja finandu gada laika, lai piemérotu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu.
Tapat, ja gramatvedibas prakses reorganizacijas vai grozijumu rezultata sabiedribas
iepriekSeja finansu gada parskata skaitlis ir par isaku laikposmu neka divpadsmit
meénesi, Komisijai, lai piemérotu $o normu, ir tiesibas pamatoties uz to apgrozijumu,
kas ir realizéts iepriekséja noslégtaja finaniu gada.

Tadéjadi runa nav par vienkarsu izvéli starp maksimalo naudas sodu 1 miljona EUR
un maksimalo apméru, ko nosaka, pamatojoties tikai uz apgrozijumu finangu gada
pirms lémuma pienemsanas dienas.

Ta ka Apstridétais lémums ir piepemts 2001. gada 11. decembri, ieprieki&jais
finandu gads bija gads no 2000. gada 1. jlija lidz 2001. gada 30. janijam. Tomér
prasitaja izbeidza darfjumus cinka nozaré 1997. gada un péc tam izbeidza jebkadu
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uznéméjdarbibu (skat 3 sprieduma 1. punktu). Precizak — ta neveica neladu
uznéméjdarbibu laikposma no 2000. gada 1. jalija lidz 2001. gada 30. janijam, un lidz
ar to $aja laikposma tai nebija nekada apgrozijuma.

Attiecigi Apstridéta lémuma pienemsanas bridi Komisijas riciba nebija datu par
prasitijas apgrozijumu, kas atspogulotu tas veikto uznéméjdarbibu iepriekséja
finandu gada laika. Pirmas instances tiesa uzskata, ka $i situacija btiski neatSkiras no
tam, kas ir minétas §i sprieduma 39. punkta. Ja uznémums nav veicis
uznéméjdarbibu iepriek$gjd finanu gada laika, apgrozijums par 3o laikposmu
nesniedz nekadu noradi par minétd uznémuma svarigumu, tiesi preté&ji tam, ko prasa
judikattira (skat. § sprieduma 35. punktu), un tadéjadi to nevar izmantot ka
pamatsummu, nosakot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd paredzéto maksimalo
apmeéru,

Rundjot par prasitdjas argumentu, ka & maksimalda apméra mérkis ir novertét
iespgjamo uznémumam uzliktd naudas soda ietekmi, nemot véra ta lielumu soda
uzlikéanas diend, un to, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu (skat. i
sprieduma 22. un 26. punktu), ir jaatgadina, ka minéta maksimala apmera ipasais
mérkis ir novérst to, ka naudas sods ir nesamérigs ar uznémuma lielumu, un
it ipadi — to, ka attiecigie uznémumi nebiitu spéjigi samaksat uzliktos naudas sodus
(skat. # sprieduma 35, punktu). 10 % maksimala apméra piemérodana $i mérka
sasniegéanai nozimé, ka attiecigais uznémums naudas soda uzlikdanas diend veic
uznéméjdarbibu. Tadu 1997. gada $aja lieta tika pienemts komercidls lémums par
prasitdjas cinka uzpémuma nodoanu Trident, prasitijas darbibas izbeigdanu
minétaja tirgiht un $is nodoanas iendkumu sadali ta vietd, lai sdktu jaunu
uznéméjdarbibu. Ta ka prasitaja ar $o nodo3anu realizéja visus savas uznéméjdarbi-
bas lidzeklus, ta nenoradija, ka nevar samaksat sodu, jo tai nebija nekddas kartéjas
uznéméjdarbibas (skat. §i sprieduma 1. punktu). Sajos apstaklos Pirmas instances
tiesa uzskata, ka bija samérigi noteikt maksimalo naudas soda apméru, pamatojoties
uz prasitijas lielumu pirms komercdarijumu nodosanas.
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Prasitajas argumentam, ka no tas veiktds Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
interpretacijas izriet, ka Komisija vienmér var uzlikt naudas sodu 1 miljona EUR
apmeérd, kas ir summa, ko ta atzinusi par pietiekosi preventivu, nevar piekrist, Tikai
tas vien, ka Komisija savu iepriek§gjo lémumu pienemsanas praksé apstaklos, kas
atskiras no $is lietas, ir vienmér uzskatijusi, ka 1 miljonu EUR lielam naudas sodam
ir pietiekosi preventiva ietekme, nenozimé, ka tas pienakums ir sniegt tadu pasu
novértéjumu veélakajos lémumos. Japiebilst, ka Pamatnostadnés ir noradits, ka soda
apmérs par “loti smagiem” parkipumiem var parsniegt 20 miljonus EUR un ka
prasitaja neapstrid to, ka 3aja lieta parkapums ir “loti smags”. Tadéjadi Komisija
varéja atzit, ka sods 1 miljona EUR apméra nav pietickams.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka, nosakot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
paredzéto 10 % maksimalo apméru, Komisijai nebija pienakuma balstities uz to, ka
prasitajai nebija nekada apgrozijuma finan$u gada, kas beidzas 2001. gada 30. junija.

Talak ir japarbauda, vai — ka ir izdarits Apstridétaja lémuma — Komisijai bija
tiesibas izmantot prasitajas realizéto apgrozijumu ta finangu gada laika, kas beidzas
1996. gada 30. janija, un lidz ar to nenemt véra datus par vélakajiem finangu gadiem.

Apstridétaja lémuma Komisija izklasta, ka noluka noteikt 10 % maksimalo apmeru ta
neéma veéra prasitdjas kopé&jo apgrozijumu finandu gada, kas beidzas 1996. gada
30. jinija, kas atspogulo “jauniko pieejamo [apgrozijumu] par noslégtu gadu, kura
veikta parasta darbiba” (skat. §i sprieduma 9. punktu). Prasitajas apgrozijums par
finandu gadu, kas beidzas 1996. gada 30. jinija, bija 55,7 miljoni EUR. No lietas
materialiem izriet — un to apstiprinaja ari lietas dalibnieki tiesas sédes laika —, ka
prasitaja veica parastu darbibu lidz 1997. gada martam, kad ti nodeva savu cinka
uznémumu Trident (skat. §i sprieduma 1, punktu). Turklat no prasitajas parskatiem
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par finansu gadu, kas beidzas 1997. gada 30. janija, izriet, ka péc Sis nodo$anas
prasitija veica uznéméjdarbibu mazaka apjoma, proti, cinka iepirlkdanu no
piegadatajiem saskana ar iepriek§ noslégtu ligumu un ta otrreizéju pardo$anu
Trident par paizmaksas cenu. Tadéjadi prasitajas apgrozijums finandu gada, kas
beidzas 1997. gada 30. jinija, bija 34,8 miljoni GBP. Nako$a gada laika ta izbeidza 3o
papildu uznéméjdarbibu ta, ka finandu gada, kas beidzas 1998. gada 30. janija, tas
apgrozijums bija tikai 7,3 miljoni GBP. Vélakajos finan3u gados tai nebija neléada
apgrozijuma.

Ka noradits 38. punkta, lai noteiktu 10 % maksimalo apméry, ko paredz Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts, Komisijas riciba ir jabit informacijai par apgrozijumu,
veicot parastu darbibu noslégta finandu gada divpadsmit ménesu perioda.

Jaatzist, ka, pat veicot parastu uznéméjdarbibu, uznémuma apgrozijums var
ievérojami kristies salidzindjuma ar iepriekiéjiem gadiem dazadu iemeslu dé,
pieméram, sakara ar smagiem ekonomiskiem apstakliem, krizi minétaja nozare,
apdro$inaganas gadijumu vai streiku. Tacy, ja uznémums ir realizéjis apgrozijumu
taja noslégtaja finandu gada, kurd tikusi veikta kaut neliela uznéméjdarbiba,
Komisijai ir janem vérd uznémums, kads tas ir [attiecigaja laika], lai noteiktu
Regulas Nr. 17 15, panta 2. punktd paredzéto maksimalo apméru. Lidz ar to vismaz
tajas situdcijas, kad nav nevienas norades uz to, ka uznémums ir izbeidzis
uznéméjdarbibu vai sagrozijis apgrozijuma [summu], lai izvairitos no liela naudas
soda, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijas pienakums ir noteikt maksimalo
naudas soda apméru attieciba pret jaunako apgrozijumu, kas atspogulo uznémej-
darbibas noslégtu finandu gadu.

Saja zina Pirmas instances tiesa uzskata, ka, rundjot par prasitaju, finan$u gads, kas
beidzas 1996. gada 30. janija, ir pédéjais “noslégtais” gads 81 sprieduma 20. punkta
minéta sprieduma lieta Cimenteries CBR w.c./Komisija (5009. punkta) nozimé.
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Prasitaja veica parastu uznémeéjdarbibu tikai devinus meénegus finangu gada, kas
beidzas 1997. gada 30. jinija, lidz [darbibas] nodofanai Trident 1997. gada marta.
Faktiski jau no 1997. gada marta beigam prasitaja saka uznémeéjdarbibas izbeig$anu.
Lai gan ta turpinaja veikt uznéméjdarbibu 1997. gada pédéja ceturksni, ta veica tikai
cinka iepirk$anu no piegadatajiem saskana ar ieprieks noslégtu vieno$anos un
pardeva to otrreiz par paizmaksu. Sadu prasitajas darbibu nevar uzskatit par
parastu uznémeéjdarbibuy, jo saskana ar vienofanos par cinka uznémuma nodosanu,
prasitaja rikojas ka starpniece starp piegadataju un Trident. Tadéjadi § darbiba péc
1997. gada marta ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz gramatvedibas vieno$anos, kas
ir dala no cinka uznémuma nodosanas.

No ta izriet, ka finan$u gads, kas noslédzas 1996. gada 30. janija, bija pédéjais
noslégtais finandu gads pirms Apstridéta lemuma Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
nozimé un ka lidz ar to Komisija nav parkapusi $o normu, nosakot maksimalo
apméru, balstoties uz $o finansu gadu.

Attieciba uz prasitdjas argumentu par samériguma principa péirkapumu, tas ir
janoraida, pamatojoties uz $i sprieduma 43. punkta noraditajiem iemesliem.

Par otro dalu, kas balstas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Otrés dalas pamatojumam prasitaja izvirza divus argumentus, kas balstas uz
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.
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Pirmbkart, ta norada, ka, atsaucoties uz citu finangu gadu, nevis uz iepriek3gjo finansu
gadu, lai aprékinatu 10 % maksimalo apméru, Komisija nav ievérojusi savu
iepriekigjo praksi un tadéjadi ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu. Prasitaja
uzskata, ka iepriek$ Komisija, veicot aprékinus, vienmér ir balstijusies uz iepriel&éjo
finandu gadu. Ta it ipasi norada, ka, ta ka attiecigais uznémums pérdeva savus
attiecigos darfjumus citam uzpéméjam parkapuma laika, Komisija nepieméroja
apgrozijuma maksimalo apméru par finanu gadu, kura laika $is uznémums vél veica
darfjumus, bet ta néma véra minéta uznémuma realizéto apgrozijumu finan$u gada
laika pirms lémuma [Komisijas 1986. gada 23. aprila Lémums 86/398/EEK par EEK
liguma 85. panta pieméroganas procedaru (IV/31.149 — Poliprofiléns) (OV L 230,
1. lpp.) un Komisijas 1994. gada 27. jilija Lémums 94/599/EK par EK liguma
85. panta piemérofanas procediru (IV/31.865 — PVC) (OV L 239,
14. Ipp.)]. Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pareizi atzinusi, ka tai nav ricibas brivibas
piemérot apgrozijumam maksimalos 10 %, nemot véra cita finanSu gada rezultatus,
nevis ta [gada rezultatus], kas bija pirms Apstridéta lémuma [izdoSanas].

Prasitija norada, ka $i sprieduma 23. punktd minétaja lémuma lietd “Griekijas
pramji’, kurd dati par Karageorgis — viena no attiecigajiem uznémumiem —
apgrozijumu iepriekégja finandu gada nebija pieejami, Komisija balstijas uz Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmo daly, uzliekot §im uznémumam naudas sodu
1 miljona EUR apméra. Prasitdja uzskata, ka tas situacija $aja lietd i Joti lidziga

minéta uznémuma situicijai ar to, ka tie abi izstajas no tirgus ilgu laiku pirms tam,
kad Komisija pienéma lémumu.

Otrkart, prasitajja apgalvo, ka Komisija jautijuma par maksimala naudas soda
noteikdanu ir parkipusi vienlidzigas attieksmes principu, jo td neattiecas pret
prasitaju tada pasa veida ka pret Union Pigments un SNCZ, lai gan ta bija tada pasa
situacija ka ie uzpémumi. Lai noteiktu maksimalo uzliekamo naudas sodu Union
Pigments un SNCZ, Komisija néma véra apgrozijumu, ko tas realizéja iepriekiéja
finanu gada, un tadéjadi samazindja tam uzliekamos naudas sodus. Turpretim
attieciba uz prasitaju Komisija atsaucds uz agraku socialo finan$u gadu un tadejadi
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nesamazinaja naudas sodu. Uwion Pigments un SNCZ finansialais stavoklis
apgrozijuma zind, pienemot Apstridéto lémumu, tika nemts véra, bet tas netika
darits attieciba uz prasitaju.

Komisija noraida prasitijas argumentus par iesp&amo vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu.

Pirmkart, ta apgalvo, ka nav grozijusi savu iepriekigjo praksi tida veida, kas biitu
pretruna $im principam. Ta atzist, ka, nosakot 10 % maksimalo apméru, ta parasti
izmantoja apgrozijumu, ko attiecigais uznémums realizéja finanu gada pirms
lemuma pienems3anas. T norada, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, Komisija ta
rikojas nevis tapéc, ka uzskatija, ka tai nav tiesibu izmantot cita finanéu gada datus,
bet tapéc, ka agrak ta nebija saskarusies ar tadu situaciju ka $aja lieta, kad aizliegtas
vienoanas dalibnieks pilniba nodod savus darijumus, juridiski tomér turpinot
pastavét. Saja sakara Komisija atgadina, ka tas agraka prakse nevar bt naudas soda
tiesiskais pamatojums konkurences lietas, jo to nosaka tikai Regula Nr. 17 (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99 LR AF I 998/Komisija,
Recueil, 11-1705. Ipp., 234. punkts).

Otrkart, Komisija apstrid ta prasitajas argumenta pamatotibu, ka attieksme pret to ir
bijusi citadaka neka pret citiem uznémumiem tada paa situacija.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tikai tad,
ja lidzigas situacijas tiek atrisinatas at3kirigi vai ja at8kirigas situacijas tiek atrisinatas
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vienadi, ja vien $ada atticksme nav objektivi pamatota (31 sprieduma 36. punkta
minétais spriedums lietd Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, 69. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp.,
309. punkts).

Pirmais prasitajas arguments, ka Komisija ir atkapusies no savas iepriekséjas prakses,
nav pamatots. Faktiski prasitajas situacija nav salidzinama ar situaciju, kada atrodas
tie uznémumi, kuri noraditi & sprieduma 54. punkta minétajas lietas, jo tai nebija
nekada apgrozijuma finandu gada laika pirms Apstridéta lémuma, Lidz ar to t& nevar
prasit tddu pagu attieksmi ka pret uznémumiem agrakas lietas.

Ir janoraida ail otrais prasitajas arguments, ka ta ir diskriminéta salidzinajuma ar
SNCZ un Union Pigments. Nemot véra § sprieduma 60. punktd atgadinato
judikatiiru, Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaja acimredzami atrodas citadaka
situacija neka SNCZ un Union Pigments. Tas, at8kiriba no prasitdjas, Apstridéta
lémuma pienemsanas laika darbojas cinka fosfata tirgh, lidz ar to apgrozijums
iepriekieja finandu gada laika ticami atspoguloja to ekonomisko stavokli. T ka
neeso$s apgrozijums sniedz maldigu prieksstatu par prasitajas stavokli, Komisijai bija
tiesibas izmantot iepriekééja finandu gada datus un lidz ar to attiekties pret prasitdju
citddak neka pret SNCZ un Union Pigments.

Japiebilst, ka prasitajas argumentd, kas ir balstits uz vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, nav nemts vérd tas, ka, ja Komisija nebttu izmantojusi datus par
realizéto apgrozijumu iepriekigja finansu gada laika, rastos skaidra un nepamatota
diskrimindcija par labu prasitajai, it ipasi attieciba uz Trident. Ja Komisija bitu tikai
uzlikusi prasitajai naudas sodu 1 miljona EUR apméra par parkapumu, kas ilga tris
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gadus (no 1994. gada 24. marta lidz 1997. gada 15. martam), $is naudas sods atbilstu
tikai dajai no naudas soda, kas uzlikts Trident, kas iegadajas prasitajas darijumus
cinka nozaré un kas ka “tiesibu parnéméja” Cetrpadsmit ménegus piedalijas
parkapuma (no 1997. gada 15. marta lidz 1998. gada 13. maijam).

Lidz ar to vieniga pamata otra dala ir janoraida.

Par treso dalu, kas balstas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija, neizmantojot datus par finansu gadu pirms Apstridéta
lemuma piepemsanas, lai noteiktu 10 % apgrozijuma maksimalo apméru, ir
parkapusi tiesiskas droibas principu. Saskana ar $o principu uznémumiem ir jabat
iespéjai veikt uznémeéjdarbibu paredzama veida. Pasakumiem ar tiesiskim sekam ir
jabit noteiktiem un to pieméroganai — paredzamai. Sis princips ir jaievéro ipasi
stingri, ja jautdjums ir par pasikumiem ar finansidlam sekam, pieméram, naudas
sodu uzlik$anu (Tiesas 1987. gada 15. decembra spriedums lieta 326/85 Niderlande/
Komisija, Recueil, 5091. Ipp., 24. punkts). Prasitaja uzskata, ka tiesiskis drogibas
princips prasa, lai Regulas Nr. 17 5. panta 2. punkts tiktu interpretéts $auri tada
veidd, ka 10 % maksimalais apmérs vienmér tiek piemeérots attieciba uz finansu gadu
uzreiz pirms sodu uzliekoda lémuma piepemsanas. Ja Komisija patvaligi varétu
piemérot o maksimailo apméru agrakiem finansu gadiem, uznémumi vairs nevarétu
paredzét sankcijas, ko tiem var uzlikt.
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e Prasitija piebilst, ka Komisijas sniegta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
interpretacija, lai ta varétu izvéléties gadu, kas aptuveni atspogulo attieciga
uznémuma ekonomisko varenibu parkapuma laikd — ja realizétais apgrozijums
iepriekéja finangu gada laika rada pilnigi sagrozitu prieksstatu par $o uznémumu —
ietver nepienemamu juridisko nenoteiktibu gadijuma, ja uznpémuma apgrozijums ir
krities finandu gada pirms lémuma. Prasitija nekada veida nevar noteikt, vai
Komisija nems véra cita gada realizéto apgrozijumu, nevis iepriek$éja finansu gada
apgrozijumu, un kuru gadu ta uzskatis par piepemamu. Vienigais veids tiesiskas
drogibas garantéganai biitu iepriek$éja finansu gada datu izmantoSaria, lai noteiktu
maksimalo apméru saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu.

& Turklat prasitaja uzskata, ka no fakta, ka ta nav izvirzijusi 3o jautajumu atbildé uz
pazinojumu par pamatiem, nevar secinat, ka ta paredzéja Komisijas pieeju. Prasitaja
atgadina, ka sava atbildé ta ir uzsvérusi, ka nav atbildiga par o Komisijas sodu un ka
Komisijai bija jauzliek visam parkapuma periodam atbilstigs sods Trident — tas
tiesibu parnéméjai no ekonomiska viedokla. Prasitija joprojim uzskatlja — ja
Komisija nolemtu tai uzlikt naudas sodu, ta maksimalais apmers butu 1 miljons EUR
pirms atskaitijuma par sadarbibu. Sadu naudas sodu nevar kvalificét ka “simbolisku”
tadam uznémumam, kuram nav apgrozijuma un kuram ir Joti nelieli aktivi. Prasitaja
nay izteikusies par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta interpreticiju atbildé uz
pazinojumu par pamatiem, jo ta uzskatija, ka $is normas teksts ir pilnigi skaidrs un
saistoss.

6 Komisija uzskata, ka tre$a dala ir janoraida kopuma. No vienas puses, ta apstiid
prasitajas argumentu, ka Regulas Nr. 17 15, panta 2. punkts ir jainterpreté $auri. No
otras puses, ta apstiprina, ka tas veikta $is normas interpretacija bija paredzama.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Tiesiskas drosibas princips pieprasa, lai tiesibu normas biitu skaidras un precizas, un
ta mérkis ir nodroginat to situaciju un tiesisko attiecibu paredzamibu, kas izriet no
Kopienu tiesibam (Tiesas 1996. gada 15. februara spriedums lieta C-63/93 Duffu.c.,
Recueil, 1-569. Ipp., 20. punkts, un Pirmas instances tiesas 1997. gada 21. oktobra
spriedums lieta T-229/94 Deutsche Bahn/ Komisija, Recueil, 11-1689. Ipp.,
113. punkts).

Ir jaatzist, ka normas, kas reglamenté EKL 81. panta istenofanu, it ipasi Regula
Nr. 17 un Pamatnostidnes, lauj uznémumiem skaidri paredzét, ka Kopienu
konkurences normu parkapuma gadijuma tiks uzlikts naudas sods un ka naudas
soda apmérs tiks noteikts, nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu.

Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts garanté — ja naudas soda apmérs ir mazaks par
1 miljonu EUR, tad tas neparsniedz maksimalo 10 % apmeéru no apgrozijuma, ko
attiecigais uznémums realizéjis iepriek$sja finansu gada laika. Tadu &is normas
interpretacija un piemérosana ir atkariga no katras lietas apstakliem un, ka noradits
$i sprieduma 39. punkts, gada parskatu pieejamiba un pilnigums norada uz attiecigo
apgrozijumu.

Turklat Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pieméroganas sekam ir janodro$ina
Regulas Nr. 17 lietderiga ietekme.

Saja lieta bija skaidri paredzams, ka prasitajai tiks uzlikts naudas sods, jo ta piedalijas
parkapuma, kuru judikatira kvalifice ka “Kopienu konkurences normu parkapumu”
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(%aja sakara skat. §1 sprieduma 60. punkta minéta Pirmas instances tiesas 1995. gada
6. aprila sprieduma lieta T-148/89 Tréfilunion/Komisija 303. un 338. punktu). Bija
paredzams ari tas, ka $o naudas sodu noteiks, pamatojoties uz attieciga uznémuma
apstakliem, ieskaitot ta lielumu, ekonomiskas iespéjas un iespéjamos atbildibu
pastiprinous un mikstinous apstaklus, Turpretim tiesiskds droSibas princips
prasitajai nesniedza garantiju, ka tas komercdarijumu nodo$anas rezultata ta varétu
izvairities no naudas soda.

Pretéji prasitijas apgalvojumiem Komisijai nav tiesibu patvaligi pielietot 10 %
maksimalo apméru finan§u gadiem pirms dienas, kura tika pienemts lémums.
Komisija var izmantot $ada finan$u gada datus tikai iznémuma gadijumos. Turklat,
ka izklastits & sprieduma 49. punkta, tai pat tada gadijuma nav lielas izvéles bilvibas
starp finan§u gadu datiem, nosakot maksimilo naudas soda apméru. Faktiski
Komisijas pienakums ir izmantot pédéja noslégta finangu gada datus, kas atspogulo
noslégtu gadu, kurd veikta parasta uznéméjdarbiba.

Sajos apstakjos ir janoraida ari vieniga pamata tre$d dala un, attiecigi, minétais
pamats.

No visa iepriek$ minétd izriet, ka prasiba ir noraidama kopuma.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilstogi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesadanas
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izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tad japiesprie? prasitajai atlidzinat tiesadanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCE? TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 29. novembri.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon P. Lindh
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