SNCZ v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (péatého senétu)
29, listopadu 2005°

Ve véci T-52/02,

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (SNCZ), se sidlem v Bouchain
(Francie), zastoupend R. Saint-Estebenem a H. Calvetem, advokdty, s adresou pro
ticely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptivodné zastoupené F. Castillem de la Torre
a F. Lelievrem, ddle M. Castillem de la Torre a O. Beynet, jako zmocnénci, s adresou
pro Gcely dorucovini v Lucemburku,

zalované,

jejimz pifedmétem je ndvrh na zru$eni ¢lanku 3 rozhodnuti Komise 2003/437/ES ze
dne 11. prosince 2001 v #zeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢élanku 53 Dohody

* Jednacf jazyk: francouzstina.
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o EHP (Véc COMP/E-1/37.027 — Fosfét zinku) (Ut. vést, L 153, s. 1), nebo podptirné
néavrh na sniZeni pokuty uloZené Zalobkyni,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(paty sendt),

ve slozeni P. Lindh, predsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné éésti #izeni a po jednéni konaném dne 2. éervence 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy stav

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (déle jen ,Zalobkyné” nebo ,SNCZ") je
francouzsky podnik, ktery vyrabi fosfat zinku a chromany zinku, stroncia a baria.
V8echny uvedené vyrobky jsou antikorozni minerdlni pigmenty pouZivané
v priamyslovém odvétvi barviv a natér. V roce 2000 ¢inil celosvétovy obrat SNCZ
17,08 miliond eur.
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Ackoli se jejich chemické vzorce mohou mirné liit, jsou ortofosfity zinku
homogennim chemickym vyrobkem, ktery je oznacovin obecnym pojmem ,fosfit
zinku”. Fosfit zinku, ziskany z oxidu zinku a kyseliny fosforeéné, se casto pouziva
jako antikorozni minerdlni pigment v pramyslovém odvétvi barviv. Na trh je uvadén
bud jako bézny fosfat zinku, nebo jako upraveny neboli ,aktivni“ fosfat zinku.

V roce 2001 drZelo vétdinu svétového trhu s fosfitem zinku téchto pét evropskych
vyrobct: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (dile jen ,Heubach®), James
M. Brown Ltd (ddle jen ,James Brown"), SNCZ, Trident Alloys Ltd (dile jen
»Trident”) (dfive Britannia Alloys and Chemicals Ltd, déle jen ,Britannia”“) a Union
Pigments AS (dfive Waardals AS, dile jen ,Union Pigments“). Mezi roky 1994
a 1998 ¢inila hodnota trhu s béznym fosfatem zinku piiblizné 22 milion euro roéné
na svétové urovni a piiblizné 15 az 16 milion{ euro ro¢né na urovni Evropského
hospodéiského prostoru (EHP). V. EHP mély Heubach, SNCZ, Trident (diive
Britannia) a Union Pigments dosti podobné podily na trhu s béznym fosfitem zinku,
4dové 20 %. James Brown mél jednoznaéné mensi podil na trhu. Odbérateli fosfatu
zinku jsou velci vyrobci barviv. Trhu s barvivy dominuje nékolik nadnarodnich
chemickych koncernti.

Dne 13. a 14. kvétna 1998 Komise provedla sou¢asné a bez predchoziho upozornéni
$etfeni v provozovnich Heubach, SNCZ a Trident na zdkladé ¢l. 14 odst. 2 naiizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. Ginora 1962, prvnf naffzeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86
Smlouvy (Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3). Od 13. do 15. kvétna 1998
provedl Kontrolni tfad Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) na Zidost
Komise podle ¢l. 8 odst. 3 protokolu 23 Dohody o EHP soucasné a bez predchoziho
upozornéni $etfeni v provozovnich Union Pigments, ve smyslu ¢l. 14 odst. 2
kapitoly II protokolu 4 Dohody statit ESVO o zifzeni Kontrolniho tfadu a Soudniho
dvora.
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Béhem spravntho fizeni Union Pigments a Trident informovaly Komisi o svém
zaméru s ni plné spolupracovat podle sdéleni Komise ze dne 18. ¢ervence 1996
o neuloZeni nebo sniZeni pokut v ptipadech kartelovych dohod (Ut. vést. C 207, s. 4,
ddle jen ,sdéleni o spolupraci®) a obé ucinily prohlaSeni ve véci kartelové dohody
(dédle jen ,prohléeni Union Pigments” a ,prohléseni Trident*).

Dne 2. srpna 2000 Komise pfijala ozndmeni ndmitek proti podnikiim, kterym je
urceno rozhodnutf, které je predmétem projedndvané Zaloby (viz bod 7 niZe), véetné
zalobkyné. Ve své odpovédi ze dne 1. prosince 2000 na ozndmeni nadmitek Zalobkyng
prohldsila, Ze nenapadd podstatu skutkovych zji$tén{ uvedenych v tomto oznameni.

Dne 11. prosince 2001 Komise piijala rozhodnuti 2003/437/ES v Fizeni podle
¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.027 — Fosfat
zinku) (Uf. vést. 2003, L 153, s. 1). Rozhodnuti zohlednéné pro tcely tohoto
rozsudku je rozhodnutim, které bylo ozndmeno dotyénym podniktm a které je
pfipojeno k Zzalobé (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Uvedené rozhodnuti se
v nékterych aspektech li$f od rozhodnuti, které bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku
Lvropské unie.

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi, Ze kartelovd dohoda mezi Britannia (od
15. bfezna 1997 Trident), Heubach, James Brown, SNCZ a Union Pigments
existovala mezi 24. bfeznem 1994 a 13. kvétnem 1998. Dohoda se omezila na bézny
fosfat zinku. Zaprvé se clenové kartelové dohody dohodli na rozdéleni trhu
s prodejnimi kvétami pro vyrobce. Zadruhé na kazdém setkani urcovali ,pevné"
nebo ,doporucené” ceny a obecné je dodrZovali. Zatiet{ doslo v uréitém rozsahu
k rozdéleni zdkaznikd.
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Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

»Cldnek 1

Spoleénosti Britannia [...], [...] Heubach [...], James [...] Brown, [SNCZ], Trident [...]
a [Union Pigments] porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 53 odst. 1
Dohody o EHP tim, Ze se Gcastnily trvajici dohody a/nebo jednani ve vzijemné
shodé v odvétvi fosfatu zinku.

Délka trvani protipravniho jednéni byla nasledujici:

a) pokud jde o [...] Heubach [...], James [...] Brown [...], [SNCZ] a [Union
Pigments}]: od 24. biezna 1994 do 13. kvétna 1998.

[..]

Cléanek 3

Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se uklddaji nasledujici pokuty:

a) Britannia [...]: 3,37 milionl eur;
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b) [...] Heubach [...]}: 3,78 miliondi eur;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 eur;

d) [SNCZ]: 1,53 miliond eur;

e) Trident [...]: 1,98 miliont eur;

f) [Union Pigments]: 350 000 eur.

10 Pro vypolet vySe pokut Komise zavedla metodologii uvedenou v pokynech o metodé
stanovovdni pokut uloZenych podle ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO (Ut. vést. C 9, s. 3, ddle jen ,pokyny*) a ve sdéleni o spolupréci.

1 Komise tedy predevsim stanovila ,zdkladni ¢4stku®, a to v zdvislosti na zdvaZnosti
a délce trvani protiprévniho jedndni (viz body 261 az 313 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Pokud jde o prvni faktor, shledala, Ze protipravni jednanf je tfeba kvalifikovat jako
»velmi zédvazné", a to s ohledem na povahu daného jedndni, na jeho skute¢né ti¢inky
na trh s fosfatem zinku a na skute¢nost, Ze zahrnovalo cely spole¢ny trh a po jeho
vzniku cely EHP (bod 300 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Nezévisle na velmi
zévazné povaze protipravniho jedndni Komise vysvétlila, Ze zohlednila omezenou
velikost relevantniho trhu (bod 303 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise ve vztahu k dotyénym podnikiun uplatnila ,odlisné zachdzeni“ jednak za
tcelem zohlednéni jejich skuteéné hospodaiské schopnosti zplisobit vyznamnou
Wjmu soutézitelum a jednak za icelem stanoveni pokuty na trovni, kterd zarucuje
jeji dostate¢ny odrazujici Géinek (bod 304 odGvodnéni napadeného rozhodnutf). Za
tim Gdéelem rozdélila doty¢né podniky do dvou kategorii podle jejich ,relativniho
vyznamu na relevantnim trhu“, Komise rovnéz vychdzela z obratu z prodeje
doty¢ného vyrobku dosazeného jednotlivymi podniky v EHP v pribéhu posledniho
roku, ve kterém doslo k protipravnimu jednani, a zohlednila skute¢nost, Ze
zalobkyné, Britannia (od 15. bfezna 1997 Trident), Heubach a Union Pigments byli
shlavnimi vyrobci fosfitu zinku v EHP s dosti podobnymi podily na trhu, které
ptevySovaly nebo byly priblizné 20 %" (body 307 a 308 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné byla zatazena, stejné jako Britannia, Heubach, Trident
a Union Pigments, do prvni kategorie (,vychozi bod” ve vysi 3 miliony eur). James
Brown, jejiz podil na trhu byl ,jednozna¢né mensi®, byla zafazena do druhé kategorie
(wychozi bod“ ve vysi 750 000 eur) (body 308 a 309 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti),

Pokud jde o faktor tykajici se délky trvéni, Komise méla za to, Ze protiprdvni jednan{
kladené zalobkyni za vinu mélo ,stfedni” délku trvani, tedy od 24. btezna 1994 do
13. kvétna 1998 (bod 310 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nasledné zvysila
vychozi bod v piipadé zalobkyné o 40 %, ¢imz bylo dosazeno ,zdkladnf ¢astky” ve
vyéi 4,2 miliond eur (body 310 a 313 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Déle Komise méla za to, Ze v projedndvaném pfipadé neni namisté piihlédnout
k piitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem (body 314 aZ 336 odiivodnéni napadeného
rozhodnutf). Mimoto odmitla argumenty vychézejici ze ,$patného hospodaiského
prostiedi’, v némz k dohodé doslo, a zvlastnich vlastnosti dot¢enych podnikd (body
337 az 343 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tedy stanovila vysi pokuty
na 4,2 miliont eur ,pfed pouzitim sdéleni o [spolupraci], pokud jde o Zalobkyni
(bod 344 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho Komise pfipomnéla hranici, kterou podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17
nesmi piesdhnout pokuta ulozend jednotlivym podnikim. Vy$e pokuty pied
pouZitim sdéleni o spoluprici Zalobkyné tak byla sniena na 1,7 miliont eur
a vySe pokuty uloZzené Union Pigments na 700 000 eur. Vyse pokut uloZenych
ostatnim podnikiim pied pouzitim sdéleni o spolupréci nebyla uvedenou maximdlni

7y 7

vy3i dotcena (bod 345 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Konecné Komise schvilila v piipadé Zalobkyné snizeni o 10 % podle sdéleni
o spoluprici s ohledem na skute¢nost, 7¢ v odpovédi na ozndmeni namitek
prohlésila, Ze nenapadé4 podstatu skutkovych zjisténi uvedenych v tomto oznameni
(body 360, 363 a 366 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Koneé¢nd vyse pokuty
ulozené Zalobkyni se tedy zvy$ila na 1,53 miliont eur (bod 370 odéivodnéni
napadeného rozhodnuti).

r 7

Rizeni a navrhova zadani Gcastnika rizeni

Névrhem doslym kancelati Soudu dne 27. éinora 2002 Zalobkyné podala tuto Zalobu.
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Na zédkladé zprivy soudce zpravodaje se Soud (péty senat) rozhodl zahajit Gistnf ¢ast
fizeni a v rdmci organizaénich procesnich opatieni vyzval Komisi k piedloZeni
jednoho dokumentu a k odpovédi na jednu pisemnou otdzku. Této Zadosti Komise
vyhovéla.

Redi (i¢astnika fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 2. ¢ervence 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢ldnek 3 napadeného rozhodnuti;

— podpirné, snizil vysi pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu naklad® fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitnul Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndklad® fizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolavé t#i Zalobnich divodd. Prvni vychézi
z porudeni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, druhy z porudeni zésady proporcionality
a tieti z porudeni zdsady zdkazu diskriminace.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 15 odst. 2 narizeni ¢, 17

Argumenty Ucastnikd Fizeni

Podle Zalobkyné Komise tim, Ze stanovila vychozi bod jeji pokuty ve vy$i 3 miliont
eur, tedy 17 % jejtho celosvétového obratu, porusila ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢&. 17.
Uvedend Castka presahovala maximalni hranici pro pokuty stanovenou uvedenym
ustanovenim.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze takové svévolné stanoveni vychoziho bodu je v rozporu
s vyslovnym znénim ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17. Uvedené ustanoveni Komisi
umoziiuje presdhnout prvni préh jednoho milionu aZ na 10 % obratu, ale nijak
neumoziuje pouZiti metody spocivajici ve stanoveni nejprve vychoziho bodu nad
maximalni hranici 10 %, a poté snizeni vy$e pokuty za ti¢elem dosaZeni souladu
s danym ustanovenim. Metoda vypoctu pouzitd v projedndvaném piipadé spocivajici
ve stanoven{ vychoziho bodu v pifpadé Zalobkyné ve vysi 3 miliont eur, tedy 17 %
jejiho celosvétového obratu tak nebyla v souladu s pravnimi ptedpisy.
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Zalobl(yné tvrdi, ze Komise zkreslila znéni él. 15 odst. 2 nafizeni &. 17 tim, Ze tvrdi,
7e uvedené ustanoveni poZaduje, aby pokuta, kterd nakonec bude podniku ulozena,
byla ,snizena“ v piipadé, Ze jeji vyse ,ptesahuje” hranici 10 % jejiho obratu. Uvedené
ustanoveni totiz neptedvidé sniZeni na tuto hranici 10 %, ale vyslovné pocita pouze
s ptipadem, kdy je pokuta stanovend nejdiive pod hranici 10 %, tedy mezi 1 000
a 1 milionem eur, zvySena na 10 %.

Zalobkyné popir, Ze rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, HFB a dalsi v. Komise
(T-9/99, Recueil, s. 11-1487) podporuje tvrzeni Komise, podle kterého miize byt
vychozi bod stanoven nad hranici 10 % obratu dotyéného podniku. V uvedeném
rozsudku Soud potvrdil, Ze Komise miZe zohlednit ,mezitimni ¢astku” presahujici
hranici 10 % ,béhem vypoétu“, a nikoli na ,poé¢itku” vypoctu. Nezamyslel tedy
moznost stanoveni vychoziho bodu nad maximélni vy$i 10 %. Tento vyklad je
potvrzen skuteénosti, Ze Soud prohlasil, Ze pouze ,nékteré faktory zohlednéné pfi
vypoctu se nepromitaji do kone¢né vyse pokuty” (vy$e uvedeny rozsudek HFB a dalsf
v. Komise, bod 452). Pfitom metoda, kterou pouzila Komise, byla souhrnem
Jfaktort”, které se ze zdsady nepromitaji do koneéné vyse, s jedinou vyjimkou
snizeni za ,spolupraci”, protoze Komise k nému pfistoupila az poté, co sniZila
mezitimni{ ¢dstku tak, aby ji omezila na maximalni vy$i 10 %. Kromé toho Zalobkyné
konstatuje, Ze vy$e uvedeny rozsudek HFB a dalsi v. Komise, stejné jako viechny
ostatni rozsudky uvedené Komisi v rdmci tohoto Zalobniho dtvodu, byl predmétem
pouze ¢dstecného zvelejnéni ve Shirce rozhodnuti, pfi¢emz soudce Spole¢enstvi mél
bezpochyby za to, Ze nezvefejnéné Casti dotéenych rozsudklt neobsahuji zésadni
otazky.

Zadruhé zalobkyné uplatiiuje, Ze zptsob stanoveni vychoziho bodu
v projedndvaném piipadé porusuje ¢l. 15 odst. 2 naffzeni ¢. 17 tim, zZe vyluduje
zohlednéni faktoru, ktery se tykd délky trvani protipravniho jedndni ve vysi uloZzené
pokuty. Pfipomind, Ze uvedené ustanoveni Komisi uklddd stanovit pokutu se
zohlednénim, kromé zdvaznosti protiprivniho jedndni, jeho délku trvani.
V projedndvaném piipadé Komise po stanoveni vychoziho bodu ve vysi 3 miliont
eur, ktera vysoce prevy$uje maximdaln{ vysi 10 %, zvysila uvedenou ¢astku o 40 %, aby
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74

zohlednila ,stéedni“ délku trvéni protiprévniho jednéni, ¢imz do$lo ke zvy$eni na 4,2
miliontt eur. Piitom, jelikoZ vychozi bod stanoveny s ohledem na zivaZnost
protipravniho jednani vysoce pfesahuje maximalni vy$i 10 % obratu, byla dalsi
Uprava v zdvislosti na délce trvani zcela nemoZné a byla pouhym teoretickym
cvi¢enim, které vedlo vyhradné k pfedstirdni souladu s ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢&. 17.

Protoze Komise byla toho ndzoru, Ze protipravni jedndni pficitané Zalobkyni bylo
stiednédobé, méla tento relativné zmirnujici prvek zohlednit, protoze vy$§i pokuta
by ji méla byt normélné ulozena, pokud by se Zalobkyné dopustila nikoli pouze
»velmi zadvainého“ protiprdvniho jedndni, ale rovnéz protipravniho jednéni
s ,dlouhou” nebo ,velmi dlouhou” délkou trvani. Skuteénost, Ze byla uloZena
pokuta, aniZ by byla zohlednéna délka trvani protiprévniho jednani, je ,hluboce
8kodlivd“ pro politiku hospodéiské soutéZe, protoze podniky, zejména malé nebo
stiedni podniky (MSP), nemaji Zddny podnét k omezeni délky trvani jejich Gcasti
v kartelové dohodé.

Pokud jde o relevanci rozsudku HFB a dalsi v. Komise, bod 27 vyge, za ticelem
zohlednéni délky trvdni protipravniho jedndni, Zalobkyné nejprve uvedla, Ze
v uvedeném rozsudku Soud rozhodl na zdkladé ndmitky nezékonnosti pokyng,
a prezkoumal tedy obecnou kritiku téchto pokynii. Oproti tomu se v projedndvaném
pfipadé jedna o ovéieni, zda konkrétni vypocet provedeny specificky v piipadé
zalobkyné je v souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Déle zalobkyné pfipomin, Ze
v témze rozsudku Soud pouze posuzoval piipad, v némz se ,nékteré faktory”, které
byly zohlednény, nepromitaji do kone¢né vyse pokuty (bod 453). Nevyslovil se
k faktoru tykajicimu se délky trvéni. Vzhledem k tomu, Ze tento faktor je jednim ze
dvou faktort uvedenych v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, mél byt povinné zohlednén
a promitnut do kone¢né vy$e pokuty, jinak by byla popfena veskerd zdvaznost
a veskery uziteény tcinek nafizeni ¢. 17 (rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002,
Dansk Rerindustri v. Komise, T-21/99, Recueil, s. II-1681, bod 203).
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Kone¢né Zzalobkyné kritizuje skuteénost, Ze Komise zohlednila faktor tykajici se
spoluprdce po uplatnéni maximélni vySe 10 %, zatimco zvysila zdkladni castku
s ohledem na délku trvini protipravniho jedndni pfed uplatnénim uvedené
maximdlni vySe. Uvedeny postup mél za nésledek, Ze faktor tykajici se spoluprdce
stanoveny v pokynech mél pfimy dopad na skute¢nou pokutu, a podnécoval tedy
podniky ke spoluprici s Komisi. Oproti tomu, podniky ziskaly pouze teoretickou
vyhodu diky faktoru tykajicimu se délky trvani stanoveného nafizenim Rady,
a v diisledku toho nemély podnét k co nedfivéjsimu ukonéeni protipravniho jednéni.

Zatfeti Zalobkyné tvrdi, Ze zptisob, jakym byl stanoven vychozi bod, tedy vyrazné nad
maximélni vy$i 10 %, porusuje ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 tim, Ze vylucuje
zohlednéni ptitéZujicich a polehéujicich okolnosti ve vysi ulozené pokuty. S ohledem
na judikaturu a samotné pokyny nemiize Komise pouZit metodu, kterd neumoziiuje
veskeré ucinné zohlednén{ takovych okolnosti, protoze tyto okolnosti ndlezi do
posouzeni zévaznosti protipravniho jednéni, kterd je kritériem stanovenym v ¢l 15
odst. 2 natizeni ¢. 17 (rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dalsi
v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. 11-2035, bod 109),

Zadtvrté zptsob piijaty Komisi za idelem stanoveni vy$e pokut neposkytuje Zédné
informace o prvcich zohlednénych posledné uvedenou pii stanoveni vychoziho
bodu. Ackoli pokyny uvadéji ,predpokliddanou” vysi 20 miliont eur v ptipadé velmi
zdvaznych protipravnich jedndni, Komise méla postiehnout nevhodnou povahu
takové ¢astky, nebot, jako v projedndvaném piipadé, pro viechny dotcené malé nebo
sttedn{ podniky jiz uvedené ,minimum” zcela jednozna¢né pievySovalo hranici 10 %
jejich obratu. Zalobkyné zdtwraziije, Ze ,tento absolutni a piinejmensim podivny
prehmat v rdmci postupu, jehoZ Glelem je zajisténi ,transparence a objektivni
povahy rozhodnutf, se stavd zcela svévolnym, pokud navic umoziiuje Komisi
piehlizet kritéria stanovend v ¢l. 15 odst. 2"
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Komise se opird zejména o judikaturu Soudu ve vécech zvanych ,Predizolované
trubky” (rozsudky HFB a dalsi v. Komise, bod 27 vyse; Dansk Rerindustri v. Komise,
bod 30 vy3e; rozsudky Soudu ze dne 20. biezna 2002, Brugg Rohrsyteme v. Komise,
T-15/99, Recueil, s. 1I-1613, bod 150, a Logstér Ror v. Komise, T-16/99, Recueil,
s. 11-1633, bod 292) a tvrdi, Ze Zalobkyné provedla nespravny vyklad ustanoveni ¢l. 15
odst. 2 naifzeni ¢. 17, a Ze by proto mél byt prvni Zalobni divod zamitnut.

Pokud jde o argument, ktery Zalobkyné uvddi v replice a podle kterého v pokynech
neexistuje Zadny obecny pokyn umozZnujici stanovit urover, jaké by mél normalné
dosshnout vychozi bod, Komise je toho ndzoru, Ze je nepfipustny z dtvoduy, Ze je
novym Zalobnim divodem. Uvedeny argument totiz viibec nesouvisi s pfipadnym
porusenim ¢L. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ze kterého vychdzi prvni Zalobni dtvod,
a tedy nemiZze byt povaZovan za rozvinuti tohoto Zalobniho déivodu. V kazdém
piipadé uvedeny argument neni relevantni, nebot pokyny obsahuji informace, pokud
jde o vychozi bod.

Zavéry Soudu

Zalobkyné tvrdi, #e Komise porusila ¢l 15 odst. 2 natizeni & 17 tim, e vjchozi bod
pouzity pro tcely vypoctu vyse pokuty, tedy 3 miliony eur pfedstavujici 17 % jejiho
obratu, presahuje maximalni vy$i 10 % stanovenou uvedenym ustanovenim. Tento
argument nelze pfijmout.

Podle ¢L 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 ,Komise miZe podnikéim nebo sdruZenim podniki
ulozit rozhodnutim pokuty ve vy$i od 1 000 do 1 000 000 zii¢tovacich jednotek nebo
v Castce tuto vysi presahujici, ale nepfesahujici 10 % obratu dosazeného
v piedchozim hospodéfském roce vemi podniky, které se na protipravnim jednéni
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podilely, a pokud tmyslné nebo z nedbalosti [...] porusi ¢l. [81] odst. 1 [...]
Smlouvy“. TotéZ ustanoveni stanovi, Ze ,[p]ii stanoveni vyse pokuty se bere v tivahu
zévaznost a trvini daného poruseni”, :

Stanovenim, Ze Komise muZe uloZit pokuty ve vysi nepiesahujici 10 % obratu
dosazeného v piedchozim hospodaiském roce, ¢l. 15 odst. 2 natfizenf ¢. 17 vyzaduje,
aby pokuta, kterd bude nakonec uloZena podniku, byla snizena v piipadé, Ze
piesahuje 10 % jejiho obratu, nezavisle na mezitimnich vypocétech uréenych ke
zohlednéni délky trvani a zévaznosti protipravniho jednani. Z toho vyplyvé, Ze
maximalni hranice 10 % stanovend uvedenym ustanovenim se vztahuje pouze na
konecnou vysi pokuty uloZené Komis (rozsudel HFB a dalsf v. Komise, bod 27 vyse,
bod 451; rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. 1I-1181,
body 367 a 368).

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, ,mezitimni ¢astky” ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 38 vyse zahrnuji vychozi bod (viz v tomto smyslu rozsudky HFB
a dalsi v. Komise, bod 27 vy$e, bod 450, a Dansk Rerindustri v. Komise, bod 30 vyse,
body 183, 184 a 205; viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Daesang
a Sewon Europe v. Komise, T-230/00, Recueil, s. 11-2733, bod 56).

Kromé toho, pokud ve svém vypoctu Komise stanovila mezitimni ¢astlu zahrnujici
vychozi bod a ptesahujici maximdlni hranici 10 % obratu dotyéného podniku,
skute¢nost, ze se nékteré faktory zohlednéné béhem vypoctu nepromitaji
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do kone¢né vyse pokuty, nemtZe byt kritizovdna. Jde totiz o nasledek zdkazu
presdhnout maximaélni hranici 10 % obratu doty¢ného podniku stanoveného v ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 (rozsudek HFB a dali v. Komise, bod 27 vy$e, bod 453). Mezi
ofaktory”, které se nemusi promitnout do koneéné vyse pokuty, patii délka trvani
(rozsudky HFB a dalsi v. Komise, bod 27 vy$e, body 450 aZ 453, a Dansk Rerindustri
v. Komise, bod 30 vyse, bod 251).

Pokud jde o argumentaci Zalobkyné vychézejici ze skute¢nosti, ze faktor tykajici se
spoluprace je zohlednén po uplatnéni maximélni vy$e 10 %, a ma tedy piimy dopad
na vysi pokuty, posta¢i konstatovat, ze uvedeny postup zajistuje, aby sdéleni
o spolupraci mohlo mit v plné mife uZzite¢ny tcinek: pokud zékladni ¢4stka vyrazné
piesahne hranici 10 % pied pouZitim uvedeného sdéleni, aniz by uvedena hranice
mohla byt okamzité uplatnéna, je podnét pro podnik, aby spolupracoval s Komisi
mnohem slabsi{ vzhledem k tomu, Ze kone¢né pokuta je v kazdém piipadé snizena na
10 %, at se spolupraci, nebo bez ni (rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 38
vyde, body 352 az 354).

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého v pokynech neexistuje Zadny obecny
pokyn umoziujici stanovit droveti, jaké by mél normalné dosdhnout vychozi bod, je
na misté jej odmitnout, aniz by bylo nutné pfezkoumadvat jeho piipustnost (viz
bod 35 vyse). Soud m4 za to, Ze postadi konstatovat, Ze pokyny stanovi, Ze u velmi
zdvaznych protiprévnich jednani presdhne vyse ,piedpoklddanych” pokut 20 milion
eur (bod 1 A druhy odstavec treti odrézka). Neni moZné poskytnout presné pokyny
tykajici se vychozich bodit ve viech moznych ptipadech protiprévnich jedndni. Navic
z bodu 1 A druhého odstavce tieti odrazky jasné vyplyva, Ze vye pokut miiZe byt
nizsi nez 20 miliont eur, takZe argument Zalobkyné, podle kterého uvedené pokyny
nejsou koncipované pro MSP musi byt zamitnut. Kromé toho tytéZz pokyny
umozhuji Komisi, pokud to okolnosti vyZaduji, zohlednit zvlatni situaci, ve které se
MSP nachézi (rozsudek Logstor Ror v. Komise, bod 34 vyse, bod 295).
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Z pokyni zietelné vyplyva, Ze pokuty uloZené MSP, které se ucastnily velmi
zdvaznych protipravnich jednéni, mohou byt nejen nizsi nez 20 milion® eur, ale také
mohou dosédhnout maximalni vy$e 10 % stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Bod
Zalobniho divodu Zalobkyné, podle kterého v tomto ohledu neexistuje Zadny obecny

pokyn, je tedy tfeba zamitnout.

Z toho vyplyvd, ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut v celém svém rozsahu.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Uvodem zalobkyné poznamenévs, Ze s ohledem na snizeni o 10 % na zdkladé sdéleni
o spoluprici, je pokuta, kterd ji byla uloZena, nejvy$si mozn4, kterd v jejim piipadé
mohla byt pfijata v souladu s pravnimi predpisy, nebot predstavuje 9 % jejiho
celosvétového obratu. Podle ni Komise za 40 let nikdy nepfijala tak piisné
rozhodnuti, Tvrdi, ze Komise tal porusila zisadu proporcionality.

Druhy Zalobni divod sestdvé ze tifi ¢asti, v nichZ Zalobkyné postupné tvrdi, Ze zasada
proporcionality byla poru$ena tim, ze:

— pokuta, kterd ji byla uloZena, je zcela neptimérend, zejména v poméru k pokuté
ulozené jinym podnikium, jak v projedndvané véci, tak v jinych nedévnych
vécech;
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-~ Komise za ti¢elem stanoveni maximéln{ vy$e pokuty zohlednila jeji celosvétovy
obrat;

— Komise nezohlednila vztah mezi jejim celkovym obratem a obratem dosaZenym
prodejem dotc¢eného vyrobku.

K prvni ¢asti vychazejici z toho, Ze pokuta uloZen4 Zalobkyni je zcela nepfiméfena.

o Vs z

— Argumenty tcastnika Fizeni

Zalobkyné tvrdi, %e skute¢nost, 7e v projednivaném piipadé byl vychozi bod
stanoven svévolné na trovni vyrazné presahujici maximalni vysi 10 % vedla k pokutg,
kterd je zjevné nepiiméfend. Vysvétluje, Ze vzhledem k tomu, Ze v jejim ptipadé
vychozi bod piredstavuje 17 % jejiho celosvétového obratu, tedy 170 % legalniho
maxima, byla si ,jistd“ tim, Ze jf bude uloZena pokuta v maximdlni vysi, zatimco nic
neodtvodiuje takovou piisnost. Zvlasté uvadi, Ze neexistuje zadny vztah mezi vysi
pokuty na jedné strané a zdvaznosti protipravniho jednéni, jeji velikosti a jeji vlastni
odpovédnosti na druhé strané. Ulozena pokuta vychdz{ z postupu, kterému je zcela
cizi jakékoliv zohlednéni jeji konkrétni situace. Poznamendvs, Ze Komise sama
pfiznala, Ze délka trvani protipravniho jednéni, kterého se dopustila, byla ,stfedni”
a v Zzddném piipadé ,dlouhd”.

Podle Zalobkyné je uloZeni maximdlni pokuty MSP v rozporu se zisadami
stanovenymi judikaturou a pokyny Komise. Soud posledné uvedené potvrdil, kdyz
uvedl, Ze miize byt vhodné srovnat pomérnou vihu stanovenych &astek ,zejména
pokud existuje zna¢ny rozdil ve velikosti podnikd-tcastnikét protipravniho jednéni
stejné povahy a nésledné pfijmout obecny vychozi bod podle konkrétni povahy
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jednotlivych podnikt* (rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Acerinox
v. Komise, T-48/98, Recueil, s. 1I-3859, bod 80). Ve vyée uvedeném rozsudku
Acerinox v. Komise Soud rovnéZz zamitnul argument vzneseny jednou ze Zalobkyn,
a zaloZeny na jejim nizkém podilu na trhu, z toho dtvodu, Ze bylo zdsadné nutné
zohlednit jeji ,,velikost” a ,jeji hospodaiskou silu“ (body 89 a 90). Soud tak zddraznil,
ze je zasadni zohlednit velikost podniku nezdvisle na jeho podilu na trhu.
V projednivaném ptipadé Komise zcela opomnéla zohlednit skutednost, Ze
zalobkyné je obzvlasté skromnym MSP a Ze mezi velikostmi jednotlivych dotéenych
podnikd existuje ,podstatny rozdil”.

Zalobkyné ma za to, Ze pokyny nebyly viibec koncipovény pro MSP. V piipadé velmi
zdvaznych protipravnich jedndni tak stanovi ,ptedpoklddanou” pokutu nad 20 mili-
ont eur. Pritom pokuta v takové vysi predpokladd minimélni obrat 200 milionii eur,
tedy obrat jedenactkrat vyssi nez obrat zalobkyné.

Zalobkyné tvrdi, Ze jednim z disledkid svévolné metody stanoveni pokut piijaté
Komisf je, Ze velké podniky jsou méné sankcionovéiny nez MSP. M4 za to, 7Ze zaprvé,
pokud jde o projednavany ptipad, je zjevné nepfiméiené, aby byly velkym podnikium
uloZeny pokuty o polovinu niZ$i nez pokuty ulozené MSP za zcela stejnd protipravni
jednani. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na tabulku uvedenou v Zalobé
a uvadéjici vysi pokut uloZenych jednotlivim dotéenym podnikim. Tvrdi, Ze pokuta,
ktera ji byla uloZena, je maximalni pokutou a Ze je prakticky dvojnisobkem pokuty
ulozené Heubach, ackoli protipravni jednéni, kterd jsou jim pticitina byla zcela
stejné zévaznosti a délky trvani. Upfesiiuje v tomto ohledu, Ze usuzuje v procentech
obratu, a nikoli v absolutnich ¢astkach. Zadruhé je nepomér stejné zjevny, kdyz se
porovnd pokuta uloZend Zalobkyni s pokutou uloZenou jinym podnikiun
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v podobnych vécech. V rozhodnuti Komise 2001/716/ES ze dne 18. ¢ervence 2001
v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP.
D.2 37.444 — SAS/Maersk Air a véc COMP.D.2 37.386 — Sun-Air proti SAS
a Maersk Air) (UF. vést. L 265, s. 15, déle jen ,rozhodnuti SAS*) byla spolecnost1 SAS
uloZena pokuta odpovidajici 0,79 % jejiho celosvétového obratu po 10% sniZeni na
zdkladé sdéleni o spolupréci, tedy pokuté jedendctkrat niZ$i v poméru k obratu, nez
je pokuta uloZena Zalobkyni. Posledné uvedend zdtraziluje, Ze pro podnik, ktery
dosahuje celosvétového obratu téméi 5 miliard euro, je pokuta odpovidajici 0,79%
jeho obratu bezvyznamnd, zatimco pro ni samotnou, kterd dosahuje obratu 17
miliont eur, je pokuta 1,53 milionti eur kolosdlni pokutu (rozsudek Soudu ze dne
6. Cervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. 11-2707, body 336
a 347).

Pokud jde o tvrzenf Komise, podle kterého byla zohlednéna velikost Zalobkyné,
jelikoZ byl vychozi bod stanoven ve vysi 3 miliony eur, a nikoli 20 miliont eur, jak
stanovi pokyny, Zalobkyné namitd v replice, ze Komise odmitla posoudit vyznam
pokuty v poméru k vyznamu podniku. Komise totiZ usuzovala pouze v absolutnich
¢astkach, ¢éimz popiela jakykoli vyznam odkazu na obrat za ticelem posouzeni
vyznamu pokuty pro urcity podnik. P¥itom pokyny ,ne[bréni] tomu, aby byly takové
obraty zohlednény pii stanoveni vy$e pokuty za tdelem dodrzeni obecnych zésad
préva Spolecenstvi a pokud to vyZaduji okolnosti (rozsudek HFB a dal$i v. Komise,
bod 27 vyse, bod 447). V projedndvaném pfipadé Komise méla zohlednit obrat pfi
stanoveni vySe pokuty, aby predesla porusem zésady proporcionality. Nékteré
vyznamné predplsy, )ako je natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989
o kontrole spojovani podniki [Ur vést. L. 395,s.1,a oprava v Ut. vést. 1990, L 257,
s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna
1997, Ut. vést. L 180, 5. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164] a piedpisy upravujici MSP, ukazuji
zésadni povahu kritéria obratu.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého ji nemuize byt vytykéno, e vyse pokuty
ulozené nékterym podnikiim byla vy$$i v poméru k obratu nez vyse pokut uloZenych
jinym podnikim ti¢astnicim se stejného protipravnim jednéni, Zalobkyné tvrdi, Ze
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dotcend judikatura se vztahuje pouze na podniky, které se nachézeji v jiné situaci,
pokud jde o faktory tykajici se ,zdvaZnosti” a ,délky trvani”. Naproti tomu judikatura
neddvd odpovéd na otizku vznesenou v projedndvané véci, ve které je pokuta
ulozend Zalobkyni v poméru k obratu téméf dvojnidsobkem pokuty ulozené
Heubach, ackoli se oba dva podniky nachazely ve stejné situaci.

Zalobkyné tvrdi, 7e porueni zdsady proporcionality je tim spife zjevné, kdyz se
v projedndvaném piipadé Komise dopustila nespravného posouzeni pii stanoveni
vyse pokuty. Zejména nezohlednila ani zdsady, které vyjadtila v pokynech, ani svoji
predchozi praxi. Zaprvé skute¢nost, Ze Zalobkyné, MSP, nedisponuje vlastni pravni
sluzbou neméla byt v projedndvané véci zohlednéna. Zalobkyné v tomto ohledu
piipoming, Ze Komise v uréitych pfipadech upustila od uloZeni pokut malym
podnikiim, které dostatetné neznaly pravo SpoleCenstvi a vnitrostatni pravo
[rozhodnuti Komise 82/897/EHS ze dne 15. prosince 1982 v fizeni podle ¢lanku 85
Smlouvy o EHS (IV/C-30.128 Toltecs-Dorcet) (Ut. vést. L 379, s. 19)]. Doddva,
s odkazem na skute¢nost, Ze dotyéné podniky ponechaly informace o vdech svych
setkdnich v zépisech, Ze Komise dostate¢né neurcila, ze uvedené podniky si byly
opravdu védomy protipravni povahy doty¢nych jednéni,

Zadruhé Zalobkyné uvéadi, ze Komise obecné ukldda mirné pokuty, pokud poprvé
uplatiivje pravidla hospoddiské soutéZe v novém kontextu [rozhodnuti Komise
92/521/EHS ze dne 27. fijna 1992 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS
(IV/33.384 a 33.378 — distribuce zdjezd s komplexnimi sluzbami na mistrovstvi
svéta ve fotbale 1990) (Ut. vést. L 326, s. 31, bod 125)]. Poznamenava, Ze tiskové
prohlddeni Komise v projedndvané véci uvddi, Ze je to poprvé, kdy posledné
jmenovana takto prisné zasahuje proti protipravnim jednanim, jichz se ic¢astni MSP,
a dochazi k zdvéru, Ze ji neméla byt ulozena maximalni pokuta.
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Zatteti Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemohla pfihlédnout k existenci vjjime¢né $kody
zplisobené spotiebiteltim. V tomto ohledu se zalobkyné dovolavd velikosti trhu
s fosfitem zinku, kterou sama Komise povaiuje za ,omezenou” (bod 303
oditvodnéni napadeného rozhodnuti), existence zastupitelnych vyrobkt (bod 45
odtvodnéni napadeného rozhodnutf) a velikosti odbératelt (bod 51 odé@vodnéni
napadeného rozhodnuti).

Konec¢né Zalobkyné pfipoming, Ze podle pokyntt jsou ,jakékoliv hospodaiské nebo
finan¢ni vynosy, které ziskali ti¢astnici protiprdvniho jedndni“ déllezitym prvkem pfi
posouzeni vySe pokuty. Pfitom Komise nikdy netvrdila, Ze Zalobkyné méla
z protipravniho jednani jakékoliv vyhody.

Komise napadd argumentaci Zalobkyné. Tvrdi, ze pokuta, kterd ji byla uloZena
predstavuje 9 % obratu dosaZzeného v piedchozim hospodéiském roce. Proto je
nespravné tvrzeni Zalobkyné, podle kterého je uvedend pokuta ,nejvyssi, ktera ji
mohla byt ulozena v souladu s pravnimi piedpisy”, nebot uvedeni pokuta
piedstavuje méné nez 10 % jejiho obratu. Kromé toho upfesiuje, Ze v rozporu
s tvrzenim Zalobkyné, nejenze ulozila pifsnéjéi pokuty, nez jakd byla uloZena
zalobkyni, ale navic vicekrdt sniZila pokutu uloZenou podniku, aby dodrzela
maximdln{ vysi 10 % [rozhodnut{ Komise 1999/60/ES ze dne 21. fijna 1998 v tizeni
podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES (IV/35.691/E~4 ~ Predizolované trubky) (Ut. vést.
1999, L 24, s. 1, dale jen ,rozhodnuti o pfedizolovanych trubkich“), bod 176
odtvodnéni (tykajici se podniku Logstor), a rozhodnuti Komise 2002/271/ES ze dne
12. Cervence 2001 v fzeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lénku 53 Dohody o EHP
(COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrody) (Ut. vést. 2002, L 100, s. 1), bod 199
odtvodnénf (tykajici se podniku UCAR)]. Kromé toho Komise odmitd opodstatné-
nost argumentt Zalobkyné tykajicich se neptimérené povahy pokuty.
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— Zavéry Soudu

Podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 se pfi stanoveni vy$e pokuty bere v tvahu
zdvaznost a délka trvani protiprdvniho jednani. Je tedy tfeba s ohledem na souhrn
okolnosti protipravniho jednani posoudit ptimérenost pokuty (rozsudek Soudu ze
dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 aZ
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Recueil, s. 11-931, bod 1215).

V projedndvaném piipadé je nutné zddraznit, Ze Zalobkyné nenapadé skutec¢nost, Ze
se Ucastnila velmi zdvainého protipravniho jednani ve smyslu pokynd, a to od
24. biezna 1994 do 13. kvétna 1998, tedy po dobu vice nez ¢tyr let.

Dale je tieba konstatovat, ze vychozi bod stanoveny Komisi ve vysi 3 miliony eur je
jednoznaéné niz$i nez minimalni vySe 20 milionG eur, ktery pokyny normélné
stanovi pro uvedeny typ protipravniho jednani (viz bod 1 A druhy odstavec ti'eti
odrazka). Pokuta nakonec ulozené zalobkyni dosahla pouze 1,53 miliont eur. Soud
m4 za to, jednak s ohledem na zdvaznost protipravniho jedndni, jeho délku trvani
a roli Zalobkyné pii jeho spichdni a jednak s ohledem na skutecnosti uvedenych
zalobkyni v projedndvané véci, ze vySe pokuty, kterd ji byla uloZena, neni
nepfiméfena.

Diéle je tfeba zamitnout tvrzeni Zalobkyné, podle kterého je pokuta, kterd ji byla
uloZena, nepfiméfend s ohledem na jeji velikost. Predevsim, jeji tvrzeni, podle
kterého si byla ,jistd", Ze ji bude ulozena pokuta v maximélni vysi, protoZe vychozi
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bod odpovidal 17 % jejiho celosvétového obratu nemize byt piijat. Pokud by to totiz
jednani zalobkyné odtvodiniovalo, mohla byt pokuta vyrazné sniZena na zikladé
polehéujicich okolnosti a sdéleni o spoluprici. V projednévaném pfipadé ulozend
pokuta nepiedstavuje maximdlnf pokutu, jakou mohla Komise uloZit, nebot byla
sniZena o 10 % na zakladé sdéleni o spolupréci.

Dile je tfeba piipomenout, jednak Ze jedind vyslovnd zminka o obratu obsazen4 v ¢l.
15. odst. 2 naiizeni ¢. 17 se tykd maximdlni hranice, kterou pokuta nemize piekrodit
a Ze tato hranice je povaZovdna za hranici vztahujici se k celkovému obratu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 119). Pti dodrZeni této hranice
mize Komise v zdsadé stanovit pokutu na zékladé obratu podle své volby, pokud jde
o zemépisnou oblast a doty¢né vyrobky (rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2000,
Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95
az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491, bod 5023), aniZ by musela
pouzit piesnou vysi celkového obratu nebo obratu dosazeného na relevantnim
vyrobkovém trhu. Konecné, jestlize pokyny nestanovi vypodet pokut v zévislosti na
zji$téném obratu, nebréani také tomu, aby byl takovy obrat vzat v Givahu za podminky,
ze volba ucinénd Komisi neni zaloZena na zjevné nespravném posouzeni (rozsudek
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 38 vyse, bod 195).

V projednavaném piipadé je tfeba pfipomenout, Ze z napadeného rozhodnuti
vyplyv4, Ze Komise povazovala za vhodné uplatnit ve vztahu k podnikéim odli$né
zachédzeni za G¢elem zohlednéni, ,zda Gcastnici protiprévniho jednani méli skute¢né
hospodafskou schopnost zplsobit vjznamnou djmu soutéZitelim a stanovit vysi
pokuty na drovni, kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici Gcinek” (bod 304
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Dodala, Ze bylo nutné ,zohlednit zvlstni
véhu jednotlivjch podnikd, a tedy skute¢ny dopad jejich protipravniho jednani na

Y v

hospodéiskou soutéz”. Pro tucely posouzeni uvedenych skutednosti se Komise
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rozhodla vychazet z obratu dosazeného z prodeje bézného fosfitu zinku v EHP
v poslednim hospodéiském roce, ve kterém doslo k protipravnimu jednani. Uvadi, Ze
zalobkyné byla jednim z hlavnich vyrobci fosfitu zinku v EHP, nebot méla podil na
trhu piiblizné 20 %, a zafadila ji tedy do prvni kategorie (bod 308 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Vychozi bod pokuty byl stanoven pro viechny podniky
prvni kategorie ve vysi 3 miliont eur. Vychozi bod pro James Brown, ktery mél podil
na trhu piiblizné 5 %, byl stanoven ve vysi 750 000 eur.

Ackoli Komise porovnala relativni vyznam dotyénych podniki na zékladé obratu
dosazeného z prodeje fosfitu zinku v EHP, rovnéz vychézela z podiltt podnikd na
relevantnim trhu za Géelem jejich zatazeni do dvou réznych kategorii. Komise totiz
vypocitala podily doty¢nych podnik(t na trhu jednak na zakladé obrati dosazenych
na relevantnim trhu uvedenych v tabulce uvedené v bodé 50 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a jednak na zdkladé informaci obsaZenych ve spisu.
Opodstatnénost tohoto postupu nebyla zalobkyni napadena.

V analyze ,skute¢né hospodaiské schopnosti tcastniklt protiprdvniho jedndni
zptsobit vyznamnou Gjmu soutéZitelm”, kterd zahrnuje posouzeni skuteéného
vyznamu uvedenych podnikt na dotéeném trhu, tedy jejich vlivu na dotéeny trh,
predstavuje celkovy obrat pouze netplny pohled na véc. Nemize byt totiz
vylouceno, Ze silny podnik s mnoZstvim rtznych aktivit je na konkrétnim
vyrobkovém trhu piitomen pouze podruzné. Zirvoven nelze vyloudit, Ze podnik
s vyznamnym postavenim na zemépisném trhu mimo Spolecenstvi md na trhu
Spolecenstvi nebo v EHP pouze slabé postaveni. V takovych piipadech pouhd
skutecnost, ze doty¢ny podnik dosahuje vyznamného celkového obratu neznamend
nutné, Ze ma rozhodujici vliv na dotéeném trhu. Proto Soudni dvir v rozsudku ze
dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil, s. I-8417,
bod 139) zddraznil, Ze je-li pravda, Ze podily podniku na trhu nejsou rozhodujici pro
ucinéni zdvéruy, Ze podnik patif do silné hospodarské entity, jsou naopak relevantni
pro zjisténi vlivu, ktery podnik mutze mit na trhu (rozsudek Soudu ze dne
9. cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
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v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, bod 193). V projedndvaném ptipadé Komise
zohlednila jak podil na trhu, tak obrat dotéenych podniké na dotéeném trhu, co¥ ji
umoznilo zjistit relativni vyznam jednotlivych podniké na relevantnim trhu.

Z toho vyplyva, Ze Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni ve své
analyze ,skute¢né hospodaiské schopnosti Gdastnikdi protipravniho jednéni” ve
smyslu bodu 1 A ¢tvrtého odstavee pokyni,

Dile ze srovnéni obratt dosaZenych na trhu podniky spadajicimi do prvni kategorie
uvedenych v tabulce uvedené v bodu 50 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyv4, Ze je spravné, aby uvedené podniky byly seskupeny a aby jim byl uloZen
stejny vychozi bod. Zalobkyné tedy v roce 1998 doséhla obratu na dotéeném trhu
v EHP ve vysi 3,9 milionti eur. Spole¢nost Heubach doséhla obratu ve vysi 3,7
miliont eur, Trident 3,69 milioné eur a Union Pigments 3,2 miliond eur. Britannia,
kterd v roce 1998 pfestala vykondvat jakoukoli ekonomickou ¢innost, dosahla v roce
1996 obratu na dotéeném trhu v EHP ve vysi 2,78 milionti eur.

Rovnéz je na misté poznamenat, Ze jak sprdvné uvadi Zalobkyné, podle bodu
1 A Sestého odstavce pokyny stanovi, Ze ,zna¢ny” nepomér ve velikosti podniki,
které se dopustily protipravniho jednéni stejného typu, je jednozna¢né takové
povahy, 7e odivodnuje rozlifeni za uéelem posouzeni zavainosti protipravniho
jedndnf (viz v tomto smyslu rozsudek Acerinox v. Komise, bod 48 vyse, bod 90).
Kromé toho, podle judikatury, jelikoz Komise disponuje uréitym prostorem pro
uvézen{ pfi stanovovini vySe pokut a jelikoZ se vypodet pokuty nema Fidit
jednoduchym matematickym vzorcem (rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 1995,
Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil, s. II-1165, bod 59), vy%e pokut musi byt
alespot piiméfend ve vztahu ke skutednostem zohlednénym p#i posuzovéni
zévaznosti protipravniho jednani (rozsudek Tate & Lyle a dal3i v. Komise, vyse
uvedeny v bodu 32, bod 106). Nésledné, pokud Komise rozdéli dotyéné podniky do
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kategorii za ti¢elem stanoveni vy$e pokut, musi byt stanoveni prahovych hodnot pro
jednotlivé takto urcené skupiny soudriné a musi byt objektivné odtivodnéno (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 20. biezna 2002, LR AF 1998 v. Komise,
T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 298, a ze dne 19. biezna 2003, CMA CGM a dalsi v.
Komise, T-213/00, Recueil, s. I1-913, déle jen ,rozsudek FETTCSA®, bod 416).

Ovsem v projedndvaném pripadé Zalobkyné, ackoli dosdhla celkového obratu
17 miliond eur v roce 2000, byla zafazena do stejné skupiny jako Britannia,
Heubach, Trident a Union Pigments, které mély celkovy obrat pfiblizné 55,7 milionG
eur, 71 miliond eur, 76 miliond eur a 7 miliont eur. Z toho vSak nelze odvodit
poru$en{ zdsady proporcionality. Jak bylo vysvétleno ve vyse uvedenych bodech 63
a 64, uvedené rozdilné podniky byly seskupeny proto, ze mély podobny obrat na
dotéeném trhu a podobné podily na trhu. Seskupen{ podnik{ na uvedeném zékladé
bylo soudrzné a bylo objektivné odtivodnéno. Dile je Soud toho nazoru, ze rozdil ve
velikosti Zalobkyné v poméru k velikostem ostatnich dotcenych podnikit nebyl
natolik vyznamny, aby byla Zalobkyné zafazena do jiné skupiny (viz v tomto smyslu
rozsudek Daesang a Sewon Europe v. Komise, bod 39 vyse, body 69 az 77).

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze za okolnosti projedndvané véci byl dostatecné
zohlednén celkovy obrat Zalobkyné pfi pouziti maximalni vyse 10 % stanovené ¢l. 15
odst. 2 naffzeni ¢. 17. Jak bylo uvedeno vyse v bodech 16 a 17, pokuta Zalobkyné byla
sniZzena na 1,7 milion eur s cilem respektovat uvedenou maximdalnf vysi piedtim,
nez byla déle sniZena na 1,53 milion® eur za spolupréci. Cilem maximaln{ vyse 10 %
je predchdzet tomu, aby pokuty byly nepfiméfené v poméru k vyznamu podniku
(rozsudek Musique diffusion frangaise a dalsi v. Komise, bod 62 vy$e, bod 119).
PouZiti uvedené maximdlni hranice v projedndvaném piipadé zajistilo, Ze pokuta
wloZend Zzalobkyni byla priméfena k jeji velikosti. S ohledem na velmi zdvaznou
povahu protiprdvniho jedndni a skuteénost, ze protipravni jedndni trvalo vice nez
¢tyfi roky mohla byt vy$e pokuty mnohem vy$si, pokud by Zalobkyné nebyla malym
podnikem a pokud by neméla vyhodu z pouziti maximalni vyse 10 %.
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Zalobkyné tvrdi, %e je zjevné nepiiméfené, aby se velkym podnikéim za stejna
protipravni jednani uklidaly pokuty o polovinu niz&i nez pokuty MSP. Uvadi
skutecnost, Ze s obratem 17,08 miliont eur ji byla uloZena pokuta odpovidajici 9 %
jejiho obratu, zatimco pokuta uloZend Heubach, kterd méla obrat ve vy§i 71,018
miliont eur, odpovidd pouze 5,3 % uvedeného obratu.

V odpovédi na uvedend tvrzeni je tfeba piedevéim konstatovat, Ze Komise ulozila
Heubach pokutu ve vysi 3,78 milionii eur a Zalobkyni pokutu ve vysi 1,53 miliond
eur. Tedy navzdory skute¢nosti, Zze uvedené dva podniky se ucastnily velmi
zdvazného protiprévniho jedndni po dobu vice neZ étyf let a Ze mély podobny
vyznam na trhu (viz vy$e uvedeny bod 67), pokuta Heubach piedstavuje vice nez
dvojnasobek pokuty Zalobkyné.

Komise neni povinna provadét vypocet vyse pokuty z ¢astek zaloZenych na obratu
doty¢nych podnikd, ani neni povinnd zajistit, v pfipadé Ze pokuty jsou uloZeny vice
podnikiim tcastnicim se stejného protipravniho jedndni, aby konedné vyse pokut
pro doty¢né podniky, k nimZ doSel vypocet, odrizely veSkeré rozdily mezi
uvedenymi podniky, pokud jde o jejich celkovy obrat nebo obrat na relevantnim
vyrobkovém trhu (rozsudek Dansk Rerindustri v. Komise, bod 30 vyse, bod 202).

V tomto ohledu je na misté upiesnit, Ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 nevyzaduje ani,
aby v pfipadé, kdy jsou pokuty uloZeny vice podnikim tdastnicim se stejného
protipravnim jednédni, vySe pokuty uloZené podniku malé nebo stfedni velikosti
nepfesahovala v procentech obratu pokutu uloZenou vét$sim podnikém.
Z uvedeného ustanoveni totiZ vyplyv4, Ze jak pro podniky malé a stiedni velikosti,
tak pro podniky vétsf velikosti je tfeba zohlednit, za Gi¢elem stanoveni vy3e pokuty,
zdvaznost a délku trvani protiprévniho jedndni. V ptipadé, ze Komise ulozi
podnikiim tcastnicim se stejného protipravnim jedndni odtivodnéné pokuty,
kazdému z nich v poméru k zdvaZnosti a délce trvani protipravniho jednani, nelze
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ji vytykat, Ze pro nékteré z téchto podniki byla vyse pokuty v poméru k obratu vy$si
nez vyse pokuty jinych podnikd (rozsudek Dansk Rerindustri v. Komise, bod 30 vyse,
bod 203).

75 Zalobkyné tvrdi, Ze zisady stanovené Soudem v rozsudku Dansk Rerindustri
v. Komise, bod 30 vyse, se pouZiji pouze v piipadé podniki, které se nachazi
v odli§né situaci, pokud jde o faktory tykajici se zévainosti a délky trvani
protipravniho jedndni. Pfitom je samoziejmé, ze pokud se doty¢né podniky
nachazeji v odli$né situaci, Komise neni povinna zajistit, aby vyse pokut odrézely
veskeré rozdily mezi nimi ohledné celkového obratu nebo obratu na relevantnim
vyjrobkovém trhu. Uvedené zisady se pouziji, i kdyz se dot¢ené podniky nachdzf
v totozné situaci.

76 Argument Zalobkyné, podle kterého je nepfiméfend povaha ulozené pokuty zjevna,
kdyz se uvedend pokuta srovnd s pokutou ulozenou jinym podnikiéim v podobnych
vécech, je rovnéz tieba odmitnout. Komise totiZ nenf povinna stanovit pokuty, které
jsou piimétené v poméru k obraty, a s dokonalou soudrznosti v poméru k pokutim
stanovenym v jinych predchozich vécech.

77V tomto ohledu je na misté zdGraznit, Ze ptedchozi rozhodovaci praxe Komise sama
o sobé neslouzi jako pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodétské soutéze.
Skute¢nost, Ze Komise v minulosti pouZila na ur¢itd protipravni jednén{ pokuty na
urcité trovni ji nezbavuje moZnosti zvysit uvedenou troven v mezich uvedenych
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nafizenim ¢. 17, pokud je to nutné pro provedeni politiky hospodaiské soutéze
Spolecenstvi (rozsudek Musique diffusion frangaise a dal$i v. Komise, bod 62 vyse,
bod 109, a rozsudek Tokai Carbon a dal$i v. Komise, bod 38 vyse, bod 243).

Mimoto Komisi nelze vytykat, jestlize uloZi podnikim tGcastnicim se stejného
protipravniho jednani odGvodnéné pokuty pro kazdy podnik v poméru k zdvaznosti
a délce trvani protiprdvniho jednéni, Ze pro nékteré podniky je vySe pokuty
v poméru k obratu vy3$i nez vyse pokuty jinych podniki v diivéjsich vécech (viz
v tomto smyslu LR AF 1998 v. Komise, bod 68 vyse, bod 278).

Je tieba dodat, Ze zavaZznost protipravniho jednéni musi byt stanovena v zévislosti na
fadé faktord, zejména na zvlatnich okolnostech véci, jejim kontextu a odrazujicim
ti¢inku pokut, které nejsou shrnuty do zdvazného nebo taxativniho seznamu kritérif,
ktera musi byt vzata v tvahu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 1997,
Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 33, a rozsudek LR AF
1998 v. Komise, bod 68 vy$e, bod 236). Pfitom relevantni veli¢iny, jako jsou trhy,
vyrobky, zemé, podniky a dot¢end obdobi se v kazdé véci li§i. Z toho vyplyvd, Ze
Komise neni povinnd uloZit pokuty predstavujici stejnou pomérnou ¢ést obratu ve
véech vécech srovnatelnych z hlediska zdvaZnosti (rozsudek Soudu ze dne 13. ledna
2004, JCB Service v. Komise, T-67/01, Recueil, s. II-49, body 187 az 189).

Je namisté mimo jiné uvést, Ze pokuta uloZend Komisi v rozhodnuti SAS, jehoz se
dovoldvd Zalobkyné (viz vy$e uvedeny bod 50), actkoli nepiedstavuje velmi
vyznamnou pomérnou ¢ast obratu dotéeného podniku, byla nicméné velmi
vyznamnd, nebot Cinila téméf 40 miliont eur. Oproti tomu, jestlize by Komise
byla povinna uloZit Zalobkyni pokutu odpovidajici 0,79 % jejiho obratu, jako to
ucinila v rozhodnut{ SAS, takova pokuta, ktera by dosahla 134 939 eus, by zcela jisté
nebyla odrazujici.
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Udajné nespravné posouzenti, jeho? se dovoldva Zalobkyné, je tedy tieba zamitnout.

Zaprvé Komise méla pravo nezohlednit skute¢nost, Ze Zalobkyné nedisponuje pravni
sluzbou. Podle pokynd, ,[l]ze také bréit v tivahu skuteénost, Ze velké podniky obvykle
maji pravni a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat,
ze jejich chovani predstavuje protipravni jedndni, a jaké duasledky z néj vyplyvaji
podle pravnich piedpist o hospoddiské soutézi” (bod 1 A paty odstavec). Jak Komise
spravné uvadi, uvedeny odstavec ji umoziiuje zvysit pokuty velkych podnikd, ale
neuklad4 ji snizit pokuty malych podnika. Navic vzhledem k tomu, Ze neslucitelnost
dotcené kartelové dohody s pravidly hospodaiské soutéze je vyslovné potvrzena
v ¢l. 81 odst. 1 pism. a) az c) ES a Ze je potvizena ustdlenou judikaturou, Zalobkyné
nemize tvrdit, Ze neméla dostate¢nou znalost relevantniho prava. Mimo jiné,
z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze dané podniky si byly dobife védomy
protipravnosti kartelové dohody, jejiz cilem bylo uréeni orienta¢nich cen, rozdéleni
trhu a rozdéleni zdkaznika (body 99 az 100, 125 a 253 odtavodnéni).

V kazdém piipadé k tomu, aby protipravni jedndni mohlo byt povaZovéno za
spidchané Umyslné, neni nutné, aby si byl podnik védom poruseni pravidel
hospodaiské soutéze, ale postadf, Ze nemohl nevédét, Ze cilem jeho chovani je
omezeni hospodaiské soutéze (rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Ferriere Nord
v. Komise, T-143/89, Recueil, s. 1I-917, bod 41, a ze dne 16. prosince 2003,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil, s. II-5761, body 396 a 397).

Zadruhé je na misté odmitnout argument zalobkyné, podle kterého Komise méla
uloZit mirnéjsi pokuty z diwvodu, Ze to bylo poprvé, kdy takto piisné stihala
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protipravni jednéni, kterych se ticastnily MSP. Komise totiz nemusi zmirnit pokuty,
pokud v konkrétni oblasti jednd poprvé. Navic nic Komisi nezavazuje zmirnit
pokuty, pokud jsou dot¢enymi podniky MSP. Velikost podniku je totiz zohlednéna
maximélni vysf stanovenou v ¢L. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ustanovenimi pokyni.
Kromé téchto tivah o velikosti, neni Zadny dtivod zachazet s MSP odli$né od jinych
podnikii. Skute¢nost, Ze podniky jsou MSP, je nezbavuje povinnosti dodrzovat
pravidla hospoddiské soutéZe, jak spravné tvrdi Komise (viz bod 343 odiéivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Kromé toho nelze tvrdit, Ze v projedndvaném piipadé Komise jednala v tomto
ohledu v novém kontextu. V rozhodnuti o pfedizolovanych trubkéch totiz uloZila
vysoké pokuty MSP, které se ti¢astnily protiprévnich jednéni.

Zatieti Zalobkyné vytvafi argument na zdkladé skuteénosti, Ze se Komise
nedovoldvala existence vyjime¢né §kody zptsobené spottebitelim. Stadi v tomto
ohledu konstatovat, Ze v pifpadé neexistence takové vyjime¢éné $kody nelze udinit
zavér, ze dotCend pokuta je nepfiméfend. Ddle Komise nepfimo zohlednila
skute¢nost, Ze protipravni jednéni takovou $kodu nezpuisobilo. Jednak zohlednila
omezenou velikost relevantniho trhu pfi stanoveni vychoziho bodu ve vy3i 3 miliony
eur (bod 303 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). A jednak uznala, Ze ekonomicky
kontext, v némzZ doslo k protipravnimu jednéni byl komplikovany zejména tim, Ze
zdkaznici doty¢énych podnikii méli velkou kupni silu (bod 339 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné uplatije, e Komise se nedovolévala existence vyjime¢né $kody
zptisobené spotiebiteliim s ohledem na ,existenci zastupitelnych vyrobkd“. Uvedeny
argument nemtiZe zpochybnit zavér ve vyse uvedeném dobu 86. Kromé toho, pfi
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jednéni zalobkyné uvedla, kdyZ odkazovala na existenci zastupitelnych vyrobkd, Ze
pochopila, Ze Komise neprovedla dostateéné hlubokou analyzu trhu a Ze protipravni
jednani nemélo skute¢ny Gcinek. V tomto ohledu jen nutné konstatovat, Ze ve svych
pisemnostech Zalobkyné stru¢né zminila zastupitelné vyrobky v ramci podptrného
argumentu tykajictho se piiméienosti pokuty a zejména neexistence vyjimeéné
$kody zptsobené spotfebitelim. Je jasné, Ze obecné nezpochybnila dcinky
protipravniho jedndni a Ze nenapadla vymezeni trhu.

V kazdém ptipadé, jak bylo rozhodnuto v rozsudku Soudu z tohoto dne, Heubach
v. Komise (T-64/02, Sb. rozh. I1-5137), Komise byla oprdvnéna udinit zavér, ze dané
protipravni jednani mélo skute¢né Gcinky. Zejména Komise dostate¢né prokazala, ze
dohoda o prodejnich kvétich, ,zdkladni kdmen“ kartelové dohody (bod 66
odivodnéni napadeného rozhodnuti), byla peélivé vypracovina a Ze kaZzdoroéné
«byly skuteéné podily na trhu péti vyrobctt velmi blizké podiltum, které jim byly
ptidéleny” (bod 72 odtvodnéni napadeného rozhodnutf). Kromé toho Komise
predlozila diikaz, Ze dohoda o cendch méla konkrétni dopad na trh. Je tieba v tomto
ohledu zdtraznit, Ze podle objektivnich zjisténi vyjadienych Union Pigments
a Trident, hlavnich podnikd, které spolupracovaly s Komisi, podnéty tykajici se cen
mély t¢inek na Groveni cen na trhu. Obecnéji, s ohledem na skute¢nost, Ze kartelova
dohoda méla za cil mimo jiné ukonéit cenovou vilku a ze k vytykanym jedninim
dochézelo v prabéhu vice nez étyt let, je Soud toho nazoru, Ze dané podniky v zdsadé
uspély a ukoncily uvedenou cenovou vilku a ze rovnéz upravily svoje ceny za ti¢elem
dosazeni vy$si cenové trovné, nez kterd by byla pouZivina v pifpadé neexistence
kartelové dohody.

Kone¢né, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého Komise nezohlednila
skutec¢nost, ze zalobkyné v podstaté neméla Zadny zisk z prodeje dot¢eného vyrobku,
je tieba piipomenout, Ze ackoliv vy$e uloZené pokuty musi byt priméiend k délce
trvani protipravniho jedndni a jinym skute¢nostem, které mohou byt zahrnuty do
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posouzeni zdvaznosti protiprévniho jednéni, mezi néz néleZi zisk, kterého doty¢ny
podnik mohl svymi praktikami dosahnout (rozsudek Soudu ze dne 21. fijna 1997,
Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. 1I-1689, bod 127) nemize
skutecnost, Ze podnik protipravnim jednénim nedoséhl zddného zisku, predstavovat
podle judikatury piekdzku uloZeni pokuty, jelikoz jinak by pokuta ztratila svoji
odrazujici povahu (rozsudky Ferriere Nord v. Komise, bod 83 vyde, bod 53,
a FETTCSA, bod 340).

%0 Z toho vyplyv4, Ze Komise neni pii stanovovani vy$e pokut povinna zohlednit
neexistenci zisku dosazeného dotéenym protipravnim jedndnim (rozsudky Cimen-
teries CBR a dalsi v. Komise, bod 62 vyse, bod 4881, a FETTCSA, bod 341).

91 Ackoli Komise mutiZe podle svych pokyndl (bod 2 prvni odstavec pati odrézka) na
zékladé pritézujicich okolnosti zvysit pokutu, aby prevysila ¢astku neopravnéného
zisku dosazené¢ho protipravnim jednénim, neznamend to, ze Komise musi za véech
okolnosti pro tcely stanoveni vyde pokuty zjisfovat finanéni vhodu spojenou se
shledanym protipravnim jednanim (FETTCSA, body 342 az 343). Jinymi slovy,
neexistenci takové vyhody nelze povaZovat za polehéujici okolnost.

%2V projedndvaném piipadé Komise nezalozila napadené rozhodnutf na ziscich, které
ucastnici protiprévniho jedndni timto jedndnim ziskali. S ohledem na judikaturu
dovoldvanou ve vy$e uvedenych bodech 89 aZ 91 se v tomto ohledu nedopustila
zjevné nespravného posouzeni,

98 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prvni ¢ast druhého Zalobniho divodu nemtize byt
pfijata.
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K druhé &4sti, vychédzejici z toho, Ze Komise zohlednila celosvétovy obrat Zaloblkyné
za Ucelem stanoveni maximaln{ vyse 10 %

— Argumenty G¢astnikda fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze zdsada proporcionality byla poruSena tim, Ze Komise
zohlednila celosvétovy obrat podnik za Gcelem zjisténi maximdlni vyse 10 %
stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizen{ ¢ 17. Pipomind, Ze podle judikatury se mé
Komise vyvarovat toho, aby obratu pouzitelnému pii stanovovani vyse pokuty
piiznala ,nepfiméieny vyznam v poméru k ostatnim posuzovanym skute¢nostem®
(rozsudek Musique diffusion frangaise a dal$i v. Komise, bod 62 vyse, bod 121).
Podle pravni nauky uvedend ¢ast obsahuje ,varovdni pied Cisté matematickym
pouzitim pravidla deseti procent, coz by vedlo k riziku rozporu se [...] ,zdsadou
proporcionality” (Van Bael, 1. a Bellis, J. F., Droit de la concurrence de la
Communauté économique européenne. Bruylant, Bruxelles, 1991, s. 648). Komise
v napadeném rozhodnuti uzndvd, ze pro stanoveni zdkladni ¢dstky pokuty je nutné
zohlednit skute¢ny Gcinek protiprdvniho jednani na hospodaiskou soutéz (bod 305
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu povaZzovala za vhodné pouzit
obrat dosazeny pro dany vyrobek v EHP jako zdklad pro srovnani relativniho
vyznamu danych podnikit na relevantnim trhu (bod 307 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Proto Komise méla dokonéit svou tivahu a vypocitat maximaln{ vysi
10 % pro zalobkyni v poméru k jejimu obratu na evropské tirovni, ktery predstavuje
méné nez ¢tvrtinu jejiho celosvétového obratu.

Komise tvrdi, Ze zohlednila jednotlivé podily na trhu Gcastnikt kartelové dohody
v EHP za tGcelem stanoveni vychoziho bodu pokut. Uvedend metoda neméla zadny
vztah ke skuteénosti, ze ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 naifzeni ¢. 17, nesmi vy$e pokuty,
kterd mize byt ulozena podniku, piekrocit 10 % jejiho celosvétového obratu.
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— Zavéry Soudu

Druha ¢ést druhého Zalobniho divodu nemiiZe byt pfijata. Jednak totiZ z ¢&l. 15
odst. 2 naffzeni ¢. 17, jakoz i z judikatury jasné vyplyva, Ze cilem maximalnf hranice
10 % je predejit tomu, aby pokuty byly nepfiméfené ve vztahu k vjznamu doté¢eného
podniku (viz vySe uvedeny bod 70). Pro stanoveni této maximalni vyse je tedy tieba
pouzit celkovy obrat (rozsudky Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 62
vyse, bod 119, a HFB a dal$i v. Komise, bod 27 vy$e, bod 541). Déle, zohlednéni
obratu dosazeného prodejem vyrobku, ktery je pfedmétem protipravniho jednéni na
relevantnim zemépisném trhu, se vztahuje k rozsahu chovani kazdého z podnikii na
tomto trhu. V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, nic nebrdni tomu, aby byl obrat
pouzit k réznym tceltm. Je tedy tfeba zamitnout druhou ¢4st druhého Zalobniho
dtivodu.

Ke tieti ¢asti druhého Zalobniho divodu, vychdzejictho z toho, 7e Komise
nezohlednila vztah mezi celkovym obratem zalobkyné a obratem dosazenym
prodejem dotéeného vyrobku

o vr

-~ Argumenty tGcastnikd fizen{

Zalobkyné tvrdi, e Komise méla pro uicely hodnoceni zdvaznosti protipravniho
jednéni zohlednit skute¢nost, Ze obrat, kterého dosdhla prodejem dotéeného
vyrobku, byl nizky v poméru k jejimu celkovému obratu zahrnujictho viechny
vyrobky (rozsudek Soudu ze dne 14. &ervence 1994, Parker Pen v. Komise, T-77/92,
Recueil, s. 11-549, bod 94).

II - 5048



98

99

SNCZ v. KOMISE

Komise konstatuje, Ze rozsudek Parker Pen v. Komise, bod 97 vyse, byl vydan v dobé,
kdy zékladni vy$e pokut byly stanovovény v poméru k obratu podniki. V soucasnosti
celkovy obrat patiéi mezi nékolik skute¢nosti, které Komise mdze zohlednit pod
kontrolou soudu, ale nejednd se o faktor, ktery musi byt nutné zohlednén, Uvadi
konkrétnéji, ze jak prohlésil Soud v rozsudku ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding
v. Komise (T-327/94, Recueil, s. 11-1373, bod 184) ,[Komise] neni povinna za (i¢elem
posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni zohlednit vztah mezi celkovym obratem
podniku a obratem pochazejicim ze zboZi, které je pfedmétem protipravniho
jednani”,

— Zavéry Soudu

Predev$im je tfeba pfipomenout, Ze ustilend judikatura brani tomu, aby byl
jednomu nebo vice druhiim obratu pfipisovin nepfiméfeny vyznam v poméru
k ostatnim posuzovanym skuteénostem tak, aby stanoveni pfiméfené pokuty
nemohlo byt vysledkem jednoduchého vypoctu, ktery je zaloZen na celkovém obraty,
zejména pokud dotéené vyrobky maji pouze maly podil na tomto obratu (rozsudek
Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 62 vyse, body 120 a 121,
a rozsudek Parker Pen v. Komise, bod 97 vyse, bod 94). Soud tedy v rozsudku Parker
Pen v. Komise, bod 97 vyse, pfijal Zalobni divod vychazejici z poruseni zdsady
proporcionality z toho davodu, ze Komise nezohlednila skute¢nost, Ze obrat
dosazeny z prodeje vyrobkd dotéenych protipravnim jednanim byl relativné nizky
v poméru k obratu z celkovych prodejit dosazenému dotéenym podnikem.
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Jelikoz v projedndvaném piipadé Komise nezaloZila svij vypocet vyse pokuty
uloZené Zalobkyni na jejim celkovém obratu, posledné uvedend se nemize uzite¢né
dovoldvat rozsudku Parker Pen v. Komise, bod 97 vyse (rozsudek Soudu ze dne
20. biezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99, Recueil, s. II-1881,
bod 156).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva (viz body 262 az 309 odivodnéni), 7e Komise
v souladu s judikaturou zohlednila pro dcely stanoveni pokuty celou fadu jinych
skutec¢nosti, nez je celkovy obrat, napiiklad povahu protipravniho jedndni, jeho
skutecné ucinky, vyznam dotcenych podnikt na trhu, odrazujici dopad pokuty
a omezenou velikost relevantniho trhu (viz v tomto smyslu rozsudky ABB Asea
Brown Boveri v. Komise, bod 100 vyse, bod 157, Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
bod 38 vyse, bod 202, a Daesang a Sewon Europe v. Komise, bod 39 vyse, bod 60).

V kaidém piipadé je nutné konstatovat, jak sprdvné uvidi Komise, Ze obrat
dosazeny Zalobkyni z prodeje fosfatu zinku pfedstavuje relativné vyznamnou ¢4st
jejiho celkového obratu, tedy vice neZ 22,83 %. Nésledné nelze tvrdit, Ze Zalobkyné
doséhla pouze malé ¢asti svého obratu na relevantnim trhu,

Z uvedenych dtvoda je na misté zamitnout treti ¢ast druhého Zalobniho davodu.
Druhy Zalobn{ dtivod tedy musi byt zamitnut v celém svém rozsahu.
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Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu diskriminace

Argumenty tcastnild f{zeni

10t Zalobkyné uplatiuje, e metoda stanoveni pokut pouzita v projednivaném piipads

je diskriminaénf tim, Ze pro nékteré podniky Komise stanovila vychozi bod vyssi, nez
je legdlni maximaélni vyse.

Zaprvé zalobkyné opét tvrdi, Ze Komise, kterd postupovala uvedenym zpiisobem, ji
z moci Gfedni uloZila pokutu dosahujici legdlniho maxima. Naproti tomu podniky,
které maji obrat vyznamnéjsf nez Zalobkyné, a nachizeji se ve zcela stejné situaci,
pokud jde o zdvaznost a délku trvani{ protipravniho jednéni, méli jistotu, Ze jim bude
ulozena pokuta niZsi, neZ je legdlni maximum, nebot v jejich piipadé byl vychoz{ bod
niz$i ne legdlni maximum. Zalobkyné tvrdi, Ze porudeni zasady zdkazu diskriminace
je zvlasté zjevné pii porovnani jeji situace se situaci Heubach. PrestoZze Komise
neuvedla Zadny rozdil mezi témito dvéma podniky pii stanoveni vy$e pokuty, pokuta
ulozend Heubach pfedstavuje 5,3 % jejiho obratu a pokuta ulozend Zalobkyni 9 %
jejiho obratu. Zalobkyni tedy byla uloZena pokuta piedstavujici procento z obratu ve
vysi 170 % pokuty ulozené Heubach. Takto zcela neodiivodnéné odlisné zachazeni
mezi dvéma podniky je typickou diskriminaci. Uvedené porudeni zdsady zdkazu
diskriminace si vysvétluje tim, Ze Komise odmitla jakkoli zohlednit obrat za tGi¢elem
stanoveni uloZené pokuty.
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106V replice Zalobkyné odmitd vyklad rozsudku Dansk Rerindustri v. Komise, bod 30

107

108

vyse, uc¢inény Komisf.

Zadruhé tvrdi, Ze metoda pouzitd Komisi vedla v ptipadé dvou podnikd ke stejné
pokuté, tedy legdlnimu maximu, pficemz délka trvéni jejich Gcasti na protipravnim
jednani viak byla rozdilnd. Uvadi, Ze dva podniky se stejnym vychozim bodem
presahujicim maximalni vysi 10 %, se nicméné Gcastnily, jeden pouze jeden rok
a druhy pét let, protipravniho jedndni a nakonec byla obéma dvéma ulozena stejnd
pokuta odpovidajici 10 % celosvétového obratu. To pfedstavuje obzvla$t jasny
ptiklad poruSeni zésady rovného zachdzeni v projednévaném piipadé.

Komise popird, ze by zalobkyné byla ptedmétem diskrimina¢niho zachdzeni. Ackoli
totiz jeji schopnost zpfisobit jmu soutéZitelim byla rovnocennd schopnosti
Heubach, pokuta uloZena Zalobkyni byla sniZena z 4,2 na 1,53 miliond eur pravé
v ramci pouziti maximalni hranice 10 % celkového obratu stanoveného v ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17. Komise se domnivd, e rozdilné zachdzeni ve prospéch
zZalobkyné nemiiZe byt povazovano za diskriminaé¢ni a Ze je podle judikatury Soudu
(rozsudky Brugg Rohrsysteme v. Komise, bod 34 vySe, bod 155, a LR AF 1998
v. Komise, bod 68 vyse, bod 300) piimym diisledkem maximélni{ hranice ulozené na
pokuty nafizenim ¢. 17.
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Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury je zdsada rovného zachdzeni porusena, pouze pokud je se
srovnatelnymi situacemi zachdzeno odliné nebo s odlinymi situacemi stejné, neni-
li takové zachdzeni objektivné odiivodnéné (rozsudek Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 65 vyse, bod 69, a rozsudek
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil,
s. [1-1129, bod 309).

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, neméla skute¢nost, Ze v jejim piipadé byl
vychozi bod vy$$f nez maximadln{ vyse 10 %, za nasledek, Ze maximalni pokuta ji byla
uloZena z moci Gredni (viz vy$e uvedeny bod 61).

Je na misté pripomenout, Ze za wlelem zohlednéni hospodaiské schopnosti
dot¢enych podnikd a za déelem stanoveni tirovné pokut zarucujici dostatecny
odrazyjici ¢inek, zatadila Komise Zalobkyni, jakoZ i Heubach, Trident, Britannia
a Union Pigments, do prvni kategorie (bod 304 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Ze skute¢nosti, ze celkovy obrat Zalobkyné byl nizsf neZ obrat dosazeny
Heubach, Trident a Britannia, nelze odvodit, Ze byla porusena zisada rovného
zachdzeni.

Jak totiz uvddi vy$e uvedeny bod 69, srovnini obrati dosaZenych prodejem
dot¢eného vyrobku v EHP ukazuje, Ze je spravné, aby uvedené podniky byly zafazeny
do stejné skupiny a aby jim byl uloZen stejny vychoz{ bod.
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Kromé toho, ackoli se obé dvé, Zalobkyné i Heubach, tcastnily velmi zdvazného
protipravniho jednani po dobu vice nez ¢ty let, koneénd pokuta ulozené Zalobkyni,
tedy 1,53 miliond eur, predstavuje méné nez polovinu pokuty ulozené Heubach, tedy
3,78 milionti eur. Toto odli§né zachézeni ve prospéch zalobkyné je objektivné
odiivodnéné s ohledem na rozdil ve velikosti obou podnikd, coZ m4 za nésledek, Ze
Zalobkyné méla vyhodu z pouziti maximalni hranice stanovené nafizenim ¢&. 17.

Dile, jelikoz Komise neméla povinnost zajistit, aby kone¢né vyse pokut pro dotcené
podniky, k nimz dospél vypocet, odrazely ve§keré rozdily mezi uvedenymi podniky,
pokud jde o jejich obraty (viz vye uvedeny bod 74), Zalobkyné Komisi nemiize
vytykat, Ze ji ulozila vys$si pokutu, v procentech celkového obratu v poméru k pokuté
ulozené Heubach (rozsudek Dansk Rerindustri v. Komise, bod 30 vyse, bod 210).

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého metoda pouZitd Komisi vedla
v piipadé dvou podniki ke stejné pokuté, piicemz délka trvani jejich Gcasti na
protiprédvnim jednéni byla rozdilng, staéi konstatovat, Ze nevychdz{ z danych
skutkovych okolnosti, a je tedy ¢isté hypoteticky.

Kone¢né je tfeba poznamenat, pokud jde o zédsadu rovného zachézeni a s ohledem
na vySe uvedené, Ze pouziti pokynil v projedndvaném piipadé umoznilo zajistit, Ze
oba aspekty uvedené zisady byly dodrzeny. Jednak viechny dotdené podniky mély
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost, nebot viechny se uastnily velmi zdvazného
protiprdvntho jedndni. Zaprvé tedy byla uvedend odpovédnost posouzena
v zdvislosti na vlastnich prvcich protipravniho jednéni, jako je jeho povaha
a dopad na trh. A ddle zadruhé, Komise provedla toto posouzeni v zéivislosti na
okolnostech, ve kterych se nachézely jednotlivé podniky, a zahrnula jejich velikost
a schopnosti, délku trvéni jejich acasti a spolupraci.
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7 Tieti Zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

us  Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Zaloba musi byt zamitnuta v celém rozsahu.

K ndkladtim rizeni

19 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, 7e Komise poZadovala ndhradu nékladd fizeni
a Zalobkyné nemeéla ve véci Gispéch, je namisté posledné uvedené ulozit nahradu
nakladt fizeni, véetné nakladil fizeni o predbézném opatieni.

Z téchto diwvodt

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyni se ukladd nihrada nakladi Fizeni.

Lindh Garcfa-Valdecasas Cooke

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 29. listopadu 2005.

Vedouci soudni kanceldi'e Piedseda

E. Coulon P. Lindh
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